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Vorwort. 

Wie  die  folgenden  Studien  und  Untersuchungen  im 
engsten  Zusammenhang  stehen  mit  des  Verfassers  Herausgeber- 
thätigkeit  am  45.  Bande  der  weimarischen  Goethe-Ausgabe,  so 
möchten  sie  auch  gern  als  Einleitung  zu  eben  diesem  Bande 
gelten.  Allerdings  sind  sie  über  den  Umfang  einer  solchen  im 
Laufe  der  Zeit  nicht  unwesentlich  hinausgewachsen,  was  sich 
aber  leicht  daraus  erklärt,  dafs  neben  Goethes  Übersetzung 
des  „Neveu  de  Eameau"  auch  Diderots  Original  eine  ein- 
gehende Würdigung  verlangte.  Zu  viel  hoffe  ich  nicht  geboten 
zu  haben:  ein  Werk,  zu  dessen  Verfasser  Goethe  in  einem 
so  eigenartigen  Verhältnis  stand,  an  dessen  Verdeutschung  und 
Erklärung  er  nach  seinem  eigenen  Ausspruch  mit  ganzer  Seele 
beteiligt  war,  darf  wohl  auf  sorgsame  Beachtung  von  selten 
der  Nachwelt  Anspruch  erheben,  und  nur  um  so  mehr,  wenn 
die  Zeitgenossenschaft  Goethes  ohne  tieferes  Verständnis  daran 
vorübergegangen  ist. 

Von  deutschen  Arbeiten  zur  Würdigung  des  Goetheschen 
,, Eameau"  lagen  zwei  vor,  die  ich  mit  Dank  benutzen  konnte: 
erstens  eine  kleine  Skizze  Geigers  über  Goethes  Übersetzung 
im  dritten  Bande  des  Goethe- Jahrbuchs,  und  zweitens  Düntzers 
Ausgabe  des  Werkes  in  Kürschners  deutscher  Nationallitteratur, 
welche  freilich  in  Einleitung  und  Anmerkungen  neben  Gutem 
und  Förderlichem  auch  manches  Veraltete  und  Schiefe  enthält. 
In  stärkerem  Mafse  bin  ich  der  französischen  Forschung  ver- 
pflichtet, namentlich  den  neueren  Herausgebern  von  Diderots 
Dialog,  Isambert,  Tourneux  und  Monval,  sowie  dessen  Helfer 
Thoinan;   konnte  ich  auch  in  den  Ergebnissen  nicht  allervvärts 


mit  ihnen  übereinstimmen,  so  war  doch  das  Material,  das  sie 
mir  an  die  Hand  gaben,  unschätzbar.  Auch  denen,  die  meine 
Arbeit  unmittelbar  gefördert  haben,  sei  hier  mein  herzlichster 
Dank  ausgesprochen.  Das  Material  zur  ersten  Hälfte  von 
Kapitel  VI  (Fehler  und  Irrtümer  Goethes)  hat  vor  der  end- 
gültigen Ausarbeitung  meinem  Bruder  Dr.  Paul  Schlösser  in 
Elberfeld  zur  Begutachtung  vorgelegen,  dem  ich  für  mehrfache 
Winke  verpflichtet  bin;  eine  Anzahl  von  Einzelheiten  ver- 
schiedener Art  verdanke  ich  der  Liebenswürdigkeit  von  Prof. 
Albert  Leitzmann  hierselbst,  der  mir  auch,  gleich  dem 
Herausgeber  dieser  Sammlung,  bei  Lesung  der  Korrekturen 
behilflich  gewesen  ist.  Durch  bereitwillige  Auskünfte  haben 
mich  ferner  die  Herren  Geh.  Hofrat  Ruland  in  Weimar  und 
Prof.  Georges  in  Gotha  unterstützt;  den  Einblick  in  die  Aus- 
leihbücher der  Weimarer  Bibliothek  verdanke  ich  Herrn  Geh. 
Hofrat  von  Bojanowski,  wie  mich  denn  auch  sonst  die  Weimarer 
und  nicht  minder  die  Gothaer  Bibliothek  aufs  freundlichste 
gefördert  haben.  Das  Gleiche  gilt  vom  Goethe-  und  Schiller- 
Archiv  und  seinem  Leiter  Herrn  Geh.  Hofrat  Suphan.  Viel- 
fach verpflichtet  bin  ich  auch  den  beiden  Helfern  an  meiner 
Rameau-Ausgabe,  Professor  Bernhard  Seuffert  in  Graz  und 
Dr.  Julius  Wähle  in  Weimar. 

Auf  einen  kleinen  Mifsstand  in  meinem  Buche  bin  ich 
leider  erst  im  letzten  Augenblicke  aufmerksam  geworden :  die 
Ausgabe  des  ,,Neveu  de  Rameau"  von  Tourneux  (1884),  die 
ich  meinen  Citaten  glaubte  zu  Grunde  legen  zu  müssen,  ist 
nur  in  500  Exemplaren  gedruckt;  davon  sind  150  Luxus- 
exemplare und  die  übrigen  so  gut  wie  vergriffen,  denn  das 
von  mir  1899  erworbene  trägt  die  Nummer  475.  Da  das  Buch 
auf  deutschen  Bibliotheken  selten  ist,  kann  es  also  wohl  als 
schwer  zugänglich  bezeichnet  werden,  und  meine  Angaben 
würden  kaum  einer  Kontrolle  unterstehen,  wenn  nicht  ein 
glücklicher  Zufall  es  gewollt  hätte,  dafs  die  Seitenzahlen  der 
Monvalschen  Ausgabe  (1891)  wenigstens  ungefähr  zu  den 
Tourneuxschen  stimmten.  Ich  möchte  daher  nicht  versäumen, 
auf  diesen  Umstand  hinzuweisen.  —  Von  ärgerlichen  Druck- 
fehlern ist  mir  nur  aufgefallen  S.  19,  Z.  12,  wo  statt  „je  suis" 
zu  lesen  ist:   „je  sais";   kleinere  Versehen,    als  ungenaue  Ac- 


centuierungen  oder  leichte  Verschreibungen  von  Namen,  wird 
der  Leser  leicht  selbst  verbessern  können.  Zu  beachten  bitte 
ich  ferner  noch,  dafs  die  Anmerkungen  neben  Quellennach- 
weisen öfters  auch  Ergänzungen  und  Berichtigungen  bieten. 
Einen  Anhang  über  Brachvogels  Trauerspiel  ,,Narcifs" 
und  Jules  Janins  Fortsetzung  des  ,,Xeveu  de  Rameau",  die 
den  Titel  ,,La  fin  d'un  nionde  et  du  Neveu  de  Bameau"  führt, 
habe  ich  geglaubt  unterdrücken  zu  sollen,  um  den  Rahmen 
meines  Buches  nicht  weiter  als  notwendig  zu  ziehen. 

Jena,  im  August  1900. 

Rudolf  Schlösser. 
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I. 

Die  Textgeschichte 

des  Diderotschen  Dialogs. 

Es  wäre  wohl  keine  leichte  Aufgabe,  ein  zweites  hervor- 
ragendes Schriftwerk  aus  neuerer  Zeit  aufzutreiben,  an  dem 
der  alte,  fast  abgedroschene  Spruch  „Habent  sua  fata  libelli" 
in  gleichem  Mafse  zur  Wahrheit  geworden  wäre  wie  an  Diderots 
dialogischer  Satire  „Le  Neveu  de  Rameau".  Das  eigenartige 
Werk  wurde ,  wie  wir  unten  des  näheren  nachzuweisen  ge- 
denken, 1761  verfafst,  mit  frischer  Lust  und  Liebe  zur  Sache 
wie  alles,  was  Diderot  schrieb,  und  dafs  diese  Neigung  des 
Verfassers  zu  seinem  geistvollen  Produkte  keine  blofs  vorüber- 
gehende war,  bezeugt  der  Umstand,  dafs  er  es  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  mehrmals  wieder  vornahm,  das  letzte  Mal 
14  oder  15  Jahre  nach  seiner  Entstehung,  bei  Diderots  un- 
mittelbarer, im  Banne  des  Augenblicks  stehender  Schaffensweise 
ein  seltener  Fall.  Aber  wir  mögen  in  Diderots  Briefen  oder 
in  den  Mitteilungen  seiner  nächsten  Freunde  forschen,  so  viel 
wir  wollen,  den  „Neveu  de  Eameau"  finden  wir  nirgends  er- 
wähnt. Der  Schleier  des  tiefsten  Geheimnisses  ruhte  über 
seiner  Existenz,  und  man  möchte  fast  fragen,  ob  ihn  zu  Leb- 
zeiten des  Verfassers  überhaupt  jemand  gekannt  habe.  Dafs 
Diderot  seine  hervorragendsten  Werke  jahrelang  zurückhielt 
und  nur  handschriftlich  im  engsten  Freundeskreise  umgehen  liefs, 
war  zwar  nichts  Ungewöhnliches;  so  ängstlich  aber  wie  der 
„Rameau"  wurde  doch  kein  anderes  seiner  Manuskripte  gehütet. 
Allerdings  hatte  Diderot  zu  solcher  Vorsicht  allen  Anlafs: 
die  Satire  strotzte  von  den  schärfsten  persönlichen  Angriffen, 
die  sich  zum  Teil  gegen  einflufsreiche  Männer  richteten,    und 
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mit  tötlicher  Sicherheit  hätte  sie ,  sobald  sie  bekannt  wurde, 
dem  Verfasser  zu  einem  unfreiwilligen  Logis  in  der  Bastille 
verholfen;  war  doch  Diderots  Freund  und  Verbündeter,  der 
Abbe  Morellet,  dessen  „Preface  de  la  Comedie  des  Philosophes" 
1760  ihre  satirischen  Pfeile  auf  die  gleichen  Ziele  gerichtet 
hatte  wie  der  „Neveu  de  Rameau",  diesem  Schicksal  nicht 
entgangen.  Zudem  hätte  es  nur  thorichter  oder  böswilliger 
Auslegung  bedurft,  um  Diderot  noch  ganz  andrer  Dinge  als  der 
blofsen  Beleidigung  zu  bezichtigen,  und  an  Anklägern  gegen 
den  verhafsten  Hauptverfasser  der  Encyklopädie  hätte  es  gewifs. 
nicht  gefehlt.  Wenigstens  für  die  ersten  zehn  Jahre  nach 
der  Abfassung  des  Dialogs  kommt  endlich  noch  in  Betracht, 
dafs  Diderot  sich  scheuen  mochte,  ein  nicht  gerade  schmeichel- 
haftes Porträt  an  die  Öffentlichkeit  zu  stellen,  solange  der 
Unglückliche,  der  ihm  zum  Modell  gedient,  noch  unter  den 
Lebenden  weilte.  So  blieb  denn  der  „Neffe  Rameaus"  still 
in  Diderots  Pult  liegen  und  erwartete  seine  Zeit. 

Wohin  nach  des  Verfassers  Tode,  1784,  die  Originalhand- 
schrift geriet,  läfst  sich  nicht  ermitteln.  Dagegen  steht  fest, 
dafs  damals  mehrere  Abschriften  vorhanden  waren.  Eine  davon 
gelangte  mit  Diderots  Bibliothek  und  seinem  handschriftlichen 
Nachlafs  nach  St.  Petersburg  in  die  Eremitage ,  eine  andere 
verblieb  im  Besitze  seiner  Tochter,  Erau  Vandeul,  eine  dritte 
besafs  Naigeon,  des  Verfassers  treu  ergebener  jüngerer  Freund. 
Dieser  ist  auch  der  Einzige,  der  noch  im  Verlauf  des  18.  Jahr- 
hunderts wenigstens  den  Titel  des  Werkes  nennt;  es  geschieht 
dies  in  seinen  Erinnerungen  an  Diderot,  welche  1795  beendet, 
aber  allerdings  erst  1821  gedruckt  worden  sind.  Trotzdem 
Naigeon  hier  die  Vortrefflichkeit  und  Eigenart  der  Satire  zu 
rühmen  weifs,  hat  er  sie  in  seine  fünfzehnbändige  Diderot- 
Ausgabe  von  1798  nicht  aufgenommen;  auch  unter  den  Diderot- 
Manuskripten  seines  Nachlasses,  die  seine  Schwester  1816  der 
Frau  Vandeul  anbot,  wird  der  „Neveu  de  Rameau"  merk- 
würdigerweise nicht  erwähnt. 

Auf  eigentümlichen  Umwegen,  die  wir  später  im  einzelnen 
zu  verfolgen  haben  werden,  kam  um  Ende  1804  eine  Abschrift 
des  Petersburger  Manuskripts  nach  Weimar  und  in  Groethes 
Hände,    der    darnach    seine   bekannte    Übersetzung    anfertigte. 


Sie  erschien  1805  bei  Göschen  in  Leipzig,  fand  aber  weder 
in  Deutschland  noch  in  Frankreich  besondere  Beachtung.  Die 
Handschrift  des  Urtextes  verblieb  nicht  in  Goethes  Besitz,  der 
von  Göschen  geplante  Abdruck  unterblieb,  und  vom  „Rameau" 
war  für  lange  Zeit  die  Rede  nicht  mehr. 

Erst  1819  wurde  er  wieder  erwähnt,  als  ein  Deutscher 
namens  Depping  im  Supplementband  zu  der  sechsbändigen 
Belinschen  Ausgabe  von  Diderots  Werken  (Paris  1818)  eine 
biographische  und  kritische  Studie  über  den  Verfasser  ver- 
öffentlichte. Der  Schlufs  dieser  Arbeit  kam  auf  den  Dialog 
zu  sprechen,  der  nur  aus  Goethes  Übersetzung  bekannt  sei  und 
dessen  Original  man  vergebens  gesucht  habe.  Depping  gab 
eine  Inhaltsangabe  und  versuchte  mit  eben  so  viel  Gewissen- 
haftigkeit wie  Glück  zwei  kleinere  Stellen  ins  Französische 
zurückzuübersetzen. 

In  seine  Fufsspuren  traten  1821  zwei  junge  französische 
Edelleute,  der  Vicomte  Xavier  de  Säur  und  der  Comte  Leonce 
de  Saint-Genies.  Ohne  ihre  Quelle  anzugeben,  also  mit  der 
offenkundigen  Absicht,  ihr  Werk  für  Diderots  Original  aus- 
zugeben, veröffentlichten  sie  im  November  dieses  Jahres  bei 
Delaunay  in  Paris  eine  höchst  unsaubere  und  gänzlich  will- 
kürliche Rückübersetzung  des  Goetheschen  Textes  unter  dem 
Titel:  „Le  Neveu  de  Rameau,  Dialogue.  Ouvrage  posthume 
et  inedit  par  Diderot.''  Die  kecke  Täuschung  schien  gelingen 
zu  wollen:  Merville  zeigte  das  Buch  in  der  „Abeille"  (1822, 
S.  18)  mit  grofser  Anerkennung  an,  und  nicht  minder  günstig 
urteilte  der  „Miroir"  vom  5.  Februar  1822,  der  in  der  Saur- 
Geniesschen  Arbeit  nicht  nur  Diderots  Geist,  sondern  auch 
seinen  Stil  wiederzuerkennen  glaubte. 

Kurz  vor  Erscheinen  des  Buches,  im  Oktober  1821,  hatte 
inzwischen  der  Buchhändler  Briere  den  Prospekt  einer  neuen, 
vollständigen  Ausgabe  von  Diderots  Werken  veröffentlicht. 
Nach  seiner  späteren  Angabe  hätte  er  schon  damals  darauf 
hingewiesen,  dafs  die  Handschrift  des  „Neveu  de  Rameau"  in 
seinen  Händen  sei,  aber  die  Durchsicht  des  Prospektes  be- 
stätigt diese  seine  Behauptung  nicht.  Nach  Aufzählung  der 
Werke,  welche  die  zwanzig  Bände  der  neuen  Ausgabe  füllen 
sollen ,    folgt    daselbst    zwar    eine    „Liste    des    manuscrits    de 
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Diderot",  die  an  erster  Stelle  den  „Neveu  de  Rameau"  nennt; 
aber  es  wird  bei  diesem  Titel  nur  bemerkt:  „roman  celebre 
en  Allemagne,  oü  il  a  ete  traduit  par  Groethe,  et  dont  le  manu- 
scrit  n'a  point  encore  ete  publie  en  frangais."  Wir  dürfen  daraus 
um  so  weniger  schliefsen,  dafs  Briere  die  Handschrift  damals 
wirklich  schon  zur  Verfügung  hatte  und  abzudrucken  be- 
absichtigte, als  er  auch  andere  Werke  seiner  Liste  weder  besafs 
noch  je  zum  Abdruck  gebracht  hat.  Dazu  stimmt,  dafs  Briere 
mit  Diderots  Tochter,  Madame  Vandeul,  durch  die  er  ohne 
Zweifel  den  „Rameau"  erst  aus  eigener  Anschauung  kennen 
lernte,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  erst  im  Sommer  1822  in 
Verbindung  trat.  Ihre  Abschrift  war  es,  nach  welcher  er 
unter  Mitwirkung  seines  litterarischen  Beirats  Hippolyte 
Walf erdin  den  Dialog  1823  in  einem  Ergänzungsbande  zu 
seiner  Ausgabe  mit  der  falschen  Jahreszahl  1821  herausgab. 
Dieser  Veröffentlichung  sahen  die  Herren  Säur  und  Saint- 
G-enies  begreiflicherweise  nicht  ohne  Besorgnis  entgegen.  Nach 
Brieres  späterer  Behauptung  hätte  Säur  ihn  schon  kurz  nach 
Erscheinen  seines  Prospektes  von  1821  gebeten,  die  Veröffent- 
lichung des  „Rameau"  auf  den  Schlufs  seiner  Ausgabe  zu  ver- 
schieben, um  die  Saur-Greniessche  Rückübersetzung  nicht  zu 
entwerten;  das  ist  nach  dem  soeben  über  diesen  Prospekt  Be- 
merkten nicht  wohl  möglich,  irgend  etwas  Wahres  mufs  aber 
doch  dahinterstecken,  da  Säur  die  Behauptung  schweigend  hin- 
genommen hat.  Sicher  ist  jedenfalls,  dafs  Säur  1823,  un- 
mittelbar vor  Erscheinen  der  Briereschen  Ausgabe,  sich  gegen 
den  Verleger  wenig  schön  benahm.  Er  erbat  sich  die  Bogen 
des  „Rameau"  unter  dem  Vorwande,  sie  mit  seinem  Texte  ver- 
gleichen zu  wollen,  noch  während  des  Druckes,  benutzte  aber 
die  so  gewonnene  Kenntnis  dazu,  um  gemeinsam  mit  seinem 
Ereunde  Saint-Genies  im  „Courrier  des  Spectacles"  vom  13. 
und  der  „Sphinx"  vom  26.  Juni  eine  Erklärung  zu  veröffent- 
lichen, die  darauf  ausging,  Brieres  Text  noch  vor  seinem  Er- 
scheinen in  Mifskredit  zu  bringen.  Unfähig,  ihren  eigenen 
Betrug  länger  zu  verhehlen,  behaupteten  die  beiden  jungen 
Leute  leichtfertig  und  böswillig,  auch  Brieres  Text  sei  nichts 
anderes  als  eine  obenein  minderwertige  Rückübersetzung  des 
G-oetheschen,  jeden  Beweis  für  die  Originalität  sei  der  Heraus- 


geber.  schuldig  geblieben.  Diderots  Urtext  sei  überhaupt  nicht 
mehr  vorhanden:  nachdem  Goethe  ihn  übersetzt,  habe  ihn  vor 
einigen  Jahren  eine  bigotte  Dame  in  Deutschland  den  Flammen 
übergeben.  Diese  frech  erlogene  Behauptung  zeigt  so  recht, 
was  man  von  der  Aufrichtigkeit  der  Herren  Säur  und  Saint- 
G-enies  zu  halten  hat.  Aber  wenigstens  in  einem  Punkte  be- 
hielten sie  doch  gegen  Briere  Recht:  ihr  Vorwurf,  dafs  dieser 
die  32  Seiten  seiner  Einleitung  aus  ihrer  Übersetzung  von 
Goethes  Anmerkungen  zum  „Rameau"  (Des  hommes  celebres 
de  France,  1823)  einfach  entlehnt  habe,  war  nicht  zu  wider- 
legen. 

Brieres  Antwort  auf  diesen  Angriff  liefs  nicht  lange  auf 
sich  warten:  sie  erschien  am  28.  Juni  in  der  „Sphinx",  am 
29.  in  anderer  Fassung  im  „Courrier  des  Spectacles",  Obwohl 
Briere  in  einer  Note  zu  seiner  Einleitung  die  Rückübersetzung 
der  beiden  jungen  Edelleute  gelobt  hatte,  erklärte  er  jetzt  in 
der  „Sphinx"  ihre  Arbeit  für  grundschlecht;  sein  Plagiat  suchte 
er  damit  zu  entschuldigen,  dafs  seine  Einleitung  nicht  so  sehr 
Säur  und  Saint-Genies  als  vielmehr  Goethe  entlehnt  sei.  Im 
übrigen  berief  er  sich  auf  seinen  zweifelhaften  Prospekt  von 
1821  und  wies  auf  den  merkwürdigen  Unterschied  zwischen 
den  Umfang  seines  und  des  Saurschen  Textes  hin,  nicht  mit 
Unrecht,  denn  die  Rückübersetzung  der  beiden  Edelleute  strotzt 
von  willkürlichen  Erweiterungen.  Schliefslich  gab  er  die  be- 
stimmte Erklärung  ab,  dafs  er  das  Manuskript  des  Diderotschen 
„Rameau",  der  1760  verfafst  sei,  von  Frau  Vandeul  erhalten 
habe;  es  sei  ein  Quartheft  in  blauem  Karton.  Die  Erklärung 
im  „Courrier  des  Spectacles"  lief  in  der  Hauptsache  auf  das 
Gleiche  hinaus,  nur  dafs  sie  noch  Saurs  Versuch,  die  Brieresche 
Ausgabe  hintanzuhalten ,  und  sein  unsauberes  Verfahren  mit 
den  entliehenen  Druckbogen  erwähnte. 

Am  3.  August  erwiderten  Säur  und  Saint-Genies  hierauf 
in  einem  Blatte,  das  den  ominösen  Namen  „Le  Corsaire"  führte. 
So  vage  Angaben,  behaupteten  sie,  vermöchten  ihre  Zweifel 
nicht  zu  beseitigen.  Wie  leicht  sei  es  möglich,  dafs  Frau 
Vandeul  selbst  einer  Täuschung  zum  Opfer  gefallen  sei!  Soviel 
stehe  jedenfalls  fest:  der  Text  Brieres  sei  die  Übersetzung  eines 
Stümpers,    der    die    landläufigsten   französischen  Sprachregeln 
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nicht  inne  habe  und  sich  die  greulichsten  Stilfehler  zu  Schulden 
kommen  lasse.  Es  werden  auch  einige  Beispiele  hierfür  an- 
geführt —  schade  nur,  dafs  nicht  ein  einziges  darunter  ist, 
dessen  Herkunft  von  Diderot  heute  auch  nur  dem  geringsten 
Zweifel  unterläge! 

Hierdurch  gereizt,  äufserte  sich  Briere  am  10.,  ebenfalls 
im  „Corsaire",  noch  heftiger  und  bestimmter  als  zuvor.  Um 
die  Echtheit  seiner  Handschrift  darzuthun,  behauptete  er  jetzt, 
auf  dem  Manuskript  befinde  sich  eine  eigenhändige  Note 
Diderots  vom  20.  Januar  1760.  Die  Angabe  ist  ohne  Frage 
unrichtig,  denn  die  Vandeulsche  Abschrift  giebt,  wie  alle 
übrigen,  einen  Text  wieder,  der  nicht  vor  1775  abgeschlossen 
sein  kann;  man  hat  also  nur  die  Wahl  zwischen  einer  groben 
Unwahrheit  Brieres  oder  einer  nicht  minder  groben  Verlesung 
—  1760  statt  1780.  Greschickter  wies  Briere  die  albernen 
Einwände  der  G-egner  gegen  seinen  Text  zurück;  ob  es  freilich 
taktvoll  von  ihm  war,  dabei  auf  die  lächerliche  Rolle  an- 
zuspielen, die  Säur  1816  in  einem  Ehescheidungs-Prozefs  gespielt 
hatte,  steht  auf  einem  andern  Blatt. 

Am  Schlüsse  seiner  Erklärung  drohte  Briere  seinen  Feinden 
mit  einem  „coup  de  foudre",  der  sie  über  kurz  oder  lang 
treffen  werde;  er  hatte  thatsächlich  bereits  den  Jupiter  an- 
gefleht, der  ihn  schleudern  sollte:  am  27.  Juli  war  ein  Brief 
von  ihm  an  Goethe  abgegangen ,  dem  als  Belegstücke  nicht 
nur  Brieres  inzwischen  erschienene  Ausgabe  samt  derjenigen 
von  Säur  beigegeben  war,  sondern  auch  die  Nummer  der 
„Sphinx"  oder  des  ,.Courrier  des  Spectacles",  in  welcher  die 
Rückübersetzer  den  Originaltext  so  leichtfertig  für  ein  minder- 
wertiges Machwerk  erklärt  hatten;  ja,  sogar  der  berühmte 
Prospekt  von  1821  fehlte  nicht.  Mit  sehr  beweglichen  und 
nicht  minder  gewandten  Worten  rief  Briere  das  Urteil  des 
einzig  zuständigen  Richters  an,  und  er  that  keine  Fehlbitte: 
ein  Schreiben  Goethes  vom  16.  Oktober  1823  bestätigte  nach- 
drücklich die  Echtheit  seines  Textes.  In  seiner  Siegesfreude 
liefs  Briere  den  versprochenen  „coup  de  foudre"  gleich  dreimal 
hintereinander  los:  am  29.  Oktober  in  der  „Pandore",  am 
3.  November  im  „Corsaire"  und  am  8.  November  in  der  „Biblio- 
graphie  de   la    France".     Säur   und  Saint-Geni^s    blieb    nichts 


übrig  als  zu  verstummen;  der  erstere  erkannte  im  November 
1825  dem  Grafen  Reinhard  gegenüber  ausdrüeklicli  an,  dafs 
die  Ausgabe  des  ,,Neveu  de  Rameau",  für  welcbe,  wie  er  sich 
ausdrückt ,  Briere  Goethes  Zeugnis  erschlichen  habe ,  dem 
Original  gemäfs  sei. 

Goethes  günstiges  Urteil  war  jedenfalls  insofern  berechtigt, 
als  der  Brieresche  Text  in  der  That  auf  einer  recht  guten 
Handschrift  beruht.  Es  wäre  wohl  der  Mühe  wert,  zu  wissen, 
wie  diese  beschaffen  war  und  wo  sie  geblieben  ist;  leider  läfst 
sich  aber  darüber  nur  wenig  ermitteln.  Briere  ist  in  hohem 
Alter,  1875,  von  Motheau  deswegen  befragt  worden;  er  be- 
hauptete ,  die  Handschrift  habe  an  zahlreichen  Stellen  Besse- 
rungen von  Diderots  Hand  aufgewiesen;  erhalten  sei  sie  nicht, 
da  man  sie  zum  Zwecke  des  Druckes  zerstückelt  habe.  Beides 
ist  unwahrscheinlich,  das  eine,  weil  Briere  in  seinem  Kampfe 
gegen  Säur  und  Saint-Genies  gewifs  nicht  versäumt  haben 
würde,  sich  auf  eigenhändige  Verbesserungen  Diderots  zu  be- 
rufen, das  andere,  weil  Briere  selbst  am  29.  Juni  1823,  also 
zu  einer  Zeit,  wo  der  Druck  seiner  Ausgabe  so  gut  wie  be- 
endet war,  im  ,,Courrier  des  Spectacles"  erklärt  hat,  die  Hand- 
schrift befinde  sich  in  den  Händen  der  Frau  Vandeul.  Diese 
ist  7  oder  8  Monate  später  gestorben,  und  was  aus  ihren 
Manuskripten  geworden  ist,  ist  unbekannt. 

Leider  sind  die  beiden  Herausgeber  der  Handschrift, 
Briere  und  Walferdin ,  mit  der  Überlieferung  nicht  gerade 
säuberlich  umgegangen,  was  um  so  mehr  zu  bedauern  ist,  als 
man  länger  als  vierzig  Jahre  einzig  auf  ihre  Ausgabe  an- 
gewiesen war.  Eine  beträchtliche  Anzahl  nicht  ganz  anständiger 
Stellen  sind  in  ihrem  Texte  unterdrückt  worden,  gewifs  nicht 
nur  der  amtlichen  Zensur  zu  liebe,  die  sie  bei  Säur  und  Saint- 
Genies  hatte  durchschlüpfen  lassen,  sondern  in  erster  Linie 
zweifellos  dank  der  einfältigen  Prüderie  Brieres  und  Walferdins. 
Auch  wollte  es  den  beiden  nicht  in  den  Sinn,  dafs  der  Held 
des  Dialogs  wirklich  ein  Neffe  ßameaus  gewesen  sei:  sie  haben 
infolgedessen  die  Worte  ,,oncle"  und  ,,neveu"  nach  Möglichkeit 
durch  ,,maitre"  und  ,,eleve"  ersetzt  oder  doch  durch  besonderen 
Druck  als  verdächtig  gekennzeichnet.  Auch  an  Verlesungen 
der  Handschrift  und  Druckfehlern  ist  kein  Mangel.     Das  Merk- 


würdigste  ist  aber,  dafs  sie  öfters  an  schwierigen  Stellen  nicht 
etwa  Goethes  Übersetzung,  sondern  deren  fragwürdige  Rück- 
übertragung durch  Säur  und  Saint-Genies  zu  Rate  zogen. 
Diese  waren  unter  anderem  mit  Citaten  und  Eigennamen  auf 
das  willkürlichste  umgesprungen;  Briere  aber  und  Walf erdin 
müssen  in  schwer  begreiflicher  Überschätzung  ihrer  Gegner 
diese  Abweichungen  für  besonders  tief  begründet  gehalten 
haben,  denn  sie  haben  sie  mehrfach  angenommen  und  dadurch 
ihrerseits  wieder  Goethe  verleitet,  in  der  letzten  eigenhändigen 
Ausgabe  seiner  Übersetzung  (1830)  auf  Grund  der  betreffenden 
Stellen  ärgerliche  Schlimmbesserungen  vorzunehmen. 

Den  späteren  Herausgebern  des  „Neveu  de  Rameau"  blieb 
nichts  anderes  übrig,  als  ihren  Ausgaben  immer  wieder  den 
entstellten  Text  Brieres  zu  Grunde  zu  legen,  zu  dessen  Ver- 
besserung es  kein  anderes  Mittel  gab  als  das  sehr  unsichere 
einer  Vergleichung  mit  Goethe.  Erst  1875  wurde  dem  anders. 
Der  „Neveu  de  Rameau"  war  im  fünften  Bande  von  Assezats 
vorzüglicher  Diderot- Ausgabe  bereits  im  Druck  begriffen,  als 
der  Herausgeber  bei  einem  Antiquar  eine  Abschrift  der  Satire 
erstand ,  die  anscheinend  aus  dem  Nachlasse  der  Strafsburger 
Buchhändlerfirma  Treuttel  und  Würtz  stammte.  Es  handelt 
sich  um  ein  Manuskript  aus  dem  Ende  des  achtzehnten  oder 
Anfang  des  neunzehnten  Jahrhunderts ,  dessen  Schriftzüge 
deutschen  Ursprung  verraten;  mit  demjenigen,  welches  Goethe 
vorlag,  ist  es  jedoch  nicht  identisch,  da  seine  Lücken  denen 
des  deutschen  Textes  nicht  entsprechen,  wohl  aber  geht  auch 
Assezats  Abschrift  ohne  Zweifel  mittelbar  oder  unmittelbar 
auf  den  Petersburger  Text  zurück.  Leider  konnte  die  Hand- 
schrift für  den  Druck  Assezats  nicht  mehr  so  gründlich  be- 
nutzt werden ,  wie  es  wünschenswert  gewesen  wäre ,  sodafs 
noch  mancherlei  Fehler  stehen  geblieben  sind. 

So  war  es  denn  ein  dankenswertes  Unternehmen,  dafs 
Gustave  Isambert  1883  auf  Grund  dieser  Handschrift,  die  in- 
zwischen in  Maurice  Tourneux'  Besitz  übergegangen  war,  eine 
neue  Ausgabe  veranstaltete.  Tourneux  nahm  dazu  in  Peters- 
burg eine  Vergleichung  mit  dem  dortigen  Manuskript  vor,  das 
die  auf  Grund  des  Assezatschen  angebrachten  Verbesserungen 
durchaus  bestätigte.     Der  „Rameau"    der  Eremitage,   jetzt  in 
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der  kaiserlichen  Bibliothek  zu  St.  Petersburg  aufbewahrt,  ist 
von  einer  schönen  Pariser  Hand  des  18.  Jahrhunderts  geschrieben, 
wahrscheinlich  von  derjenigen  Roland  Grirbals,  des  Lieblings- 
kopisten Grimms  und  der  Madame  d'Epinay,  der  gelegentlich 
auch  Diderot  bediente.  Dafs  eine  vom  Verfasser  selbst  ver- 
anlafste  Kopie  vorliegt,  geht  daraus  hervor,  dafs  Diderot  ein 
einzelnes  ausgelassenes  Wörtchen  eigenhändig  eingefügt  hat. 
Der  Band  führt  den  Titel  „Satire  II";  als  erste  Satire  be- 
trachtet die  Petersburger  Sammlung  die  minder  bedeutende 
Arbeit  „A  mon  ami  Naigeon,  sur  les  mots  de  caractere". 
Auf  dem  Rücken  des  Einbands  steht  von  verhältnismäfsig 
neuerer  Hand:   „Satire  de  Rameau". 

Auf  Grund  des  Isambertschen  Textes  und  unter  noch- 
maliger Heranziehung  der  Assezatschen  Handschrift  veröffent- 
lichte Tourneux  1884  eine  eigene  Ausgabe.  Da  diese  wohl 
unter  den  bisher  gedruckten  dem  Petersburger  Text  am  nächsten 
kommt,  werden  wir  sie  bei  Vergleichung  Goethes  mit  seinem 
Original  in  erster  Linie  zu  benutzen  haben. 

Eine  dritte  Handschrift,  weitaus  die  wertvollste  von  allen, 
wurde  1891  von  Georges  Monval  aufgefunden  und  veröffent- 
licht. Der  Herausgeber  entdeckte  bei  einem  Antiquar  am 
Ex-quai  des  Theatins  eine  Sammlung  von  etwa  300  Bänden 
verschiedensten  Eormats  voll  Tragödien  aller  Art.  Im  126. 
dieser  Bände ^)  fand  sich  zwischen  einer  handschriftlichen 
lyrischen  Tragödie  „Aleide  et  Dejanire"  (1785)  und  einer  ge- 
druckten englischen  Abhandlung  über  Amerika  (etwa  1793) 
ein  sauberes,  feines  Manuskript  des  „Neveu  de  Rameau",  das 
nach  Angabe  des  Herausgebers  von  Diderot  selbst  herrührt 
und  der  Handschrift  nach  zwischen  1774  und  1777  nieder- 
geschrieben sein  mufs.  Der  Titel  des  Quartheftes  —  34  Bogen 
zu  4  Seiten  —  lautet  lediglich:  „Satyre  2*^^".  Es  handelt  sich 
um  eine  Reinschrift,  die  zum  Zweck  gröfserer  Deutlichkeit 
und  besserer  Rechtschreibung  von  fremder  Hand  durchgegangen 
ist.  Am  Rande  des  ersten  Blattes  steht  „Copie";  wir  haben 
es  also  wohl  mit  der  Grundlage  der  Petersburger  und  vielleicht 


')  Der  Band  kann  erst  verhältnismäfsig  spät  zusammengestellt  sein, 
da  er  an  letzter  Stelle  einen  Sitzungsbericht  von  1847  und  ein  Programm 
von  1848  enthält. 
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auch  der  Vandeulschen  Handschrift  zu  thun.  Ob  die  Hand 
wirklich  diejenige  Diderots  ist,  vermag  ich  nicht  zu  entscheiden; 
dafs  wir  aher  hier  weitaus  den  besten  und  klarsten  Text  vor 
uns  haben,  leidet  keinen  Zweifel  und  spricht  entschieden  für 
die  Echtheit  und  Ursprünglichkeit  des  Manuskripts.  Dankens- 
werterweise hat  der  Herausgeber  seine  Vorlage  buchstaben- 
getreu abgedruckt.  Die  Lesarten  des  Tourneuxschen,  teilweise 
auch  des  Briereschen  Druckes  begleiten  seinen  Text  und  erhöhen 
noch  den  Wert  der  musterhaften  Ausgabe.  Erst  seit  sie  vor- 
liegt, können  wir  behaupten,  einen  ganz  unzweifelhaft  echten 
Text  des  Diderotschen  Dialogs  zu  besitzen. 


II. 
Die  Datierung  des  Diderotschen  Dialogs. 

Um  Zweck  und  Bedeutung  des  Diderotschen  Dialogs 
völlig  zu  verstehen,  ist  es  notwendig,  dafs  wir  uns  zunächst 
darüber  klar  werden,  in  welche  Zeit  von  Diderots  Lebens- 
und Entwicklungsgang  seine  Entstehung  fällt;  mit  dieser  Frage 
aufs  innigste  verknüpft  ist  die  zweite,  noch  wichtigere,  ob  der 
„Neveu  de  Rameau"  in  der  Fassung,  in  der  er  uns  überliefert 
ist,  überhaupt  für  ein  einheitliches  Werk  gelten  kann. 

Schon  Goethe  richtete  auf  diese  beiden  Punkte  seine  Auf- 
merksamkeit. Grleich  in  dem  ersten  seiner  Briefe  an  Schiller, 
der  sich  eingehender  mit  dem  französischen  Werke  und  seiner 
Übersetzung  beschäftigte,  am  21.  Dezember  1804,  schrieb  er: 
„Auch  ist  manche  kritische  Bestimmung  innerhalb  des  Dialogs 
schwerer,  als  ich  anfangs  dachte.  Das  Stück  „Die  Philo- 
sophen"^) erscheint  darin  als  ein  erst  kurz  gegebenes,  und  es 
ward  den  20.  (lies:  2.)  Mai  1760  zum  erstenmal  in  Paris  ge- 
spielt. Der  alte  Rameau  lebte  noch.  Dies  setzt  die  Epoche  also 
wenigstens  vor  1764,  wo  er  starb.  Nun  wird  aber  der  trois 
siecles  de  la  litterature  fran^aise^)  gedacht,  die  erst  1772  heraus- 
gekommen sind.  Man  müfste  also  annehmen,  dafs  der  Dialog 
früher  geschrieben  und  nachher  wieder  aufgefrischt  worden  sei, 
wodurch  solche  Anachronismen  wohl  entstehen  können.  Bis 
man  aber  in  solchen  Dingen  etwas  ausspricht,  mufs  man  sich 
überall  umsehen."  Das  endgiltige  Urteil  Groethes  über  die  Ent- 
stehungszeit fiel  trotz  solcher  Bedenken  zu  Grünsten  des  Jahres 
1760  aus.   In  seinen  Anmerkungen  zu  „Rameaus  Neffe"  lesen 


')  Von  Palissot. 

2)  Vom  Abbe  Sabatier  des  Castres. 
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wir:  „Von  dem  Lustspiel  Palissots  „Die  Philosophen"  wird 
als  von  einem  erst  erschienenen  oder  erscheinenden  Werke  ge- 
sprochen. Dieses  Stück  wurde  zum  erstenmal  den  2.  Mai  1760 
in  Paris  aufgeführt.  Die  Wirkung  einer  solchen  öffentlichen, 
persönlichen  Satire  mag  auf  Freunde  und  Feinde  in  der  so 
lebhaften  Stadt  grofs  genug  gewesen  sein."  Dementsprechend, 
heifst  es  dann  weiterhin,  wende  Diderot  alles  an,  um  den  Ver- 
fasser dieses  gegen  ihn  und  seine  Freunde  gerichteten  Stückes 
im  schlechten  Lichte  erscheinen  zu  lassen.  „Die  Lebhaftigkeit, 
womit  dieses  geschieht,  würde  vermuten  lassen,  dafs  der  Dialog 
in  der  ersten  Hitze  nicht  lange  nach  der  Erscheinung  des  Lust- 
spiels der  Philosophen  geschrieben  worden,  um  so  mehr,  als  noch 
von  dem  alten  Rameau  darin  als  von  einem  lebenden,  wirkenden 
Manne  gesprochen  wird,  welcher  1764  gestorben  ist.  Hiermit 
trifft  überein,  dafs  der  Faux  genereux  des  Le  Bret,  dessen 
als  eines  mifsratenen  Stückes  gedacht  wird,  im  Jahre  1758 
herausgekommen."'  Von  dem  Anachronismus,  der  in  der  Er- 
wähnung der  „Trois  siecles"  liegt,  ist  nicht  mehr  die  Rede. 
Ebenso  wie  Goethe  haben  auch  die  verdienstvollen  neueren 
Herausgeber  des  „Neveu  de  Rameau"  sich  mit  der  Datierung 
und  den  chronologischen  Widersprüchen  des  eigenartigen  Werkes 
beschäftigt;  aber  obwohl  ihnen  eine  viel  reichere  Sachkenntnis 
zu  Gebote  stand  als  Goethe,  sind  ihre  Untersuchungen  zu  sehr 
schwankenden  Ergebnissen  gelangt.  Isambert  sucht  die  ersten 
Tage  des  Jahres  1763  als  eigentliche  Entstehungszeit  nach- 
zuweisen; etwa  15  Jahre  später  sei  dann  eine,  nicht  besonders 
eingreifende  Durchsicht  erfolgt,  durch  welche  die  Anspielungen 
auf  spätere  Ereignisse  in  den  Text  geraten  seien.  Anderer 
Meinung  ist  Tourneux:  in  Bezug  auf  das  Verhältnis  von  Ur- 
text und  Revision  stimmt  er  zwar  mit  seinem  Vorgänger  überein, 
aber  er  läfst  die  Entstehung  des  Dialogs  in  die  zweite  Hälfte 
des  Jahres  1761  fallen  und  setzt  die  Durchsicht  etwa  ins  Jahr 
1775.  Wieder  anders  urteilt  Monval:  er  meint,  unbestreitbar 
sei  der  „Neveu  de  Rameau"  „ecrit  ab  irato  le  lendemain 
des  Philosophes  (1760)  et  de  l'insucces  du  Pere  de  famille" 
(Februar  1761).  Revisionen  hätten  nach  ihm  nicht  weniger 
als  dreimal  stattgefunden:  wahrscheinlich  1765,  und  sicher 
1772  und  1774.     Leider   überläfst  es  Monval  dem  Leser,  sich 
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die  Gründe  für  diese  Auffassung  aus  den  Anmerkungen  seiner 
Ausgabe  zusammenzusuchen,  wobei  mancher  zu  mehr  oder 
minder  abweichenden  Ergebnissen  gelangen  wird.  Übrigens 
begründen  auch  Isambert  und  Tourneux  ihre  Ansichten  nicht 
so  eingehend,  wie  es  bei  der  Wichtigkeit  der  Frage  wünschens- 
wert wäre. 

Läfst  sich  bei  diesen  französischen  Forschern  wenigstens 
in  den  Grundzügen  eine  gewisse  Übereinstimmung  feststellen, 
so  giebt  dagegen  Düntzer  in  seiner  Einleitung  zu  Goethes 
Übersetzung  im  110.  Bande  von  Kürschners  National-Litteratur 
eine  ganz  neue  Auffassung.  Er  erhebt  zunächst  Einspruch  da- 
gegen, dafs  man  die  Zeit,  in  welcher  der  Dialog  spiele,  un- 
besehens  mit  der  Abfassungszeit  gleichsetze.  Trotzdem  nimmt 
auch  er ,  wenn  anders  ich  ihn  recht  verstehe ,  für  den  Haupt- 
teil des  Dialogs  ähnlich  wie  die  Franzosen  einen  in  die  sech- 
ziger Jahre  fallenden  Urtext  und  eine  spätere  Durchsicht  an. 
Dagegen  behauptet  er,  das  letzte  Drittel  des  Werkes,  ungefähr 
von  der  Stelle  an,  wo  sich  das  Gespräch  auf  musikalische 
Fragen  lenkt  (T.  125  ff.,  G.  109  ff.),^)  müsse  späteren  Ursprungs 
sein,  denn  zwei  gröfsere  Partien  darin,  die  frühestens  1771, 
bezw.  1773  geschrieben  sein  könnten,  seien  ohne  Gewalt  nicht 
aus  dem  Zusammenhange  zu  lösen. 

Bei  so  bewandten  Umständen  wird  es  gewifs  nicht  über- 
flüssig sein,  die  Frage  nach  der  Entstehungszeit  des  Dialogs 
nochmals  genauer  zu  untersuchen.  Die  notwendigen  Materialien 
dazu  lieferten  mir  die  französischen  Herausgeber,  deren  An- 
gaben ich  nach  Möglichkeit  nachprüfte.  Bei  der  Verwertung 
des  Gegebenen  mufste  ich  dagegen  meine  eigenen  Wege  gehen, 
die  mich  in  manchem  zu  anderen  und,  wie  ich  hoffe,  genaueren 
Ergebnissen  geführt  haben. 

Von  Daten,  die  weiter  zurückliegen  als  das  Jahr  1760, 
können  wir  füglich  absehen,  da  der  Dialog  Diderots,  wie  schon 
Goethe  richtig  erkannte,  keinesfalls  älter  sein  kann  als  Palissots 
„Philosophen",  gegen  die  er  zum  grofsen  Teil  gerichtet  ist;-) 
aber  auch  diesem  Stücke  darf  man,    trotz  seiner  Wichtigkeit, 


')  T.  bedeutet  Diderots  Text  in  der  Ausgabe  von  Tourneux,  G.  Goethes 
Übersetzung.  Band  45  der  Weimarer  Ausgabe. 
*)  Siehe  darüber  das  folgende  Kapitel. 


—    14    — 

keine  übertriebene  Bedeutung  für  die  Datierung  beilegen,  denn 
es  steht  als  Hinweis  auf  1760  ziemlich  vereinzelt  da.  Nur 
zwei  Stellen  des  Dialogs  weisen  noch  auf  das  gleiche  Jahr, 
zunächst  die  Geschichte  von  dem  wackern  Sohne,  der,  obwohl 
er  eine  harte  Erziehung  genossen ,  in  späteren  Jahren  Eltern 
und  G-eschwistern  edelmütig  aus  der  Not  hilft  (T.  68  f.,  Gr.  61): 
Diderot  erzählt  sie  seiner  Geliebten  Sophie  Volland  in  einem 
Briefe  vom  13.  Oktober  1760  als  ein  Erlebnis  seines  Freundes, 
des  Schotten  Hoop.  Aber  um  jene  Zeit  kann  der  ,,Eameau"  ihn 
unmöglich  schon  beschäftigt  haben,  denn  14  Tage  später,  am 
28.  Oktober,  bezeichnet  er,  ebenfalls  in  einem  Briefe  an  Sophie, 
Palissots  „Philosophen"  als  ein  bereits  halb  verschollenes  Werk; 
solange  er  sich  aber  über  die  Wirkung  dieses  gegen  ihn  ge- 
führten Schlages  einer  so  argen  Täuschung  hingab,  konnte 
er  nicht  daran  denken,  ihn  zu  erwidern.  Nicht  bestimmt, 
aber  doch  mit  grofser  Wahrscheinlichkeit,  läfst  sich  dann  noch 
das  Gerücht  vom  Tode  Voltaires  (T.  53,  G.  47)  ins  Jahr  1760 
verweisen;  der  grofse  Aufklärer  wurde  dreimal  totgesagt:  Ende 
1753,  November  1760  und  endlich  Frühjahr  1762. 

Dagegen  läfst  sich  eine  beträchtliche  Anzahl  von 
Zeugnissen  dafür  beibringen,  dafs  die  Handlung  des  Dialogs 
als  im  Jahre  1761  spielend  gedacht  und  das  Werk  nicht 
wesentlich  später  verfafst  ist.  Auf  die  Frage  Rameaus  nach 
dem  Alter  seiner  Tochter  erwidert  Diderot  (T.  46,  G.  42): 
„Supposez-lui  huit  ans".  Das  einzige  Kind  Diderots  nun, 
welches  am  Leben  blieb,  Marie- Angelique,  die  spätere  Madame 
Yandeul,  war  am  2.  September  1753  geboren.  Man  beachte, 
dafs  es  sich  bei  Diderots  Antwort  um  eine  nur  ungefähre 
Altersangabe  handelt,  wie  man  sie  zu  geben  pflegt,  wenn  ein 
Kind  von  dem  Eintritte  in  ein  neues  Lebensjahr  nicht  mehr 
weit  entfernt  ist,  dieses  aber  noch  nicht  erreicht  hat.  Wir 
müssen  demnach  auf  eine  Zeit  nicht  allzu  lange  vor  September 
1761  schliefsen.  Ins  gleiche  Jahr  scheinen  uns  Rameaus 
Familienverhältnisse  zu  verweisen:  seine  Frau  ist  bereits  ge- 
storben und  sein  Schmerz  über  ihren  Tod  noch  sehr  lebhaft 
(T.  176  ff. ,  G.  154  ff.),  dagegen  lebt  sein  kleiner  Sohn  noch 
(T.  145  ff.,  G.  127  ff.).  Dürften  wir  den  Angaben  des  vortreff- 
lich unterrichteten  Thoinan  trauen,  der  der  Ausgabe  Monvals 
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eine  ausführliche  Biographie  des  Neffen  beigegeben  hat,  so 
hätte  dieser  schon  nach  vierjähriger  Ehe  kurz  nach  einander 
Weib  und  Kind  verloren;  das  würde  uns  mit  Sicherheit  auf 
das  Jahr  1761  führen,  da  als  Zeitpunkt  von  Rameaus  Hochzeit 
der  3.  Februar  1757  urkundlich  feststeht.  Auch  Isambert,  der 
den  Dialog  doch  1763  spielen  läfst,  bezeichnet  1761  wenigstens 
vermutungsweise  als  Todesjahr  von  Rameaus  Frau.  Ich  weifs 
nicht,  auf  welchem  Wege  die  französischen  Forscher  zu  diesem 
Ergebnisse  gelangt  sind,  da  meine  Quellen  mir  nur  das  Datum 
der  Eheschliefsung  und  die  nahe  Aufeinanderfolge  des  Todes 
von  Mutter  und  Kind,  nicht  aber  die  Dauer  der  Ehe  verraten, 
glaube  aber  auf  Grund  folgender  Erwägung  der  Meinung  meiner 
Vorgänger  beitreten  zu  können.  Der  Dichter  Cazotte,  Rameaus 
bester  Freund,  legt  diesem  die  Worte  in  den  Mund,  er  habe 
in  einem  Jahre  ein  Buch  und  ein  Kind  gemacht;  eine  durch- 
aus glaubwürdige  Angabe,  da  Rameaus  Hochzeit  und  die  Ver- 
öffentlichung seines  einzigen  Werkes ,  eines  Heftes  Klavier- 
kompositionen, nahe  zusammen  fielen.  Sein  Knabe  war 
demnach  etwa  im  letzten  Drittel  des  Jahres  1757  geboren, 
1761  also  drei  bis  vier  Jahre  alt.  Dazu  stimmt  das  Bild, 
das  uns  der  Dialog  von  ihm  giebt,  vortrefflich:  der  kleine 
Bursch  ist  schon  reif  genug,  um  zum  Gregenstande  der  Er- 
ziehung werden  zu  können ;  seine  unerfreulichen  Charakterzüge, 
als  Zudringlichkeit,  Schelmerei,  Faulheit,  Verlogenheit,  lassen 
sich  schon  erkennen;  dagegen  erscheinen  die  Verstandeskräfte 
noch  sehr  in  der  Entwicklung  begriffen  zu  sein,  denn  den 
Wert  des  Geldes  bringt  der  Vater  ihm  nicht  durch  mündliche 
Belehrung,  sondern  durch  pantomimische  Künste  bei,  die  gerade 
bei  einem  Kinde  dieses  Alters  nicht  leicht  ihre  Wirkung  ver- 
fehlen werden. 

Als  Hauptzielscheibe  dienen  der  Diderotschen  Satire  neben 
Palissot  der  Einander  Bertin  und  seine  Geliebte ,  die  Schau- 
spielerin Hus.  Das  langjährige  Liebesverhältnis  beider  ging 
nun  am  3.  September  1761  in  die  Brüche,  als  Bertin  die  Hus 
mit  Mr.  Viellard,  dem  Sohne  des  Brunnendirektors  zu  Passy, 
überraschte.  Diderot  erfuhr  die  unsaubere  Geschichte  bald 
genug  durch  den  Abbe  La  Porte  und  konnte  seiner  Freundin 
Sophie   VoUand   schon   am   12.  September   darüber   berichten. 
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Bertin  entschädigte  sich  für  seinen  Verlust  bald  darauf  durch 
den  Besitz  der  Schauspielerin  Arnould,  die  ihrem  Liehhaber, 
dem  Grafen  Lauraguais ,  im  Oktober  1761  vorübergehend 
untreu  wurde.  Auch  hiervon  war  Diderot  nach  seinen  Briefen 
an  die  Volland  bald  unterrichtet.  Nun  wird  zwar  in  dem 
Dialoge  auf  beide  Ereignisse  angespielt  (T.  30,  G.  28;  T.  52, 
G.  47),  ihre  Erwähnung  entspricht  aber  den  sonstigen  Voraus- 
setzungen nicht.  Vielmehr  sind  sonst  allerwärts  Bertin  und 
die  Hus  noch  ein  Herz  und  eine  Seele,  noch  „vor  wenigen 
Tagen"  haben  sie  davon  ein  mehr  drastisches  als  schönes 
Zeugnis  abgelegt  (T.  114  f.;  G.  101  ist  die  obscöne  Geschichte 
gestrichen).  Es  ist  wohl  keine  Frage,  dafs  dies  das  Ursprüng- 
liche ist;  hätte  Diderot  bei  Abfassung  des  Grundtextes  schon 
das  Ereignis  des  3.  Septembers  gekannt,  so  hätte  er  es  gewifs 
mit  demselben  boshaften  Behagen  breitgetreten  wie  in  seinem 
Briefe  an  Sophie  vom  12.  September.  Es  kommt  noch  hinzu, 
dafs  beide  Anspielungen,  wie  wir  unten  sehen  werden,  auch 
sonst  in  Bezug  auf  ihre  Ursprünglichkeit  nicht  unverdächtig 
sind.  Wir  würden  also  auch  hier  wieder  auf  die  Zeit  vor 
dem  September  1761  hingewiesen. 

Es  werden  ferner  (T.IOO,  G.88f.)  verschiedene  Journale  als 
noch  erscheinend  aufgeführt,  von  denen  zwei  das  Jahr  1761 
nicht  überlebt  haben:  La  Portes  „Observateur  litteraire" 
(1758  bis  1761)  und  Chaumeix'  „Censeur  hebdomadaire"  (1760  bis 
1761). 

Auch  die  im  Dialog  erwähnten  theatralischen  Vorgänge 
weisen  uns  vorwiegend  in  das  Jahr  1761.  So  hatte  die  erste 
Aufführung  der  Dunischen  Oper  „L'Ile  des  fous"  erst  ganz  am 
Ende  des  voraufgehenden  Jahres,  am  29.  Dezember  1760,  statt- 
gefunden; Rameau  singt  (T.  134f,  G.  118)  mehrere  Arien  daraus. 
Anderes  führt  uns  wiederum  in  den  Hochsommer:  Pergoleses 
berühmte  Oper  „La  Serva  padrona"  (T.  130,  G.  114),  den  Parisern 
seit  1746  als  „La  Servante  maitresse"  bekannt,  wurde  im 
Juni  1761  wieder  aufgenommen,  und  zwar  fanden  die  Auf- 
führungen im  Gegensatze  zu  früher  jetzt  in  italienischer  Sprache 
statt;  da  ist  es  denn  doch  wohl  kein  Zufall,  wenn  Rameau 
(T.  135,  G.  118)  ein  Stückchen  aus  dieser  Oper  mit  italienischem 
Texte   singt.      Von    den  Werken    des    Onkels    Rameau    wird 
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keines  so  oft  genannt,  wie  „Les  Indes  galantes"  (T.  21,  22 
130,  144;  G.  21  [zweimal],  114,  126);  gerade  dieses  Stück 
wurde  am  14.  Juli  1761  wieder  auf  die  Bühne  gebracht. 
Am  11.  des  gleichen  Monats  gab  die  Comedie  Italienne  zum 
erstenmale  den  „Fils  d'Arlequin  perdu  et  retrouve"  von  Goldoni; 
eine  Aufführung  dieser  Posse  wird  im  Dialog  (T.  160,  G.  141) 
als  zu  den  Tagesereignissen  gehörig  erwähnt.  Ferner  fand  am 
22.  August  1761  die  erste  Aufführung  der  Oper  „Le  Marechal 
ferrant"  von  Philidor  statt;  auf  dieses  Werk  spielt  Rameau 
in  einer  Weise  an,  die  darauf  schliefsen  läfst,  es  sei  noch  neu, 
jedenfalls  aber  augenblicklich  auf  dem  Spielplan:  „Geht!  geht!", 
ruft  er  Diderot  zu,  „die  Arie  zu  hören  —  mon  cceur  s'en  va" 
(T.  128,  G.  112).  Freilich  darf  nicht  verkannt  werden,  dafs 
uns  dieses  letzte  Datum  in  etwas  bedenkliche  Nähe  unseres 
zuvor  gewonnenen  terminus  ad  quem  —  September  1761  — 
bringt.  Endlich  wird  eben  an  dem  Tage ,  an  welchem  der 
Dialog  spielt,  in  der  Oper  ein  Werk  von  Dauvergne  gegeben 
(T.  178,  G.  156);  es  liegt  kein  Anlafs  vor,  hierbei  mit  Isam- 
bert  an  die  „Polyxene"  zu  denken,  die  erst  am  11.  Januar  1763 
auf  der  Bühne  erschien,  vielmehr  wird  der  „Hercule  mourant" 
gemeint  sein,  der  am  3.  April  1761  zum  erstenmale  aufgeführt 
wurde  und  dessen  19  Wiederholungen  sich  sehr  wohl  bis  in 
den  Hochsommer  können  erstreckt  haben. 

Einige  andere  Stellen  weisen  zwar  nicht  mit  der  gleichen 
Bestimmtheit  auf  das  Jahr  1761,  lassen  sich  aber  sehr  wohl 
mit  ihm  in  Einklang  bringen.  Wenn  z.  B.  Rameau  versichert, 
des  Komponisten  Duni  Weissagung  werde  in  Erfüllung  gehen, 
dafs  in  vier  oder  fünf  Jahren,  von  seinem  „Peintre  amoureux 
de  son  modele"  an  gerechnet,  die  französische  Oper  auf  dem 
Trocknen  sein  werde  (T.  131,  G.  114  f.),  so  stimmt  das  vor- 
trefflich: der  „Peintre"  war  1757  erschienen,  die  Erfüllung  der 
Weissagung  stand  also  1761  unmittelbar  bevor,  und  ihr  Ein- 
treffen liefs  sich  in  der  That  damals  bereits  absehen.  Die 
Zeugnisse,  die  Isambert  für  den  tiefen  Niedergang  der  Oper 
in  jener  Zeit  anführt  (47  ff.),  setzen  allerdings  erst  mit  Ende 
Januar  1762  ein;  es  ist  aber  doch  wohl  gewifs,  dafs  ein  der- 
artiger Verfall  nicht  von  heut  auf  morgen  eintritt  und  dafs 
Rameau    den    Bankerott    der    französischen    Musik    im    Hoch- 

XV.    Schlösser,  Rameaus  Neffe.  2 
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Sommer  1761  mit  eben  dem  Rechte  feststellen  konnte  wie 
Favart  oder  Bachaumont  ein  halbes  Jahr  später.  An  anderer 
Stelle  wird  auf  ein  volkstümliches  Lied  mit  dem  Refrain  ,,Viens 
dans  ma  cellule"  angespielt  (T.  33,  G-.  31);  dieses  ist  1762  in 
der  16.  Sammlung  des  „Chansonnier  frangais"  gedruckt  er- 
schienen, was  wohl  eher  dafür  als  dagegen  spricht,  dafs  es 
schon  im  Jahre  zuvor  bekannt  war.  Anderswo  (T.  55,  G-.  49) 
wird  der  Tanzmeister  Javillier  erwähnt;  von  einem  der  zahl- 
reichen Angehörigen  dieser  Tänzerfamilie  versichern  Isambert 
und  Tourneux,  dafs  er  um  1762,  also  doch  auch  wohl  schon 
1761,  „le  maitre  ä  danser  en  renom"  gewesen  sei.  Noch 
weniger  verbindlich,  aber  doch  auch  mit  der  Datierung  auf 
1761  wohl  zu  vereinigen  sind  noch  folgende  Angaben:  an  der 
Spitze  der  Komischen  Oper  stehen  Corbie  und  Moette  (T.  100, 
Gr.  88),  in  deren  Händen  die  Direktion  1757  bis  1762  lag;  die 
Schauspielerin  Dangeville  (T.  87,  Gr.  77),  die  1763  die  Bühne 
verliefs,  ist  noch  in  Thätigkeit;  Marivaux  (T.  6,  Gr.  8),  gestorben 
am  12.  Februar  1763,  scheint  noch  unter  den  Lebenden  zu 
weilen ,  und  ganz  sicher  ist  dies  bei  Rameau  dem  Onkel  der 
Fall  (T.  9,  G.  10  u.  ö.),  der  am  12.  September  1764  starb. 

Aus  alledem  dürfen  wir  wohl  vorläufig  den  Schlufs  ziehen, 
dafs  die  Handlung  des  Dialogs  im  Hochsommer  1761  spielt 
und  dafs  das  Werk,  da  Diderot  anscheinend  mit  den  Ereignissen 
des  Septembers  und  Oktobers  ursprünglich  noch  nicht  vertraut 
war,  in  seiner  ersten  Fassung  kaum  wesentlich  später  ent- 
standen sein  wird.  Wer  sich  dieser  Annahme  gegenüber  mit 
Isambert  auf  Diderots  Worte  berufen  sollte,  dafs  er  nur  bei 
kaltem  oder  regnerischem  Wetter  das  Cafe  de  la  Regence  auf- 
suche (T.  2,  Gr.  3),  wäre  darauf  zu  verweisen,  dafs  es  sich 
hier  um  eine  ganz  allgemeine ,  für  alle  Jahreszeiten  giltige 
Bemerkung  handelt,  aus  der  man  um  so  weniger  zu  folgern 
braucht,  es  sei  am  Tage  des  Dialogs  thatsächlich  kalt  ge- 
wesen, als  anderswo  ausdrücklich  betont  wird,  in  dem  Cafe 
habe  eine  „Hitze  zum  Umkommen"  geherrscht  (T.  137,  G-.  120). 

Es  fehlt  nun  in  dem  Dialog  allerdings  auch  nicht  an 
Stellen,  die  über  den  von  uns  für  Handlung  und  Abfassung 
angesetzten  Zeitpunkt  mehr  oder  weniger  weit  hinausweisen; 
es   kann   aber   kaum   ein  Zweifel    sein,    dafs   sie  erst  infolge 


—    19    — 

späterer  Überarbeitungen  in  den  Text  geraten  sind,  wie  sie 
sich  denn  auch  bei  genauerem  Zusehen  zum  grofsen  Teil  leicht 
als  EinSchiebungen  erkennen  lassen.  Immerhin  wird  es  sich 
empfehlen,  sie  sorgsam  zu  mustern,  um  über  Zeitpunkt  und 
Charakter  der  vorgenommenen  Revisionen  zu  sicheren  Vor- 
stellungen zu  gelangen. 

Als  verdächtig  glaube  ich  zunächst  die  beiden  kleinen 
Anspielungen  auf  die  zuvor  erwähnten  Vorgänge  des  Septembers 
und  Oktobers  1761  bezeichnen  zu  können.  Zunächst  den  kurzen 
Hinweis  auf  das  galante  Abenteuer  des  Mr.  Viellard  mit  M^^*'  Hus. 
„Elle  est  bonne",  sagt  Eameau  höhnisch  von  der  letzteren,  „M. 
Viellard  dit  qu'elle  est  si  bonne!  Moi  je  suis  un  peu  qu'elle 
Test"  (T.  30,  G-.  28,  in  der  Übersetzung  lückenhaft).  Dabei  fällt 
zweierlei  auf:  einmal  die  Zartheit  und  Plüchtigkeit  der  bos- 
haften Anspielung,  die  zu  der  Grobheit  des  sonstigen  Tons, 
zu  dem  offenkundigen  Behagen,  mit  dem  anderwärts  auf  der- 
artigen Dingen  herumgeritten  wird,  in  merkwürdigem  Gregensatz 
steht,  und  zweitens  die  auffallende  Leichtigkeit,  mit  welcher 
sich  von  den  drei  angeführten  kleinen  Sätzen  der  entscheidende 
mittlere  ohne  jede  Störung  aus  dem  Zusammenhange  auslösen 
läfst;  die  Annahme  einer  Einschiebung  würde  dies  alles  gewifs 
am  leichtesten  erklären.  Verwickelter  liegen  die  Dinge  an 
der  Stelle ,  wo  auf  die  Liebesabenteuer  der  W^^  Arnould  an- 
gespielt wird  (T.  52,  Gr.  47);  soviel  ist  aber  sicher,  dafs  auch 
hier  keinesfalls  ein  ursprünglicher  Text  vorliegt:  Rameau 
erzählt  seinem  Partner,  wie  er  in  früheren  Zeiten  seine  Klavier- 
schülerin vor  Beginn  der  Stunde  mit  Tagesneuigkeiten  unter- 
halten habe.  Gerade  hier,  wo  man  doch  Ereignisse  anzutreffen 
glauben  sollte ,  die  mit  der  übrigen  Handlung  zum  mindesten 
gleichzeitig  wären,^)  gerade  hier  beginnt  Rameau  seine  Auf- 
zählung mit  vier  aufeinander  folgenden  Anspielungen  auf  spätere 
Vorgänge,  und  die  Zeiten  gehen  obenein  bunt  durcheinander: 
M^^^  Le  Mierre  ist  zum  zweitenmale  schwanger  —  sie  hatte  erst 
1762  geheiratet  und  hinterliefs  1786  bei  ihrem  Tode  zwei  un- 
mündige Töchter;  M^^^  Arnould  hat  soeben  mit  ihrem  kleinen 
Grafen  gebrochen  und  verhandelt  mit  Bertin  —  Oktober  1761; 

')  Vortrefflich  pafst  daher  der  etwas  später  folgende  Hinweis  auf  das 
<jerücht  vom  Tode  Voltaires,  November  1760. 
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der  kleine  Graf  Lanraguais  berühmt  sich  der  Porzellaiierfindung, 
die  Herrn  von  Montamys  Verdienst  ist  —  das  Interesse  des 
Grafen  an  dieser  Erfindung  bezeugt  zwar  schon  die  Widmung 
von  Voltaires  „Ecossaise"  (1760),  aber  erst  1764  legte  er  Stücke 
seiner  Erfindung  der  Akademie  der  Wissenschaften  vor,  erst 
1765  gab  Diderot  Montamys  Abhandlung  über  Porzellanmalerei 
heraus;  im  letzten  Concert  des  amateurs  hat  eine  Italienerin 
wie  ein  Engel  gesungen  —  diese  Konzerte  sind  erst  seit  1775 
nachweisbar.  Man  wird  gestehen  müssen ,  dafs  ein  Datum, 
welches  sich  in  so  zweifelhafter  Umgebung  findet,  nicht  für 
ganz  unverdächtig  gelten  kann,  wenn  auch  nicht  gesagt  sein 
soll,  dafs  es  erst  gleichzeitig  mit  den  drei  andern  in  den  Text 
geraten  sei. 

Eine  andere  Stelle  verweist  uns  mit  grofser  Bestimmtheit 
ins  Jahr  1762  (T.  134,  G.  117  f.):  Kameau  murmelt  einige 
Arien  aus  Dunis  „Ile  des  fous"  (erste  Aufführung  29.  Dezember 
1760),  desselben  ,,Peintre  amoureux  de  son  modele"  (1757), 
Philidors  „Marechal  ferrant"  (22.  August  1761)  und  endlich. 
Dunis  „Plaideuse"  (19.  Mai  1762).  Nun  war  diese  „Plaideuse"^ 
eine  gänzlich  ephemere  Erscheinung:  nach  nur  vier  Aufführungen 
verschwand  sie  von  der  Bildfläche  und  wurde,  soviel  bekannt, 
nicht  einmal  gedruckt;  schwerlich  wird  sich  Diderot  noch  nach 
Jahren  an  sie  erinnert  haben,  vielmehr  mufs  ihr  Name  zu  einer 
Zeit  in  den  Text  gedrungen  sein,  wo  das  Stück  noch  Bedeutung 
hatte,  also  wohl  noch  im  Sommer  1762.  Übrigens  genügt  es, 
an  der  betreffenden  Stelle  seinen  Titel  zu  tilgen,  um  sogleicK 
den  ursprünglichen  Text  wiederherzustellen:  unter  den  gleich 
darauf  angeführten  Arien,  die  Rameau  singt,  findet  sich  keine 
aus  der  ,, Plaideuse". 

Sind  wir  hierdurch  einmal  auf  den  Sommer  1762  hin- 
gewiesen worden,  so  wird  ein  anderer  Umstand,  der  an  und 
für  sich  vielleicht  keine  besondere  Aufmerksamkeit  verdienen 
würde,  an  Bedeutung  gewinnen:  zu  Beginn  des  Dialogs  ist  von 
dem  Werte  genialer  Menschen  die  Eede,  und  Diderot  meint, 
man  dürfe  die  moralischen  Ansprüche  an  sie  nicht  allzu  hoch 
schrauben;  als  Beispiel  dafür  führt  er  Racine  an  (T.  15  ff., 
G.  15  ff.).  Der  ganze  Gedankengang  dieses  Passus  kehrt  nun 
in  etwas  verkürzter,  aber  überraschend  ähnlicher  Form  wieder 
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in  einem  Briefe  Diderots  an  Sophie  Volland  vom  31.  Juli  1762: 
„S'il  faut  opter  entre  Racine  mechant  eponx,  mechant  pere, 
ami  faux  et  poete  sublime,  et  Racine  bon  pere,  bon  epoux,  bon 
ami  et  plat  honnete  homme,  je  m'en  tiens  au  premier.  De 
Racine  mechant  que  reste-t-il?  rien.  De  Racine  homme  de 
genie  l'ouvrage  est  eternel."  Ist  damit  nun  auch  noch  nicht 
gesagt,  dafs  die  Stelle  des  Briefes  älter  sein  müsse  als  die 
betreffende  im  ,.Rameau",  so  wird  sie  doch ,  auch  wenn  wir 
sie  als  blolse  Reminiscenz  betrachten,  den  Gedanken  nahe- 
legen, dafs  der  Briefschreiber  in  jenen  Tagen  mit  dem  Dialog 
beschäftigt  gewesen  sei.  Ob  man  der  hierdurch  wahrschein- 
lich gewordenen  Durchsicht  des  Sommers  1762  auch  die  beiden 
Hinweise  auf  die  Ereignisse  des  Septembers  und  Oktobers  1761 
wird  zuweisen  dürfen,  sei  dahingestellt.  Dafür  würde  sich 
jedenfalls  anführen  lassen ,  dafs  das  Interesse  an  derartigen 
Klatschgeschichten  nicht  lange  anzuhalten  pflegt.^) 

Ein  sehr  merkwürdiger,  bis  jetzt  meines  Wissens  noch 
nicht  genügend  beachteter  chronologischer  Widerspruch  be- 
gegnet ferner  am  Schlüsse  der  Rede  T.  21,  G.  21,  wo  von 
Rameau  dem  Onkel,  der  sonst  allerwärts  als  lebend  erscheint, 
wie  von  einem  Toten  die  Rede  ist:  „s'il  y  avait  eu  ä  sa  mort", 
sagt  sein  Xeffe  von  ihm,  ,, quelques  belies  pieces  de  clavecin 
dans  son  portef euill^ ,  je  n'aurais  pas  balance  ä  rester  moi 
et  ä  etre  lui."  Groethe  hat  den  Widerspruch  wohl  erkannt 
und  durch  Änderung  des  Tempus  zu  beseitigen  versucht. 
Meinem  Gefühl  nach  mufs  dieser  Zusatz  —  denn  ein  solcher 
liegt    doch  jedenfalls    vor   —    zu   einer  Zeit   in   den  Text  ge- 


*)  Noch  eine  Stelle  des  Textes  ist  mit  einem  Vorgange  des  Jahres 
1762  in  Verbindung  gebracht  worden,  nämlich  diejenige,  an  welcher  Miie  Hus 
sich  über  den  Beifall  beklagt,  den  das  Publikum  an  ihre  Rivalinnen  Dange- 
ville  und  Clairou  verschwendet  (T.  87,  G.  77  f.).  Tourneux  verweist  bei  dieser 
Gelegenheit  auf  eine  Essex-Aufführung  des  genannten  Jahres,  in  welcher,  an- 
schliefsend  an  einen  Rollenstreit  zwischen  der  Clairou  und  der  Hus,  jene  als 
Vertraute  jubelnd  beklatscht,  diese  in  der  Hauptrolle  ausgepfiffen  worden  sei. 
Diese  Thatsache  hat  indefs,  wie  wohl  auch  Tourneux  selbst  annimmt,  nur 
als  Illustration  des  Textes,  nicht  als  Mittel  zur  Datierung  Wert.  Denn  ab- 
gesehen davon .  dafs  in  der  angeführten  Geschichte  die  Daugeville  garnicht 
vorkommt,  wird  sich  der  Rollenneid  und  die  Eifersucht  der  Hus  nicht  nur 
bei  dieser  einen  Gele<renheit  gezeigt  haben. 
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drungen  sein,  wo  Diderot  seinem  eigenen  Werke  bereits  so 
fern  stand,  dafs  er  über  dessen  einfachste  Voraussetzungen  im 
Unklaren  war,  also  doch  wahrscheinlich  wesentlich  nach  dem 
terminus  a  quo  1764. 

Des  Seitenblickes  auf  den  Grafen  Lauraguais  und  seine 
vermeintlichen  Verdienste  um  die  Porzellanmalerei  ist  oben 
bereits  gedacht  worden;  bei  der  chronologischen  Unsicherheit 
der  ganzen  Stelle  verzichten  wir  darauf,  die  Frage  zu  erörtern, 
ob  diese  Anspielung  wirklich  erst  1764  oder  1765,  oder  gar 
noch  später  eingeschoben  sei. 

Ein  andrer  Hinweis  zielt  auf  eine  Reihe  von  Thatsachen, 
die  erst  Anfang  1765  ihren  Abschlufs  fand:  als  eine  hervor- 
ragend schöne  sittliche  That  wird  es  (T.  68,  G-.  61)  gerühmt, 
dafs  Voltaire  das  Andenken  des  Calas  wiederhergestellt 
habe.  Des  grofsen  Schriftstellers  mutiges  Auftreten  gegen  den 
1762  an  Jean  Calas  aus  Toulouse  unter  konfessionellen  Ein- 
flüssen begangenen  Justizmord  ist  bekannt;  seine  hierher  ge- 
hörige Hauptschrift,  der  ,,Traite  sur  la  tolerance,  ä  l'occasion  de 
la  mort  de  Jean  Calas"  fällt  ins  Jahr  1763:  Voltaire  bewirkte 
eine  Revision  des  Prozesses,  in  deren  Folge  Calas  am  9.  März 
1765  für  unschuldig  erklärt  wurde,  sodafs  Diderots  Anspielung 
in  keine  frühere  Zeit  fallen  kann.  Dafs  eine  Einschiebung 
vorliegt,  leidet  wiederum  nicht  den  geringsten  Zweifel:  der 
kleine  Satz,  der  die  betreffende  Bemerkung  enthält,  läfst  sich 
nicht  nur  auffallend  leicht  aus  dem  Text  lösen,  sondern  seine 
Tilgung  erscheint  geradezu  geboten,  da  er  den  Zusammenhang 
empfindlich  stört.  Wann  diese  Stelle  eingeschoben  worden 
ist,  wird  sich  sehr  schwer  entscheiden  lassen:  der  Fall  Calas 
war  eine  Sache ,  welche  die  G-emüter  aufserordentlich  tief  be- 
wegte und  einem  Manne  wie  Diderot  wohl  noch  nach  langen 
Jahren  im  Sinne  liegen  konnte. 

Dagegen  verdient  eine  Beziehung,  die  uns  ins  Jahr  1766 
führt,  grofse  Aufmerksamkeit.  In  diesem  Jahre  nämlich  ver- 
öffentlichte Cazotte  seine  —  unten  näher  zu  besprechende  — 
„Nouvelle  Rameide",  ein  Gedicht,  das  sich  für  eine  Selbst- 
biographie Rameaus  des  Neffen  ausgab.  Grimm  zeigte  das 
Werkchen  am  15.  September  in  seiner  ,,Correspondance  litte- 
raire"    an   und   hob   dabei  hauptsächlich  hervor,    dafs  Rameau 
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darin  fordere ,  man  solle  für  ihn  das  Amt  eines  Hofnarren 
wiederherstellen,  das  heutzutage  so  mancher  ohne  Narrenkleid 
und  Narrentitel  ausübe.  ,,Rameau  der  Narr  hat,  wie  man 
sieht"  —  so  fügt  Grimm  hinzu  —  ,, manchmal  spafshafte  und 
eigenartige  Einfälle.  Man  fand  eines  Tages  in  seiner  Tasche 
einen  Moliere  und  fragte  ihn,  was  er  damit  mache.  ,,Ich 
lerne  daraus",  erwiderte  er,  ,,was  man  nicht  sagen  darf,  aber 
thun  mufs."  Es  ist  nun  zunächst  höchst  auffallend,  dafs 
Diderot,  der  sich  sonst  von  der  ,,Nouvelle  Rameide"  in  keiner 
Weise  beeinflufst  zeigt,  seinen  Titelhelden  ebenfalls  auf  das 
entlegene  Thema  von  der  eingegangenen  Würde  eines  könig- 
lichen Narren  kommen  läfst  (T.  99,  G.  87  f.),  wenn  auch  in 
etwas  anderem  Zusammenhang ;  noch  auffallender  aber  ist,  dafs 
ganz  kurz  vorher  (T.  96  ff.,  G.  85  ff.)  Rameau  das  Thema,  wie 
man  Moliere  am  besten  lese,  zwar  wesentlich  breiter,  aber 
genau  in  dem  Sinn  behandelt  wie  in  Grimms  Anekdote.  Dazu 
kommt  drittens ,  dafs  durch  die  ganze  Partie ,  welche  beide 
Stellen  enthält,  die  Aufzählung  der  fragwürdigen  Existenzen, 
die  sich  in  Bertins  Hause  versammeln,  in  fast  störender  Weise 
unterbrochen  wird.  Ein  kräftiger  Strich^)  würde  hier  den 
Text  entschieden  verbessern.  Ich  zweifle  bei  dieser  Sachlage 
nicht,  dafs  Diderot  durch  das  betreffende  Heft  von  seines 
Freundes  Grimm  ,,Correspondance"  angeregt  worden  ist,  eine 
Einschiebung  in  den  Dialog  zu  machen.  Diese  dürfte  wohl 
noch  1766  selbst  erfolgt  sein,  denn  schwerlich  hat  Diderot  in 
späterer  Zeit  Gelegenheit  gehabt,  das  flüchtig  vorübergehende 
und  nur  handschriftlich  verbreitete  Journal  Grimms  noch  ein- 
mal einzusehen ,  und  dafs  dieses  ganz  unmittelbar  eingewirkt 
hat,  steht  für  mich  aufser  Frage.  Merkwürdig,  dafs  auf  die 
Stelle  bei  Grimm  schon  öfters  hingewiesen  worden  ist,  ohne 
dafs  Diderots  Einschiebung  als  solche  erkannt  worden  wäre. 
Nicht  weniger  Interesse  bietet  eine  Stelle  des  Dialogs, 
die  sich  in  auffallender  Weise  mit  einem  Briefe  Diderots  aus 
dem  Jahre  1767  berührt:  ziemlich  zu  Anfang  des  Gesprächs 
nämlich  weifs  Rameau  von  einem   königlichen  Minister  zu  er- 


')  Von  T.  95:    „je  n'en  ai  presque  pas   v;i  im  seul   qui  n'y  donnäf' 
bis  100:  „Nous  avons  aussi  les  auteurs''  (=  G.  85.3  bis  88,22). 
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zählen,  der  einmal  bei  Tische  geäufsert  habe,  nichts  sei  den 
Völkern  nützlicher  als  die  Lüge,  nichts  schädlicher  als  die 
Wahrheit;  man  könne  deshalb  nichts  Besseres  thun,  als  ein 
Kind,  das  ein  Kennzeichen  des  G-enies  an  der  Stirne  trüge, 
gleich  bei  der  G-eburt  zu  ersticken  (T.  11,  Gr.  12).  Über 
eine  ganz  ähnliche  Äufserung  von  ministerieller  Seite  berichtet 
nun  Diderot  in  heller  Entrüstung  seinem  Freunde,  dem  Bild- 
hauer Falconet,  im  Juli  1767:  „Un  freluquet  sans  lumiere  et 
Sans  pudeur  dit  intrepidement  ä  sa  table  que  l'ignorance  fait 
le  bonheur  des  peuples,  et  que  si  l'on  eüt  jete  Marmontel  dans 
un  cachot,  lorsqu'il  nous  fit  rire  aux  depens  de  d'Argental  et 
de  d'Aumont,  il  n'avait  pas  fait  Belisaire;^)  et  cela  s'appelle 
un  ministre!"  Trotzdem  die  beiden  Stellen  ganz  offenbar  den 
gleichen  Vorgang  berichten,  trage  ich  Bedenken,  die  Ein- 
schiebung  der  Greschichte  in  den  Dialog  unbedingt  ins  Jahr 
1767  zu  setzen;  würde  es  doch  kaum  etwas  Auffallendes  haben, 
wenn  Diderot  eine  Äufserung  so  unerhörter  Art  dauernd  in 
Erinnerung  behalten  und  noch  ein  paar  Jahre  später  verwertet 
hätte.  Dafür  liefse  sich  vielleicht  auch  anführen,  dafs  Rameau 
die  Anekdote  ausdrücklich  in  die  Vergangenheit  verlegt  und  ihr 
eine  Gt-estalt  giebt,  die  von  der  ursprünglichen  nicht  unerheblich 
abweicht.  Nicht  leicht  ist  es,  die  Stelle  aus  dem  Zusammen- 
hange zu  lösen;  sie  ist  sorgsamer  eingefügt  als  die  meisten 
anderen,  was  aber  an  ihrer  Unursprünglichkeit  nichts  ändern 
kann. 

Weniger  Gewicht  möchte  ich  zwei  anderen  Stellen  bei- 
messen, die  sich  in  einer  Schrift  des  Jahres  1767  wiederfinden. 
Wenn  Diderot  im  „Salon"  von  diesem  Jahre  den  Ausspruch 
Capellas  „Musices  seminarium  accentus"  (T.  128,  Gr.  112) 
wiederholt,  so  hat  das  bei  seiner  ausgesprochenen  Neigung  zu 
lateinischen  Citaten  nicht  das  Geringste  auf  sich.  Interessant 
ist  es,  dafs  eben  dieser  „Salon"  auch  die  Stelle  Vergils 
„Quisque  suos  patimur  manes"  (T.  179,  G.  156)  anführt,  und 
zwar  ausdrücklich  mit  dem  Zusatz:  „dit  Eameau  le  fou".  Es 
sind  hierfür  zwei  Erklärungen  denkbar:  man  kann  diese  Stelle 


')  Marmoutels  „Belisaire"  erschien  1767,  Diderots  Worte  können  sich 
also  nicht  etwa  auf  eine  frühere  Äufserung  des  Ministers  beziehen. 
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entweder  als  Selbstcitat  Diderots  fassen,  was  mir  aber  un- 
wahrscheinlich vorkommt,  da  die  Leser  des  „Salons"  ein  solches 
doch  nicht  verstanden  hätten  —  oder  man  kann,  was  mir  besser 
gefällt,  annehmen,  dafs  Eameau  wirklich  dieses  "Wort  anzu- 
bringen geliebt  habe;  in  jenem  Falle  findet  die  Annahme,  dafs 
die  Stelle  im  „Salon"  älter  sei  als  die  im  „Rameau",  überhaupt 
keinen  Platz,  in  diesem  fehlt  ihr  zum  wenigsten  jede  positive 
Stütze.  Ich  bin  also  nicht  geneigt,  ihr  für  die  Datierung  irgend- 
welche Bedeutung  zuzusprechen. 

Anderes  vei-weist  uns  in  die  erste  Hälfte  der  siebziger 
Jahre.  Zunächst  einige  kleinere  Zusätze.  So  mufs  sich  Palissot 
(T.  111  f.,  Gr.  98)  unter  anderen  Vorwürfen  auch  den  gefallen 
lassen,  er  habe  sich  selbst  auf  dem  Theater  als  einen  der 
gefährlichsten  Schelme  dargestellt:  damit  zielt  Diderot  zweifel- 
los auf  Palissots  Komödie  „L'homme  dangereux",  die  erst  1770 
erschienen  ist;  es  macht  dementsprechend  nur  wenig  Schwierig- 
keit, die  anachronistische  Anspielung  aus  dem  Texte  zu  ent- 
fernen. Ein  andermal  (T.  21,  Gr.  21)  wird  Voltaire  angezapft, 
dessen  entschiedenes  Eintreten  für  den  Kanzler  Meaupou,  1771, 
sehr  wenig  nach  dem  Sinne  Diderots  und  seiner  Freunde  war; 
auch  diese  Stelle  löst  sich  auffallend  leicht  aus  dem  Zusammen- 
hang. Noch  deutlicher  ist  die  schon  von  Goethe  mit  kritischen 
Augen  betrachtete  Erwähnung  von  Sabatier  des  Castres'  ,,Trois 
siecles  de  la  litterature  frangaise",  erschienen  1772  (T.  23,  G.  22), 
als  Einschiebung  zu  erkennen:  ihre  Tilgung  kommt  geradezu 
einer  Verbesserung  des  Zusammenhangs  gleich.  Ohne  jede 
Frage  unursprünglich  ist  es  auch,  wenn  (T.  23,  Gr.  22)  neben 
Freron  dem  Vater  gelegentlich  auch  einmal  der  Sohn  genannt 
wird;  war  doch  der  jüngere  Freron,  der  freilich  früh  in  die 
litterarische  Laufbahn  eintrat,  erst  1754  getauft!  Statt  ,,les 
Frerons,  pere  et  fils"  stand  ursprünglich  gewifs  nur  ,, Freron", 
und  nur  die  Lust,  auch  den  Sohn  seines  alten  Feindes,  der 
nicht  aus  der  Art  schlug,  unter  das  Lumpengesindel  zu  setzen, 
wird  Diderot  verführt  haben,  die  Zeitumstände  hier  so  gröblich 
zu  verletzen.  Als  äufsersten  Termin  hierfür  glaube  ich  das 
Jahr  1775  annehmen  zu  dürfen,  auf  welches  uns  zuvor  die 
Erwähnung  der  ,,Concerts  des  amateurs"  führte  und  über  welches 
hinaus  in  unserm  Dialog  keine  Daten  nachweisbar  sind.  Dazu 
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stimmt  es,  dafs  der  alte  Freron,  der  hier  noch  mit  dem  Sohne 
zusammen  genannt  wird,  1776  starb. 

G-röfsere  Aufmerksamkeit  als  diese  kleinen  Zusätze  ver- 
dienen die  beiden  umfangreicheren  Abschnitte  im  letzten 
Drittel,  von  denen  Düntzer  behauptet,  sie  seien  unmöglich  aus 
dem  Zusammenhange  zu  lösen.  Die  erste  G-eschichte,  diejenige 
von  dem  jungen  Manne,  dem  von  allen  seinen  Befähigungen 
nur  die  musikalische  ein  Fortkommen  verschafft  (T.  147  f., 
G.  129  f.),  findet  sich  fast  wörtlich  in  einem  Aufsatze  Diderots 
über  die  ,,Le5ons  de  clavecin  et  d'harmonie"  von  Bemetzrieder, 
dem  Lehrer  seiner  Tochter,  wieder,  und  verweist  uns  so  aller- 
dings ins  Jahr  1771.  Nichts  kann  aber  handgreiflicher  sein, 
als  dafs  sie  in  den  Dialog  erst  nachträglich  eingeschoben  ist. 
Nimmt  doch  der  Text  unmittelbar  nach  Beendigung  der  Er- 
zählung die  Beziehung  auf  Rameaus  Söhnchen,  von  dem  gut 
anderthalb  Seiten  lang  nicht  die  Rede  war,  mit  einfachem  ,,lui" 
wieder  auf;  es  ist  dies  derartig  befremdlich  und  störend,  dafs 
Goethe  kaum  daran  denken  konnte,  das  französische  Pronomen 
durch  das  deutsche  wiederzugeben,  vielmehr  mit  vollem  Recht 
übersetzte :  ,, meinem  Knaben"  (G.  130,05).  Dafs  hier  eine 
schlecht  verborgene  Naht  vorliegt,  ist  gar  kein  Zweifel.  Be- 
achtenswert ist  auch,  dafs  die  ganze  Episode  in  Brieres  Text 
einfach  fehlt^):  möglich  genug  freilich,  dafs  der  unzuverlässige 
Herausgeber  auch  hier  willkürlich  verfuhr  und  die  Stelle,  die 
ihm  schon  anderwärts  begegnet  war,  kurzer  Hand  tilgte,  mög- 
lich aber  doch  wohl  auch,  dafs  die  ihm  vorliegende  Hand- 
schrift hier  thatsächlich  eine  ältere  Textgestalt  bot. 

Ganz  ähnlich  verhält  es  sich  mit  der  Anekdote  vom  Juden, 
der  den  Kuppler  um  den  Preis  seiner  Bemühungen  zu  prellen 
versucht  (T.  163  ff.,  G.  143  ff.).  Die  ganze  Geschichte  steht 
auch  in  Diderots  ,,Voyage  de  Hollande";  er  hatte  sie  1774 
gelegentlich  seines  Aufenthalts  in  den  Niederlanden  kennen 
gelernt.  In  den  Dialog  gehört  auch  sie  ursprünglich  nicht: 
nachdem  Rameau  sie  erzählt  und  die  üblen  Folgen,  die  sie  für 


')  Briere  spriugt  von  T.  147  ^de  la  fortune"  sogleich  auf  149  .,Lui: 
Sans  doute"  (G.  129.)9  „auf  dem  Wege  des  Glückes  fördern"  bis  130,22 
„Er:   Freilich!"). 
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ihn  hatte,  auseinandergesetzt  hat,  nimmt  er  den  Zusammenhang 
wieder  auf  mit  den  Worten:  ,,De  cascade  en  cascade,  j'etais 
tombe  lä;  j'y  etais  comme  un  coq  en  päte"  (T.  167).  Diesem 
,lä"  fehlt  so  vollständig  jede  vernünftige  Beziehung,  dafs  Goethe 
sich  genötigt  sah,  ganz  willkürlich  zu  übersetzen  „in  ein  gutes 
Haus"  (G.  146,18  f.)-  Wer  genauer  zusieht,  wird  bald  entdecken, 
dafs  dieses  „lä"  auf  das  „Danaidenfafs"  verweist,  von  dem  es 
vier  Seiten  zuvor  (T.  163)  hiefs:  „Trop  heureux  encore  celui  qui 
peut  s'y  placer."  Was  zwischen  diesen  Worten  und  ihrer  Wieder- 
aufnahme durch  das  „lä"  steht,  ist  offenkundiger  Zusatz. i) 

Yielleicht  könnte  man  versucht  sein,  noch  eine  Stelle 
des  Dialogs  als  Beweis  für  die  von  Düntzer  angenommene 
spätere  Entstehung  des  letzten  Teils  ins  Feld  zu  führen: 
Gretry  weifs  nämlich  in  seinen  ,, Essais  sur  la  musique"  zu  er- 
zählen, dafs  ihm  bei  Komposition  der  Oper  „Zemire  und  Azor", 
erschienen  1771,  die  würdige  musikalische  Wiedergabe  der 
Hauptsituation  seiner  Heldin  grofse  Verlegenheit  bereitet  habe. 
Diderot,  den  er  zu  Rate  zog,  riet  ihm,  recht  in  die  Empfindung 
Zemirens  einzudringen  und  sich  den  Accent  ihrer  leidenschaft- 
lichen Worte  möglichst  lebendig  zu  vergegenwärtigen;  denn, 
sagte  er,  „le  modele  du  musicien,  c'est  le  cri  de  l'homme 
passione".  Den  gleichen  Grundsatz  verficht  nun  auch  Rameau 
mit  grofser  Entschiedenheit  (besonders  T.  141,  G.  124);  aber 
man  ist  wohl  nicht  berechtigt,  daraus  irgendwelche  Folgerungen 
für  die  Datierung  des  Dialogs  zu  ziehen:  der  Satz  gehörte 
eben  zu  Diderots  ästhetischen  Axiomen,  und  da  hat  es  doch 
wohl  kaum  etwas  Befremdliches,  wenn  er  uns  1761  und  1771 
in  fast  gleicher  Gestalt  entgegentritt.-) 


')  Bei  Goethe  wäre  demnach  zu  springen  von  143,,  g  .,der  seinen 
Platz  findet-'  bis  146,,8  ,.Von  Stufe  zu  Stufe";  statt  „in  ein  gutes  Haus" 
müfste  146,18  , .dorthin"  gelesen  werden. 

2)  Dafs  Gretry  den  Satz  wirklich  aus  Diderots  Munde  vernommen, 
unterliegt  für  mich  keinem  Zweifel;  unsicher  ist  dagegen,  ob  er  sich  nicht 
über  den  Anlafs  dieses  Ausspruchs  getäuscht  hat,  da  es  nach  einer  Erzählung 
Grimms  vom  Februar  1772  (Correspondance  litteraire,  1.  Februar  1772,  Bd. 
IX,  S.  441)  so  scheint,  als  habe  Gr6try  die  betreffende  Stelle  der  „Zemire" 
nicht  auf  Diderots,  sondern  auf  Grimms  Anlafs  umgearbeitet.  Wäre  dem 
wirklich  so,  so  verlöre  unsere  Stelle  erst  recht  jede  chronologische  Bedeutung. 
(Vgl.  Tourneux'  Anmerkung  auf  S.  202.) 
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Nach  Musterung  dieser  mehr  oder  minder  bestimmbaren 
Daten  bleiben  noch  zwei  Stellen  übrig,  die  zwar  über  die 
Entstehungszeit  des  Dialogs  hinaus-,  aber  nicht  auf  ein  be- 
stimmtes Jahr  verweisen.  Zunächst  handelt  es  sich  hier  um 
die  zweite  Schwangerschaft  der  M^^®  Le  Mierre  (T.  52,  G-.  47),  auf 
die  schon  oben  hingewiesen  wurde;  aus  dem  dort  Beigebrachten 
läfst  sich  nicht  viel  andres  folgern,  als  dafs  sie  mit  einiger 
Wahrscheinlichkeit  in  die  zweite  Hälfte  der  sechziger  Jahre 
zu  setzen  ist.  Noch  weniger  kann  man  über  die  andere  Stelle 
(T.  60,  Gr.  54)  etwas  Sicheres  sagen.  Es  werden  dort  als  üppige 
Yerschwenderinnen  zwei  Tänzerinnen  genannt:  „La  Deschamps 
autrefois,  aujourd'hui  la  Guimard".  Ursprünglich  stand  hier 
nur  der  Name  der  ersteren,  der  denn  auch  zwei  Zeilen  dar- 
auf, wo  beide  Namen  wiederkehren  sollten,  allein  genannt  wird, 
ebenso  wie  das  zu  den  beiden  Namen  gehörige  Verb  im  Sin- 
gular steht.  Die  Deschamps  verschwand  1762  aus  Paris,  zu 
einer  Zeit,  wo  die  jugendliche  Guimard  schon  mehrere  Jahre 
in  Thätigkeit  war;  wann  aber  deren  Name  in  den  Dialog 
eindrang ,  steht  dahin ,  es  fehlt  sogar  ein  sicherer  terminus 
a  quo,  da  das  ,, autrefois"  anzeigt,  die  Einschiebung  sei  un- 
bedingt später  als  1762  erfolgt.  Hingewiesen  sei  wenigstens 
auf  einen  Brief  Diderots  an  Sophie  Volland  vom  22.  November 
1768,  in  welchem  er  sich  über  seine  Bekanntschaft  mit  der 
Guimard  ausspricht. 

Im  Anschlufs  hieran  möchte  ich  noch  auf  eine  bisher 
nicht  angezweifelte  Partie  verweisen,  gegen  deren  Ursprüng- 
lichkeit ich  einige  leise  Bedenken  habe:  es  ist  der  Abschnitt 
(T.  82  ff.,  G.  73  ff.),  der  von  dem  Financier  Bouret  handelt. 
Es  fragt  sich  doch  wohl,  ob  Bourets  ,,Livre  de  la  felicite" 
(oder  richtiger:  ,,du  vrai  bonheur"),  in  welches  der  General- 
pächter seit  1759  die  fast  alljährlichen  Besuche  des  Königs 
auf  seinem  Pavillon  im  Walde  von  Rougeaux  eintrug,  1761 
schon  in  weiteren  Kreisen  bekannt  war;  auch  die  Fackel- 
beleuchtung des  Weges  von  Versailles  nach  Croix-Fontaines, 
die  Bouret  bei  einem  nächtlichen  Besuche  des  Königs  ver- 
anstaltete, braucht  nicht  gerade  in  die  Anfangszeit  seiner  Be- 
ziehungen zu  Ludwig  XV.  zu  fallen  (auf  beides  wird  T.  82, 
G.  73    angespielt).     Ob    deshalb    freilich    auch    die    Geschichte 
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von  Bourets  Hunde,  die  Rameau  zum  besten  giebt,  unursprüng- 
lich sein  müfste,  ist  noch  weniger  zu  entscheiden. 

Es  wird  sich  nun  endlich  die  Frage  erheben,  auf  wie 
viele  Revisionen  sich  die  späteren  Einschiebungen  Diderots 
verteilen.  Man  wird  wohl  daran  thun,  bei  ihrer  Beantwortung 
möglichst  vorsichtig  zu  Werke  zu  gehen.  Wir  haben  bereits 
wahrscheinlich  gemacht,  dafs  eine  solche  Durchsicht  zunächst 
im  Sommer  1762  stattgefunden  habe;  sie  kann  aber,  bei  den 
sehr  geringen  Spuren,  die  sie  hinterlassen  hat,  nicht  sehr  tief 
gegangen  sein.  Eine  vereinzelte  gröfsere  Einschiebung  war 
mit  einiger  Bestimmtheit  in  den  Herbst  1766  zu  verweisen. 
Darüber  hinaus  läfst  sich  unbedingt  sicher  nur  noch  feststellen, 
dafs  Diderot  den  ,, Rameau"  nach  seiner  russischen  Reise,  etwa 
1775,  noch  einmal  vornahm;  die  Versuchung  liegt  nahe,  dieser 
letzten  Revision  alle  auf  die  siebziger  Jahre  und  wenigstens 
einen  Teil  der  auf  die  sechziger  weisenden  Stellen  zuzuschieben, 
ein  Beweis  dafür  läfst  sich  jedoch  nicht  erbringen.  Besonders, 
gründlich  ist  jedenfalls  keine  Durchsicht  gewesen:  die  neuen 
Partien  sind  zwar  geschickt  und  stets  am  rechten  Platze,  aber 
ohne  besondere  Sorgfalt  in  den  alten  Text  eingeschoben  worden, 
woraus  man  wohl  den  Schlufs  ziehen  darf,  dafs  dieser  seine 
ursprüngliche  Gestalt  ziemlich  bewahrt  hat.  Offen  bleibt  nur 
die  Erage  nach  Einfügungen,  die  nicht  durch  chronologische 
Anhaltspunkte  als  solche  kenntlich  sind;  meine  Bemühungen, 
solche  festzustellen,  sind  vergeblich  gewesen,  und  bei  der  ge- 
schlossenen, abgerundeten  Komposition  des  Dialogs  ist  es  auch 
unwahrscheinlich,  dafs  sie  besonders  zahlreich  oder  umfang- 
reich sind.  Stärker  als  die  nachweisbaren  sind  sie  keinesfalls, 
und  was  diese  anbetrifft,  so  ist  es  gewifs,  dafs  keine  einzige 
von  ihnen  dem  Geiste  und  dem  inneren  Entwicklungsgänge 
des  Dialogs  ernstlich  entgegenläuft.  Zudem  sind  gerade  die 
wichtigsten  Partien,  so  vor  allem  das  ganze  zweite  und  der 
weitaus  gröfste  Teil  des  ersten  und  letzten  Drittels,  durch 
sichere  Daten  als  ursprünglich  beglaubigt,  sodafs  wir  das  Werk 
in  allen  Hauptsachen  als  ein  einheitliches  Produkt  des  Jahres 
1761  betrachten  können,  dessen  Wesen  von  den  späteren 
Überarbeitungen  unberührt  geblieben  ist. 


III. 
Die  Bedeutung  des  DIderotschen  Dialogs. 

So  viele  Forscher  sich  mit  Diderots  „Neveu  de  Rameau" 
beschäftigt  haben,  so  viele  Ansichten  giebt  es  auch  über  Zweck 
und  Bedeutung  des  eigenartigen  "Werkes.  Die  Porträtähnlich- 
keit des  Diderotschen  Helden  mit  seinem  Original,  so  meint 
der  Eine,  ist  freilich  unbestreitbar,  aber  die  Hauptsache  bleibt, 
dafs  Diderot  ihn  zu  einem  Typus  erhoben,  dafs  er  die  charakte- 
ristischen Eigenschaften  des  zeitgenössischen  Parasitentums  in 
ihm  zu  einer  Einheit  verschmolzen  hat;  durch  den  ganzen 
Dialog  ziehen  sich  ferner  sittliche  Fragen,  die  den  Charakter 
des  Werkes  entscheidend  bestimmen,  insonderheit  die  nach 
der  Erziehung  des  Menschen  zur  Moralität.  Eine  Satire,  ver- 
sichert der  Zweite,  nennt  sich  der  Dialog,  und  eine  Satire  ist 
er:  gegen  alle  Parasiten,  Müfsiggänger  und  Sykophanten  ist 
er  gerichtet,  und  der  Ärgste  aus  dieser  ganzen  Zunft  sitzt 
über  seine  sauberen  Gesellen  zu  Gericht.  Wahrscheinlich 
genug  ist  es,  dafs  dabei  der  wirkliche  Rameau  Modell  gesessen 
hat,  aber  es  ist  gleichgiltig ;  auf  den  Höhen,  auf  welchen 
Diderot  sich  bewegt,  haben  wir  es  nicht  mehr  mit  den  Platt- 
heiten und  Gemeinheiten  des  verbummelten  Musikanten,  sondern 
mit  dem  gewaltigen  Kampfe  der  Philosophen  gegen  die  Bos- 
heit ihrer  rückständigen  Widersacher  zu  thun.  Eine  dritte 
Auffassung  drückt  gar  Rameau  zur  völligen  Puppe  herab :  es 
ist  kaum  noch  dieser  selbst,  der  spricht,  sondern  mindestens 
•ebenso  gut  Diderot;  der  Verfasser  benutzt  seinen  Dialog,  um 
den  Widerstreit,  der  ihn  in  Bezug  auf  moralische  Fragen 
bewegt,  zum  Austrag  zu  bringen,  ohne  dafs  ihm  dies  recht 
gelingen  will. 
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Andrerseits  fehlt  es  der  Gestalt  des  Neffen  aber  aiicli 
nicht  an  entschiedenen  Verteidigern.  G-ewiss ,  so  meint  einer 
der  gewandtesten  von  ihnen,  Satire  zeitgenössischer  Sitten, 
Bekämpfung  einer  eigennützigen  Moral,  Rache  für  Palissots 
„Philosophen",  Beurteilung  der  italienischen  und  französischen 
Musik  —  alles  das  spielt  keine  kleine  Rolle.  Aber  alles  dient 
doch  nur  dem  lebendigen  Gemälde  und  Porträt,  das  ein  genialer 
Beobachter  und  Denker  vor  unsern  Augen  entwirft,  alles  ver- 
folgt den  einen  Zweck,  die  Hauptfigur,  den  Erzschmarutzer, 
recht  ins  vollste  Licht  zu  setzen.  Ja,  wollen  wir  einem  der 
neuesten  Biographen  Diderots  glauben,  so  müfsten  wir  wohl 
selbst  die  Bezeichnung  „Erzschmarutzer"  als  allzu  typisch 
fallen  lassen:  wir  stünden  vor  einem  ganz  reinen  Porträt,  dem 
jeder  tiefere  symbolische  Hintergedaiike  fehlte,  und  gerade  in 
dieser  schlichten  Treue  des  Bildnisses  läge  die  unwiderstehliche 
Kraft  der  Diderotschen  Satire. 

Der  Grundunterschied  dieser  Auffassungen  beruht,  wie 
man  sieht,  auf  der  verschiedenen  Beurteilung  von  Diderots 
Verhältnis  zu  seinem  Modell.  Wir  müssen  also  zunächst  zu- 
sehen, was  sich  hierüber  Sicheres  ermitteln  läfst. 

Dafs  Rameaus  Neffe  wirklich  existiert  habe,  ist  längst 
keine  Frage  mehr.  Wenn  noch  1823  Briere  an  der  geschicht- 
lichen Wirklichkeit  dieser  Gestalt  zweifeln  konnte,  so  brachten 
seine  Rivalen  de  Säur  und  de  Saint-Genies  in  ihrer  Übersetzung 
von  Goethes  Anmerkungen  fast  gleichzeitig  eine  Stelle  aus 
Merciers  „Tableau  de  Paris"  bei,  welche  die  Existenz  des 
Neffen  aufser  Zweifel  setzte.  Im  Laufe  der  Jahre  hat  sich 
dann  das  Material  zu  seiner  Lebensbeschreibung  beträchtlich 
vermehrt.  Eine  unschätzbare  Quelle  ist  die  seit  Isambert  (1883) 
wieder  bekanntgewordene  „Rameide",  eine  wunderliche  Reimerei, 
in  der  Jean-Frangois,  der  Neffe  Rameaus,  von  sich  selbst  und 
seinen  Umständen  Rechenschaft  giebt ;  auch  eine  Nachahmung 
dieses  seltsamen  Produkts,  die  „Nouvelle  Rameide"  von  Cazotte, 
verdient  sorgsame  Beachtung,  i)     Einiges  urkundliche  Material 


')  Anspruch  darauf,  sowohl  die  Stelle  bei  Mercier  wie  die  „Nouvelle 
Eameide"  zuerst  wieder  entdeckt  zu  haben,  erhebt  Varnhagen.  wenn  er  dem 
Aufsatze  „Rameau"  in  seinen  „Vermischten  Schriften"  (2.  Aufl.  Bd.  III  S.  14ff.) 
die  Jahreszahl  1811  zufügt.     Dafs  Varnhagen  diese  Arbeit  schon  damals  ver- 
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sowie  litterarische  und  briefliche  Äufserimgen  von  Zeitgenossen, 
wie  Freron,  Palissot,  Piron,  Grimm,  treten  hinzu,  um  das  Bild 
zu  vervollständigen.  Alles  dies  hat  zuerst  Isambert  1883  in 
der  Einleitung  seiner  Ausgabe  zu  einer  kleinen  Biographie 
zusammengesucht;  ihm  ist  1891  der  noch  etwas  eingehender 
unterrichtete  Thoinan  gefolgt ,  dessen  verdienstliche  Arbeit 
hinter  dem  Texte  Monvals  abgedruckt  ist.  Ich  bin  beiden  zu 
vielem  Dank  verpflichtet,  wennschon  ich  bei  Nachprüfung  der 
Quellen  nicht  immer  zu  den  gleichen  Ergebnissen  gelangt  bin 
wie  sie. 

Die  Heimat  der  Rameaus  ist  Dijon.  Dort  bekleidete 
gegen  Ende  des  17.  Jahrhunderts  Jean  Rameau,  wie  ihn  das 
Taufzeugnis  seines  berühmten  Sohnes,  oder  Maurice  Rameau, 
wie  ihn  die  Selbstbiographie  seines  Enkels  nennt,  die  Stelle 
eines  Organisten  an  der  Kathedrale.  Er  selbst  hatte  sich  erst 
in  verhältnismäfsig  vorgeschrittenen  Jahren  der  Musik  gewidmet, 
bemühte  sich  aber  umso  eifriger,  seine  beiden  Söhne  schon 
früh  der  Kunst,  die  ihm  das  Brot  gab,  in  die  Arme  zu  führen ; 
auch  von  den  drei  Töchtern  widmete  sich  eine  der  Musik. 
Den  älteren  Sohn,  Jean-Philippe,  1683  geboren,  duldeten  das 
ungezügelte  Temperament  und  die  Neigung  zum  Absonderlichen, 
die  als  Erbteil  aller  Eameaus  gelten  können,  nicht  lange  auf 
der  Jesuitenschule  seiner  Vaterstadt :  mit  siebzehn  Jahren  zog 
er  als  wandernder  Musikus  hinaus  in  die  Welt,  bis  er  endlich 
in  Paris,  wo  er  schon  früher  einmal  festen  Fufs  gefafst  hatte, 
sefshaft  wurde  und  als  der  „grofse  Rameau"  durch  seine 
künstlerischen  und  kunsttheoretischen  Leistungen  die  Bewunde- 
rung der  Zeitgenossen  auf  sich  lenkte.  Ein  bescheidneres 
Los  fiel  seinem  jüngeren  Bruder  Claude  zu,  der  etwa  1689 
geboren  war.  Zwar,  wollten  wir  der  Erzählung  seines  Sohnes 
G-lauben  schenken,  die  Mercier  mitteilt,  so  hätte  er  eine  noch 
stürmischere  Jugend  verlebt  als  Jean-Philippe:  als  marodierender 
Soldat  nur  mit  knapper  Not   dem  Tod   durch    den  Strick  ent- 


üffentlicht,  kommt  mir  freilich  nicht  ganz  unzweifelhaft  vor.  da  er  doch  sonst 
nicht  verfehlt  haben  würde.  Goethe,  mit  dem  er  grade  zu  jener  Zeit  in  Fühlung 
trat,  darauf  hinzuweisen.  Auf  Kenntnis  Cazottes  1808/9,  bez.  1811  weisen 
allerdings  die  Stelleu  Denkwürdigkeiten  2.  Aufl.  Bd.  II  S.  65  und  Briefwechsel 
mit  Rahel  Bd.  II  S.  171. 
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rönnen,  hätte  er  eine  Zeit  lang-  als  wandernder  Puppenspieler 
sein  Leben  gefristet.  Aber  abgesehen  von  der  etwas  zweifel- 
haften G-laubwürdigkeit  des  Sohnes  fragt  es  sich,  wie  Thoinan 
mit  Recht  bemerkt,  ob  sich  ]Mercier  nicht  von  seiner  Erinnerung 
hat  täuschen  lassen,  ob  er  nicht  irrtümlich  eine  Geschichte 
auf  den  Vater  überträgt,  die  der  Sohn  von  sich  selbst  erzählt 
hatte.  Soviel  ist  aber  geAvifs,  dafs  auch  Claude  Rameau  sein 
Brot  zunächst  als  Organist  und  Klavierspieler  in  fremden 
Städten  suchte  und  fand.  In  seine  Vaterstadt  zurückgekehrt, 
traf  er  dort  vorübergehend  wieder  mit  seinem  Bruder  zu- 
sammen. Beide  bewarben  sich  um  die  Hand  eines  und  desselben 
Mädchens,  Marguerite  Rondelet;  aber  Claude,  der  jüngere  der 
Brüder,  erhielt  den  Vorzug  und  führte  im  Januar  oder  Februar 
1715  jMarguerite  als  seine  Clattin  heim.  Aus  dieser  Ehe 
entsprofs  Jean-Frangois,  der  Held  unseres  Dialogs,  geboren  zu 
Dijon  am  30.  Januar  1716,  dem  später,  noch  eine  Tochter 
folgte.  Kurz  nach  seiner  Heirat  hatte  Claude  sein  Amt  als 
Organist  in  Dijon  niedergelegt  und  die  gleiche  Stellung  zu 
Clermont  in  der  Auvergne  übernommen ;  aber  er  räumte  diesen 
Platz  bald  seinem  Bruder,  kehrte  wieder  heim  und  regierte 
die  Orgel  der  vaterstädtischen  Kathedrale.  Seine  ausgezeich- 
neten künstlerischen  Talente  sicherten  ihm  einen  vorzüglichen 
Euf  und  eine  geachtete  Stellung,  die  Zahl  seiner  Schüler  wuchs 
von  Tag  zu  Tag.  1724  bewilligte  ihm  seine  Vaterstadt  Steuer- 
freiheit, drei  Jahre  später  fügte  sie  auf  Fürsprache  des  Prinzen 
Conde  eine  Rente  von  dreifsig  Livres  hinzu.  Oegen  1736 
verlor  Claude  Rameau  seine  wackere  und  brave  Gattin  und 
verheiratete  sich  nun  von  neuem. 

Claude  war  im  Grunde  gutartig  von  Charakter  und  im 
Gegensatz  zu  seinem  Bruder  heiteren  und  jovialen  Tempera- 
ments. Aber  er  verleugnete  seine  Angehörigkeit  zur  Familie 
der  Rameau  nicht :  wie  seine  Verwandten,  war  auch  er  reizbar 
und  jähzornig,  dazu  ein  sonderbarer  Kauz.  Etwa  1754  geriet 
er  mit  seiner  vorgesetzten  Behörde  in  Konflikt;  der  Magistrat 
entzog  ihm  seine  Rente  und  seine  Steuerfreiheit  und  verurteilte 
ihn  obenein  zu  einer  Geldstrafe  von  50  Livres ,  wenn  wir 
Rameau  selbst  glauben  wollten,  aus  dem  absonderlichen  Grunde, 
weil  er  durch  den  Vortrag  eines  Liedes  auf  seiner  Geige  einen 
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unteren  Magistratsbeamten  beleidigt  habe.  Zwei  Aktenstücke, 
die  Claude  Eameaus  Einspruch  gegen  diese  Mafsregelung  ent- 
halten, sind  uns  erhalten,  aber  seine  Beschwerden  kommen 
darin  in  so  ungewöhnlicher  Form  zum  Ausdruck,  dafs  Thoinan 
alles  Ernstes  bezweifelt  hat,  ob  ihnen  urkundlicher  Wert  bei- 
zumessen sei  und  es  sich  nicht  vielmehr  um  den  Ausflufs 
irgendwelcher  spafshaften  Laune  handle.  Ich  vermag  mich 
dieser  Auffassung  nicht  anzuschliefsen,  für  mich  spricht  aus 
Claudes  Worten  in  überzeugendster  Weise  der  ganze  G-roll 
gekränkter  Künstlerehre.  Allerdings  braucht  man  nicht  weit 
zu  lesen,  um  sich  aufs  deutlichste  zu  überzeugen:  „Anders  als 
sonst  in  Menschenköpfen  malt  sich  in  diesem  Kopf  die  Welt." 
Claude  beklagt  sich  aufs  bitterste  über  die  geringe  Achtung, 
die  seine  Kunst  in  diesen  bösen  Tagen  geniefse.  Schon  ein 
trefflicher  Poet  sei  eine  seltene  Gabe  der  Natur,  seit  den 
Tagen  Homers  bis  auf  die  Gegenwart  habe  es  ihrer  kaum  zehn 
gegeben ;  um  wieviel  mehr  müsse  man  einen  hervorragenden 
Musikus  schätzen!  Ein  solcher  sei  sein  Bruder,  von  dessen 
wohlverdientem  Ruhme  ganz  Europa  wiederhalle  und  von 
dessen  Wissen  auch  er  sein  Teil  habe.  Was  ihn  selbst  an- 
betreffe, so  diene  er  seit  Jahren  dem  Ergötzen,  dem  Ruhme 
seiner  Vaterstadt.  Athen  hätte  ihm  im  gleichen  Falle  Statuen 
errichtet,  Dijon  lohne  ihn  mit  Undank,  ein  jämmerlicher  Feuer- 
werker solle  von  nun  an  die  Vorteile  geniefsen,  die  man  ihm 
entziehe.  Er  vergleicht  sich  mit  Pindar,  mit  Scipio  Africanus, 
mit  Amphion,  der  doch  gewifs  auch  in  Theben  keine  Steuern 
habe  zu  bezahlen  brauchen,  und  posaunt  mit  vollen  Backen 
sein  eigenes  Lob  aus.  „Hätte  ich  auch",  so  ruft  er,  „eine 
Dummheit  gemacht  —  was  weiter?  Sind  nicht  Narrheit  und 
Musik  Geschwister?  Als  der  Stadtmagistrat  mich  in  Dijon 
anstellte,  hat  er  mich  keineswegs  auf  Catonischen  Ernst  ver- 
pflichtet und  keinen  Versuch  gemacht,  das  edle  Feuer,  das 
den  grofsen  Musikus  kennzeichnet,  in  mir  zu  dämpfen." 
Man  könnte  bei  der  Lektüre  des  eigenartigen  Schriftstückes 
fast  glauben,  eine  Stelle  aus  Diderots  Dialog  vor  sich  zu  haben 
und  nicht  den  Vater,  sondern  den  Sohn  sprechen  zu  hören. 

In  so    närrischer   Form  Claude    Rameau   auch    seine    Be- 
schwerden   anbringen    mochte,    so   waren   sie  doch  A^on  Erfolg 
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begleitet:  die  Cour  miinicipale  entschied,  wie  Isambert  sich 
witzig  ausdrückt,  dafs  Amphion  keine  Steuern  zu  bezahlen 
habe  und  in  seine  vorigen  Rechte  wieder  einzusetzen  sei.  Aber 
Claude  scheint  in  Dijon  doch  nicht  mehr  recht  Avarm  geworden 
zu  sein :  noch  am  Abend  seines  Lebens  wandte  er  seiner  Heimat 
den  Eücken  und  liefs  sich  in  Autun  nieder,  wo  er  1761,  etwa 
zweiundsiebzigjährig,  starb. 

Sein  Sohn,  Jean-Frangois,  war  durch  die  Überlieferungen 
der  Familie  zum  Musikus  voraufbestimmt,  was  seinen  äufseren 
Ausdruck  gleich  darin  fand,  dafs  der  Knabe  statt  in  eine 
Wiege  in  ein  Bafsgeigen-Futteral  gebettet  wurde;  so  wenigstens 
berichtet  Cazotte ,  für  dessen  Grlaubwürdigkeit  ich  in  diesem 
Falle  allerdings  nicht  die  Hand  ins  Feuer  legen  möchte.  Früh 
schon  liefs  der  junge  Rameau  in  Haus  und  Hof,  auf  Treppe 
und  Flur  die  Klänge  seiner  minderwertigen  Geige  ertönen, 
und  gern  spielte  er  den  Leuten  zum  Tanze  auf.  Aber  auch 
der  musikalische  Schaffensdrang  regte  sich  bei  Zeiten  in  ihm: 
er  komponierte  kleine  Melodien  im  landesüblichen  Stil,  so- 
genannte Sauteusen,  deren  eine ,  die  er  mit  zwölf  Jahren  ver- 
fafst  hatte,  sich  nach  seiner  eigenen  Versicherung  lange  Zeit 
hindurch  im  Yolksmunde  erhielt;  man  sang  danach  noch  in 
den  sechziger  Jahren  den  Favartschen  Text  ,,La  petite  Lise". 
Als  Kind  soll  Jean-Frangois  sehr  hübsch  gewesen  sein,  aber 
die  Pocken  entstellten  sein  Gesicht  schon  in  der  Jugend  zu 
geradezu  grotesker  Häfslichkeit. 

Seine  wissenschaftliche  Bildung  erhielt  der  junge  Rameau 
auf  der  Jesuitenschule  seiner  Vaterstadt,  und  zwar  gemeinsam 
mit  dem  etwas  jüngeren  Jacques  Cazotte,  dem  späteren  Dichter, 
mit  dem  ihn  zeitlebens  eine  aufrichtige  Freundschaft  verband; 
auch  der  Moliere-Herausgeber  Bret  und  der  Pariser  Franziskaner- 
bibliothekar Bonhomme,  einer  der  Feinde  der  Encyklopädie, 
waren  seine  Mitschüler.  Von  besonderem  Erfolg  war  dieser 
Schulbesuch  nicht  begleitet:  Jean-Frangois  scheint  am  Latei- 
nischen und  Griechischen  ebenso  wenig  Geschmack  gefunden 
zu  haben  wie  sein  grofser  Onkel. 

Einem  müfsigen  Leben  im  Elternhause  machte  der  Tod 
der  Mutter  ein  Ende;  mit  zwanzig  Jahren  —  so  giebt  er  selbst 
an,  Cazotte    meint   schon    mit  siebzehn   —   entzog  er  sich  der 
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streno-en  väterlichen  Zucht  und  wurde  Soldat.  ,,J'ai  sous  l'habit 
du  roi  paru  six  fois  en  lice",  berichtet  die  „Rameide"  in  ihrer 
orakelhaften  Weise,  und  man  könnte  versucht  sein,  daraus 
auf  eine  sechsjährige  Dienstzeit  zu  schliefsen,  wenn  nicht  eine 
prosaische  Anmerkung  zu  dieser  Stelle  angäbe,  Rameau  sei 
1736  ins  Regiment  Poitou  eingetreten  und  habe  ihm  unter  dem 
Befehl  des  Comte  de  Bonneval  zwei  Jahre  angehört;  möglich 
allerdings,  dafs  diese  zwei  Jahre  nur  einen  Teil  seiner  Dienst- 
zeit ausmachten  und  er  später  in  eine  andere  Truppe  übertrat. 
Wenig  Grlauben  wird  Cazotte  verdienen,  der  zwar  auch  das 
Regiment  Poitou  nennt,  aber  behauptet,  Rameau  sei  des  Kriegs- 
handwerks schon  nach  ganz  kurzer  Zeit  überdrüssig  geworden. 
Wir  wissen  von  dieser  militärischen  Laufbahn  unseres  Helden 
sonst  nichts,  als  dafs  er  einmal  ein  ziemlich  harmloses  Duell 
auszufechten  hatte,  dessen  die  „Rameide"  nicht  ohne  Ruhmredig- 
keit gedenkt;  darüber  aber,  ob  vielleicht  nicht  sein  Vater, 
sondern  er  selbst  es  war,  der  am  Ende  seiner  Soldatenzeit  un- 
freiwillige Bekanntschaft  mit  dem  Baumeln  machte,  schweigt 
sich  seine  Selbstbiographie  aus.  Merkwürdig  genug  ist  es, 
dafs  er  sich  nach  Ablauf  seiner  Dienstzeit  rüstete,  in  die  Reihen 
der  Ecclesia  militans  einzutreten:  er  verbrachte  ein  Jahr  — 
man  weifs  nicht  wo  —  im  Seminar  und  erhielt  die  Tonsur. 
Aber  der  „nie  zufriedene  Geist,  der  stets  auf  Neues  sinnt", 
trieb  ihn  bald  wieder  ins  Säculum  zurück.  Cazotte  meint, 
Rameaus  Abschied  aus  dem  geistlichen  Institut  sei  kein  ganz 
freiwilliger  gewesen:  der  gestrenge  Rektor  habe  an  dem  allzu 
spafshaften  Temperament  des  sonderbaren  Zöglings  kein  Wohl- 
gefallen gefunden  und  ihm  die  Thüre  gewiesen;  Mangel  an 
innerer  Wahrscheinlichkeit  wenigstens  wird  man  diesem  Be- 
richte nicht  vorwerfen  können.  Nach  demselben  Gewährsmann 
hätte  sich  Rameau  alsbald  nach  Paris  gewandt:  unmittelbar 
aus  der  Postkutsche  wäre  er  zu  dem  Minister  gegangen,  der 
die  Pfründen  auszuteilen  hatte ,  und  um  ein  Kanonikat  ein- 
gekommen. Der  Erfolg  dieser  Dreistigkeit  war  freilich  nieder- 
schmetternd: „je  fus  econduit  sans  autre  compliment",  heifst 
es  in  der  ,,Nouvelle  Rameide". 

In    dieser   Not    erinnerte    sich   Jean-Frangois    seines    be- 
rühmten Onkels  und  ging  ihn  um  Hilfe  an,  die  ihm  auch  zu- 
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teil  geworden  zu  sein  scheint.  Cazotte  läfst  freilich  den  Neffen 
klagen,  dafs  der  grofse  Rameau  ihn  mit  geistiger  Nahrung  sehr 
viel  reichlicher  versehen  habe  als  mit  leiblicher,  doch  will  das 
bei  dem  bekannten  Appetit  des  Xeffen  nicht  viel  besagen;  der 
Rat  des  Onkels,  es  durch  angestrengten  Fleifs  als  Musiklehrer 
und  Komponist  zu  etwas  zu  bringen  und  sich  auf  eigene  Füfse 
zu  stellen,  war  jedenfalls  so  übel  nicht.  Übrigens  scheint  sich 
seine  Untersttitzung  nicht  hierauf  beschränkt  zu  haben:  nach 
dem  Briefe  eines  Ungenannten  an  den  Onkel  vom  November 
1748,  den  Monval  beibringt,  hätte  Rameau  seinem  Neffen  eine 
gute  Erziehung  —  doch  wohl  künstlerischer  Art  —  gegeben, 
die  dieser  aber  nicht  zu  nutzen  verstanden  hätte. 

Läfst  sich  der  Lebensgang  des  Neffen  bis  zu  seinem  Ein- 
tritt in  Paris,  den  wir  in  den  Anfang  der  vierziger  Jahre 
werden  setzen  dürfen,  mit  einiger  Sicherheit  verfolgen,  so  sind 
wir  dagegen  von  jetzt  ab  für  lange  Jakre  auf  vereinzelte,  zum 
Teil  obenein  chronologisch  unsichere  Notizen  und  auf  Ver- 
mutungen angewiesen.  Cazotte ,  der  bisher  die  Ereignisse 
säuberlich  der  Reihe  nach  vortrug,  läfst  uns  im  Stich,  indem 
er  nach  wenigen  Zeilen  plötzlich  auf  Vorgänge  des  Jahres  1757 
überspringt.  Als  mindestens  wahrscheinlich  dürfen  wir  wohl 
annehmen,  dafs  Rameau  zunächst  dem  Rate  seines  Onkels  folgte 
und  als  Musiklehrer  sein  Brot  zu  verdienen  suchte.  "Weniger 
glaubwürdig  scheint  mir  Isamberts  Vermutung,  dafs  er  sich 
auch  in  der  bildenden  Kunst  versucht  habe  und  ein  Schüler 
des  bekannten  Kupferstechers  Johann  G-eorg  Wille  gewesen  sei. 
Es  existiert  allerdings  eine  Zeichnung  von  diesem,  welche  die 
Überlieferung  als  ein  Porträt  Rameaus  des  Neffen  bezeichnet; 
das  Blatt,  das  in  einer  guten  Nachbildung  der  Ausgabe  Isam- 
berts beigegeben  ist,  trägt  auch  die  Inschrift:  ,, Rameau  mon 
Eleve,  en  1746",  aber  der  Zusatz  „il  est  de  Paris"  will  auf 
unsern  Mann  nicht  passen,  und  das  Gesicht  des  Dargestellten 
ist  keineswegs  von  der  halb  lächerlichen,  halb  erschreckenden 
Häfslichkeit ,  die  nach  dem  Zeugnis  der  Zeitgenossen  Jean- 
Frangois  zu  eigen  war.  Dagegen  fällt  in  das  Jahr  1748  ein 
urkundlich  beglaubigtes  Ereignis ,  das  für  Rameaus  ganzes 
Wesen  und  Treiben  aufserordentlich  charakteristisch  ist:  Tour- 
neux  und  Thoinan   bringen   ein  Polizeiaktenstück  vom  7.  No- 
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vember  dieses  Jahres  bei,  nach  welchem  ,,Le  sieur  Eameau, 
neveu  du  sieur  Eameau  de  l'Academie  Royale  de  musique"' 
am  5.,  nachmittags  4^/0,  allerhand  Unfug  verübt  und  einen  der 
Direktoren  der  Oper  insultiert  hatte.  Er  wurde  arretiert  und 
im  For-l'Eveque  eingesperrt.  Am  26.  richtete  er  an  Mr.  Berryer 
ein  Bittgesuch,  in  dem  er  behauptete,  nichts  auf  dem  Gewissen 
zu  haben  als  eine  ganz  harmlose  Differenz  mit  der  Wache 
(les  plus  legeres  instances  contre  la  garde),  die  ihn  nicht  ins 
Theater  habe  lassen  wollen,  obwohl  doch  jeder  vor  Beginn  des 
Schauspiels  dort  hinein  zu  gehen  pflege.  Das  Schriftstück 
ging  an  M.  de  Maurepas  weiter,  der  den  ungebärdigen  Theater- 
besucher wahrscheinlich  laufen  liefs.  Es  steht  ohne  Zweifel 
hiermit  im  Zusammenhang ,  wenn  dem  Onkel  Rameau  in  dem 
bereits  oben  erwähnten  Briefe  eines  Ungenannten  vom  12.  No- 
vember der  liebevolle  Vorschlag  gemacht  wird,  den  für  seine 
Fürsorge  so  undankbaren  Neffen  nach  St.  Domingo  oder 
Martinique  abzuschieben. 

Wenn  nun  auch  nichts  so  Schlimmes  geschah,  so  liegt 
doch  die  Vermutung  nahe,  dafs  Rameau  im  Anschlufs  an  dies 
unliebsame  Vorkommnis  für  längere  Zeit  aus  Paris  verschwand. 
Setzen  wir  seinen  Aufenthalt  an  anderen  Orten,  von  dem  die 
„Rameide"  berichtet,  auf  diese  Zeit  an,  so  erklärt  sich  auch 
leicht,  weshalb  Cazotte  desselben  nicht  gedenkt:  er  war  1747 
als  Beamter  nach  Martinique  gegangen  und  hatte  Rameau  in 
Paris  zurückgelassen ,  wo  er  ihn  auch  wieder  vorfand ,  als  er 
nach  mehreren  Jahren  zurückkehrte;  er  war  infolgedessen  über 
die  dazwischenliegende  Zeit  mangelhaft  unterrichtet.  Zunächst 
dürfte  Rameau  sich  nach  Chambord  gewendet  haben,  wo  Moritz 
von  Sachsen  seit  1748  —  was  wiederum  vortrefflich  zu  unserer 
Annahme  stimmt  —  von  seinen  siegreichen  Feldzügen  ausruhte 
und  einen  üppigen  Hof  hielt.  Mit  Wehmut  gedenkt  die 
„Rameide"  der  frohen  und  glanzvollen,  durch  Talent  und  Kunst 
verschönten  Tage  an  den  Ufern  der  Loire ,  und  selbstbewufst 
ruft  der  Verfasser  aus:  ,,L'on  sait,  combien  je  fus  aime  du 
grand  Maurice".  Wir  dürfen  wohl  vermuten,  dafs  er  der 
Musikanten-  und  Schauspieltruppe  des  Marschalls  angehörte; 
es  kann  dies  spätestens  1750  gewesen  sein,  da  Moritz  am 
30.  November  dieses  Jahres  aus  dem  Leben  schied.     Vielleicht 
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schlössen  sich  Rameaiis  weitere  Fahrten  an  diesen  Aufenthalt 
in  Chanibord  an.  Er  behauptet,  in  Lyon,  in  Metz,  in  Nevers, 
in  der  Champagne  und  sogar  in  Graubünden  Proben  seines 
Talentes  gegeben  und  einen  guten  Namen  hinterlassen  zu 
haben;  auf  dem  graubündener  Schlosse  Ortenstein  am  Rhein 
—  er  selbst  schreibt  Orsteischting  — ,  wo  die  Familie  von 
Travers  ihren  Sitz  hatte,  verbrachte  er  glückliche  Stunden 
und  Tage. 

Wann  er  nach  Paris  zurückkehrte,  steht  dahin,  jedenfalls 
war  es  vor  1756.  Das  Glück  scheint  ihm  diesmal  günstig  ge- 
wesen zu  sein,  denn  wahrscheinlich  war  es  doch  in  dieser  Zeit, 
wo  es  ihm  vergönnt  war,  den  vornehmen  Damen  zum  Lehr- 
meister zu  dienen,  deren  Namen  uns  die  ,, Rameide"  aufzählt. 
Neben  den  schweizerischen  Offiziersdamen  Reding  und  Zur- 
lauben  erscheint  Frau  von  Soltikoff,  die  Gattin  des  russischen 
Botschafters,  M"®  Lowendal,  Tochter  eines  Marechal  de  France, 
ij;iie  ^Q  Yane,  die  einen  Choiseul  heiratete,  und  vor  allem 
M^'^  de  Chevriers,  die  ihrem  Lehrer  seine  ersten  Klavierstücke 
inspirierte  und  sie  mit  besonderer  Vorliebe  und  feinstem  Ge- 
schmack spielte. 

Dieser  schöne  Erfolg  mag  den  vierzigjährigen  Komponisten 
ermuntert  haben,  mit  seinem  Opus  1  vor  die  Öffentlichkeit  zu 
treten.  Zu  arm,  um  selbst  die  Druckkosten  für  seine  Werke 
tragen  zu  können,  sah  er  sich  nach  einem  Helfer  um  und  fand 
einen  solchen  in  Bertin  d'Antilly,  Tresorier  aux  parties  casuelles. 
Die  gemeinsame  Neigung  zur  Bühne  wird  es  gewesen  sein, 
was  die  beiden  Männer  zusammenführte.  Seit  1751  oder  1752 
mit  der  jugendlichen  Schauspielerin  Hus  von  der  Comedie 
francaise  aufs  engste  verbunden,  hatte  Bertin  seine  nicht  allzu 
sauberen  Hände  in  mehr  als  einem  Theaterskandal.  So  zog 
er  im  Dezember  1753  nach  einem  grofsen  Diner,  das  er  ge- 
geben, mit  seinen  Genossen  Peloux,  Palissot,  Poinsinet  dem 
Älteren  und  dem  Jüngeren  ins  Theater,  um  ein  Stück  von 
Chevrier  auszupfeifen,  obgleich  der  Verfasser  sein  Freund  ge- 
wesen war  und  gerade  damals  eine  gegen  M^®  Hus  angesponnene 
Kabale  verhindert  hatte.  Einen  Monat  später  setzte  er  Himmel 
und  Hölle  in  Bewegung,  um  einer  jämmerlichen  Tragödie  von 
Mailhol   zu    glänzendem  Erfolge    zu   verhelfen:    er  kaufte  für 
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mehrere  Abende  die  Mehrzahl  der  Theaterplätze  auf  und  füllte 
das  Haus  mit  seinen  Kreaturen,  deren  erkaufter  Beifall  denn 
auch  das  Stück  wenigstens  auf  acht  Aufführungen  brachte  — 
und  dies  alles  offenbar  nur  aus  dem  Grrunde ,  weil  der  junge 
Autor  es  als  erster  versucht  hatte ,  eine  Hauptrolle  in  seinem 
Werke  der  ]\P^®  Hus  anzuvertrauen!  Unvorsichtiger  war  der 
eben  genannte  Peloux,  von  dem  1755  eine  Tragödie  ,,Les  adieux 
d'Hector  et  d'Androniaque"  angenommen  wurde;  ohne  zu  be- 
denken, dafs  er  nicht  nur  moralisch,  sondern  als  Finanzbeamter 
auch  beruflich  von  Bertin  abhängig  sei,  bestimmte  er  die  Eolle 
der  Andromache  für  die  Clairon,  obwohl  die  Hus  sich  darum 
beworben  hatte.  Bertin  strafte  diesen  Hochverrat,  indem  er 
Peloux  aus  seinem  Bureau  fortjagte  und  sein  Möglichstes  that, 
die  Aufführung  seines  Stückes  zu  verhindern.  An  der  offenen 
Tafel  dieses  zweifelhaften  Kunstfreundes  wird  wohl  auch  der 
stets  hungrige  Eameau  seinen  Platz  gefunden  haben,  und  wer 
weifs,  ob  nicht  vielleicht  der  Druck  seiner  Kompositionen  den 
Dank  für  die  Claqueur-Dienste  darstellte ,  von  denen  Diderot 
zu  erzählen  weifs? 

ßameaus  erstes  und  einziges  Werk  wurde  1756  gestochen 
und  erschien  unter  dem  Titel  ,,Nouvelles  pieces  de  clavecin, 
distribuees  en  six  suites  d'airs  de  differents  caracteres".  Die 
Stücke  sind  leider  völlig  verschollen  und  verloren,  und  wir 
wären  für  ihre  Kenntnis  auf  die  verworrenen  Angaben  der 
,, Rameide"  angewiesen,  wenn  nicht  zum  Glück  eine  eingehende 
zeitgenössische  Besprechung  vorhanden  wäre:  Preron,  der  be- 
kannte Gegner  Voltaires,  den  Eameau  zweifellos  bei  Bertin 
kennen  gelernt  hatte ,  zeigte  die  Klavierstücke  im  Oktober 
1757  in  seiner  ,,Annee  litteraire"  mit  entschiedenem  Wohlwollen 
an ,  wenn  auch  sein  Glaube  an  die  Ausdrucksfähigkeit  der 
Musik  nicht  ganz  so  weit  ging  wie  derjenige  Rameaus.  Es 
handelte  sich  nach  Preron  um  Tongemälde  im  Geschmacke  der 
Zeit ,  wie  sie  ähnlich ,  wenn  auch  mafsvoller ,  schon  Couperin 
und  Eameau  der  Onkel  verfafst  hatten;  was  von  den  Leistungen 
des  Neffen  berichtet  wird ,  erinnert  uns  unwillkürlich  an  die 
Bestrebungen  neuerer  Meister,  Liszt,  um  mit  Herwegh  zu  reden, 
zu  „überliszten" :  es  sind  durchweg  musikalische  Schilderungen 
von    Charakteren    oder   Vorgängen,      Da    wird    der    „Prangois 
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aimable"  und  der  „Italianise"  unserm  Gehör  vorgezaubert,  die 
„Magnifiques",  die  „Persifleurs",  die  „Gens  du  bon  ton",  die 
„Petits-maitres"  ziehen  an  unserem  Ohre  vorüber,  und  jeder 
beansprucht  seine  besondere  Vortragsweise,  als  ,,poliment", 
,,noblement",  ,,avec  zele",  ,,avec  un  air  minaudier"  u.  s.  w.;  am 
anspruchsvollsten  ist  jedenfalls  der  ,, Genie  Frangois",  welcher 
,,avec  feu,  gräces,  esprit  et  raison"  gespielt  sein  will.  Ein 
„Reveil"  schildert  die  Wonne  des  Erwachens,  eine  ,,Fete  cham- 
petre"  und  eine  ,,Entree  des  bergers  et  des  bergeres"  länd- 
liche Freuden,  das  ,, Ballet  de  Psyche"  führt  das  ganze  Mär- 
chen des  Apulejus  und  der  ,, General  d'armee"  gar  eine  völlige 
Schlacht  —  übrigens  weder  die  erste  noch  die  letzte  ihrer 
Gattung  —  mit  allen  Einzelheiten  vor.  Geradezu  zur  Bio- 
graphie unseres  Helden  gehört  das  letzte  Stück  „Les  trois 
Rameaux":  es  giebt  eine  Charakteristik  des  Onkels  Jean- 
Philippe,  des  Vaters  Claude  und  unseres  Helden  selbst.  Der 
erste  Teil  ist  ,,avec  beaute,  sagesse  et  profondeur"  zu  spielen, 
der  zweite  ,,d'un  air  libre,  assure,  d'un  toucher  beau  et  precis", 
der  dritte  ,,s'execute  fort  vive,  d'un  air  content  de  tout,  d'un 
toucher  ä  la  Frangoise ,  ä  l'Italienne  et  ä  l'Allemande". 
Unter  den  übrigen  Stücken  befand  sich  noch  ein  von  Freron 
aus  begreiflichen  Gründen  nicht  genanntes,  ,,La  Voltaire",  da- 
gegen schien  ihm  ein  Menuett  „L'Encyclopedique"  das  pikanteste 
von  allen,  wahrscheinlich  weil  es  ,,assez  bizarre  de  caractere" 
war;  ,,il  finit",  so  berichtet  er,  ,,par  une  chute  grotesque  et 
qui  fait  du  fracas."  IMehr  als  einmal  sollen  diese  Stücke 
nach  Rameaus  eigener  Versicherung  auch  in  öffentlichen  Kon- 
zerten zu  Gehör  gebracht  worden  sein;  der  ,, General  d'armee", 
der  ,,FranQois  aimable"  und  die  von  Freron  nicht  genannte 
,,Toujours  Nouvelle"  wären  sogar  im  Concert  du  Louvre  ,,en 
grande  simphonie"  —  das  heifst  doch  wohl  für  Orchester  be- 
arbeitet —  aufgeführt  worden. 

Nicht  lange  nach  dem  Drucke  dieser  Kompositionen  fafste 
Rameau  den  Entschlufs,  sich  zu  verheiraten.  Seine  Aus- 
erwählte war  die  24^2] ährige  Ursule-Nicole-Felix  Fruchet,  eine 
Schneiderstochter  aus  der  Rue  d'Enfer,  in  welcher  auch  er 
seine  Wohnung  hatte.  Unterm  9.  Januar  1757  sandte  der 
Vater   aus  Autun    seine  Zustimmung ,    am   3.  Februar  fand  in 
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Saint-Severin  die  Training  statt.  Zeuge  war  aiifser  drei  Edel- 
leuten  Antoine  Viseux,  ein  bekannter  Cafetier.  Nach  Mercier 
hätte  Jean-Frangois  an  jenem  Tage  sämtliche  Leiermädchen 
von  Paris  für  einen  Thaler  den  Kopf  gemietet  mid  inmitten 
dieses  seltsamen  GJ-eleites  mit  seiner  Braut  die  Strafsen  durch- 
zogen; die  zweifelhaften  Künstlerinnen  der  Gasse  sollten  der 
Tugend  und  Reinheit  der  jungen  Madame  Rameau  zur  wirk- 
samen Folie  dienen.  Die  Motive  dieser  Heirat  können  wir  aus 
Cazotte  erschliefsen,  dessen  Darstellung  hier  wieder  einsetzt: 
Rameau  war  das  ungeordnete  Leben  eines  Schmarotzers  und 
Lustigmachers,  das  er  bisher  geführt,  satt  geworden  und  sehnte 
sich  nach  einer  ruhigen  bürgerlichen  Existenz;  vielleicht  hatte 
der  Erfolg  seiner  Kompositionen  sein  Selbstbewufstsein  wieder 
gehoben  und  liefs  ihm  dies  Ziel  erreichbar  erscheinen.  Aber 
die  schönen  Hoffnungen  wurden  nur  zu  bald  vernichtet:  nach 
vier  Jahren  schon  wurden  dem  armen  Rameau  kurz  nach 
einander  seine  aufrichtig  geliebte  Gattin  und  sein  einziges, 
noch  im  Jahre  der  Eheschliefsung  geborenes  Söhnchen  ent- 
rissen; mit  ihnen  trug  er  auch  seine  künstlerischen  Hoffnungen 
zu  Grabe.  Diderots  Dialog,  der  1761  spielt,  zeigt  uns  den 
Unglücklichen  bereits  wieder  in  den  kümmerlichsten  Verhält- 
nissen. Trotzdem  ist  uns  gerade  aus  diesem  Jahre  ein  höchst 
bemerkenswerter  Zug  von  ihm  überliefert,  nicht  nur  in  seiner 
Selbstbiographie,  sondern  auch  in  Cazottes  sehr  zuverlässiger 
Einleitung  zu  einem  Neudrucke  der  ,,Nouvelle  Rameide":  schon 
auf  sein  mütterliches  Erbteil  hatte  der  sonderliche  Heilige 
keinen  Anspruch  erhoben;  jetzt,  beim  Tode  des  Vaters,  ver- 
zichtete er  zu  Gunsten  der  Stiefmutter  und  der  Geschwister 
auch  auf  dessen  Nachlafs.  Die  ,, Rameide"  läfst  zweierlei  Beweg- 
gründe dafür  erkennen:  einmal  natürliche  Gutherzigkeit,  dann 
aber  auch  falsche  Scham:  die  Familie  lebte  in  der  glücklichen 
Täuschung,  der  begabte  Älteste  sei  in  Paris  ein  ,,chanteur 
opulent",  dem  nichts  abgehe ,  und  Jean-Frangois  mochte  sich 
scheuen,  den  guten  Provinzialen  das  Gegenteil  einzugestehen. 
Aber  wenn  keine  berühmte,  so  war  Rameau  dazumal  wenigstens 
eine  stadtbekannte  Persönlichkeit:  der  „Etat  ou  Tableau  de  la 
ville  de  Paris"  von  1761,  eine  Art  Adrefskalender,  nennt  unter 
den   Musiklehrern    ,, Monsieur   Rameau,    l'oncle",    was   voraus- 
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setzt,  dafs  der  Neffe  dem  echten  Pariser  mindestens  ebenso 
bekannt,  wenn  nicht  gar  bekannter  war. 

Am  24.  September  1764  schied  der  „grofse  Rameau"  aus 
dem  Leben.  Seine  Beziehungen  zu  dem  verbummelten  Xeffen 
waren  wohl  schon  seit  Jahren  nicht  mehr  besonders  eng :  selbst 
die  „Rameide",  die  alles  Interesse  daran  hat,  das  Verhältnis 
in  möglichst  günstigem  Lichte  zu  zeigen,  klagt  über  die  Grleich- 
giltigkeit  des  Onkels  gegen  Jean-Frangois  sowohl  als  dessen 
Schwester;  ,,il  voyait  peu  les  siens",  heifst  es  an  anderer  Stelle. 
Nur  auf  Spaziergängen  wagte  es  der  Neffe  öfters,  sich  zu 
seinem  berühmten  Onkel  zu  gesellen,  und  bekam  dann  Abhand- 
lungen über  musikalische  Theorie  zu  hören ,  die  an  ihm 
ein  andächtiges  Publikum  fanden.  Hin  und  wieder  zeigte 
sich  der  „grofse  Rameau''  aber  auch  minder  aufgelegt:  er 
redete  dann  nur  vom  "Wetter  oder  war  „empörte  par  des  traits 
de  genie",  das  heifst  wohl,  er  schwieg  gänzlich,  sodafs  dem 
Neffen  nichts  übrig  blieb,  als  sich  möglichst  bald  zu  empfehlen. 
Trotz  dieses  kühlen  Verhältnisses  hatte  Jean-Frangois  gehofft, 
dafs  das  Testament  seines  Onkels  ihn  bedenken  würde,  und 
er  war  schmerzlich  enttäuscht,  als  diese  Erwartung  nicht  in  Er- 
füllung ging.  Auch  die  Erben  wollten  nichts  von  ihm  wissen 
und  verlachten  ihn  wohl  noch  obenein,  weshalb  die  „Rameide" 
sich  bitter  über  sie  beklagt. 

Einen  Monat  später,  im  Oktober  1764,  finden  wir  Rameau 
als  Grast  seines  Jugendfreundes  Cazotte,  der  seit  einigen  Jahren 
aus  Martinique  zurückgekehrt  war,  auf  dessen  Grut  Pierry  in 
der  Champagne.  Vielleicht  geschah  es  damals,  vielleicht  auch 
gelegentlich  eines  etwas  späteren  Besuchs  Rameaus,  was  eine 
Notiz  zu  Cazottes  Werken  im  Jahr  1816  berichtet,  dafs 
nämlich  die  beiden  Freunde  infolge  einer  lustigen  Wette  im 
Verlaufe  einer  einzigen  Nacht  eine  Operette  verfafsten,  deren 
Titel  „Die  Holzschuhe"  (Les  Sabots)  ihnen  Cazottes  Schwager 
aufgegeben  hatte.  Cazotte  lieferte  den  Text,  Rameau  die  Musik. 
Das  Stückchen  soll  dann  auf  dem  Privattheater  der  Gattin 
des  Ministers  Bertin  in  Paris  aufgeführt  worden  sein;  dort 
hätten  es  Schauspieler  der  Comedie  italienne  gesehen,  sich 
ausgebeten,  dann  überarbeiten  lassen  und  schliefslich  als  ein 
Werk  Sedaines   und  Dunis    gegeben.     Glaubwürdiger  sind  Sc- 
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daines  Angaben,  nach  welchen  Cazotte  das  Werk  —  es  handelte 
sich  anscheinend  nur  um  die  Dichtung  —  Duni  zur  beliebigen 
Benutzung  überliefs,  welcher  darauf  seinerseits  Sedaine  mit 
der  Umarbeitung  des  Textes  beauftragte.  In  dieser  neuen 
G-estalt  wurden  die  „Sabots"  am  28.  Oktober  1768  zum  ersten 
Mal  aufgeführt.  Wir  dürfen  aus  den  verschiedenen  Mit- 
teilungen jedenfalls  soviel  entnehmen,  dafs  ßameaus  Musik 
sich  von  vornherein  als  unbrauchbar  erwies  —  das  Glück  eines 
Bühnenerfolges,  der  seinen  Mut  vielleicht  neu  belebt  hätte, 
blieb  ihm  versagt.  Ein  Brief  des  Dichters  Piron  an  Cazotte 
aus  eben  jener  Zeit  von  Rameaus  Aufenthalt  in  Pierry,  vom 
22.  Oktober  1764 ,  enthält  eine  eingehende  Charakteristik 
unseres  Helden,  auf  die  wir  noch  zurückkommen  werden,  und 
läfst  erkennen,  dafs  Eameau  damals  der  materiellen  Hilfe 
Cazottes ,  der  moralischen  Pirons  dringend  bedürftig  war. 
Kurz  darauf  bemühten  sich  zwei  Freunde  aus  Bertins 
Kreise ,  Preron  und  Palissot ,  den  armen  Teufel  bei  der 
Öffentlichkeit  wieder  in  Erinnerung  zu  bringen.  Eine  An- 
zeige von  Chabanons  „Eloge  de  M.  Eameau"  begleitete 
Preron  in  seiner  „Annee  litteraire"  (26.  Dezember  1764)  mit 
einer  Anmerkung  über  die  Pamilie  des  grofsen  Musikers ;  das 
Material  dazu  hatte  ihm  offenbar  der  Neffe  an  die  Hand 
gegeben,  dessen  künstlerische  Begabung  mit  ein  paar  warmen 
Worten  anerkannt  wird.  Ähnlich  verfuhr  Palissot  am 
Schlüsse  des  Artikels  „Eameau"  im  „Necrologe  des  hommes 
celebres  pour  1765".  Mit  fast  übertriebener  Milde  urteilt  der 
Verfasser  der  „Philosophen"  :  „Er  (der  grofse  Eameau)  hinter- 
läfst  noch  einen  gleichnamigen  Neffen,  der  in  der  gleichen 
Kunst  wohl  hätte  zu  Euhm  gelangen  können ,  wenn  ander- 
weitige Beschäftigungen  ihm  gestattet  hätten,  sich  seinem 
Talent  zu  widmen."  Welche  anderen  Beschäftigungen  Eameaus 
kämen  wohl  in  Betracht  als  seine  Schmarotzereien  und  Hans- 
wurstereien im  Hause  Bertins  und  anderwärts! 

Aber  auch  die  Fürsprache  dieser  einflufsreichen  Männer 
half  Eameau  nichts.  Er  mufste  wohl  oder  übel  auf  einen 
anderen  Broterwerb  sinnen,  und  die  Not  machte  ihn  zum 
Dichter.  Die  Druckerlaubnis  vom  20.  März  1766  nennt  sein 
Produkt  „Eameaulogie,  ou  histoire  de  Eameau  le  neveu  et  des 
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siens",  dagegen  führte  das  fertige  Werk  den  Titel  „La  Rameide". 
Grimm  freilich,  der  trotz  seiner  langen  Anwesenheit  in  Frank- 
reich den  dentschen  Schnlmeister  noch  nicht  ganz  ausgezogen 
hatte,  fand  auch  an  dieser  neuen  Benennung  etwas  zu  mäkeln 
und  meinte,  wenn  die  Nachwelt  nicht  glauben  solle,  der  Ver- 
fasser hiefse  La  Ramee,  so  müsse  er  sein  Werk  „Ramoide" 
nennen.  Poetisch  ist  die  sonderbare  Reimerei  des  herunter- 
gekommenen Musikanten  ohne  jeden  Wert;  es  handelt  sich 
um  eine  schlechte  und  rechte  Bettelpoesie.  Diese  Bezeichnung 
mag  hart  klingen ,  entspricht  aber  durchaus  der  Wahrheit, 
denn  in  letzter  Linie  läuft  alles  darauf  hinaus,  die  Verdienste 
des  Verfassers  ins  rechte  Licht  zu  setzen  und  vor  allem  seine 
Ansprüche  auf  private  und  öffentliche  W^ohlthätigkeit  zu 
begründen.  Das  Gedicht,  rund  fünfhundert  holprige  Alexan- 
driner, zerfällt  in  fünf  Gesänge:  Mes  Objections;  La  Defense 
du  Goüt;  Suite  de  mes  Objections;.  Honneur  aux  Grands; 
Hommage  ä  l'Amitie  und  endlich  Reponse  ä  tout.  Deutlicher 
als  diese  unverfänglichen  Überschriften  verrät  eine  Bemerkung 
auf  dem  Titelblatt,  wo  hinaus  der  Verfasser  will:  „Prix  1. 
3.  6.  12.  24.  48.  96^',  und  wie  der  Titel  an  die  Freigebig- 
keit der  Kleinen,  so  wendet  sich  der  Inhalt  unverkennbar 
an  die  der  Grofsen  und  Einflufsreichen.  Das  gilt  namentlich 
vom  vierten  Gesang :  da  werden  die  vornehmen  Schülerinnen 
von  einst  gepriesen.  Bertin  empfängt  nochmals  warmen  Dank 
für  seine  Gönnerschaft,  Freron  wird  wegen  seiner  Herzensgüte 
gerühmt,  von  den  alten  Schulfreunden  werden  Bonhomme,  Bret 
und  vor  allem  Cazotte  genannt,  für  dessen  treue  Sorge  der 
arme  Rameau  Worte  von  echter  Herzlichkeit  findet;  auch 
Piron,  gleichfalls  ein  Landsmann  Rameaus,  und  der  Arzt 
Dufouart  sind  nicht  vergessen.  Unsicher  ist,  wen  man  unter 
dem  „sage  Dennis"  zu  verstehen  hat,  der  sich  den  Vergleich 
mit  Herkules  gefallen  lassen  mufs ;  mit  Thoinan  einen  Druck- 
fehler —  Dennis  statt  Dennis  —  anzunehmen  und  an  Diderot 
zu  denken,  scheint  mir  zu  kühn.  Aber  mit  dem  Lob  vornehmer 
Damen  und  einflufsreicher  Schriftsteller  begnügt  die  „Rameide" 
sich  nicht;  unbedenklich  tritt  ihr  Verfasser  auch  vor  hohe 
und  höchste  Herrschaften,  um  vor  ihnen  das  Weihrauchfafs  zu 
schwingen.      So  posaunt  der  dritte  Gesang  mit  vollen  Backen 
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das  Lob  des  Königs  und  seiner  Minister  Phelipeaux,  Choiseul 
und  Sartines  ans  —  schade  nur,  dafs  der  letztere  ursprünglich 
im  Texte  vergessen  war  und  seine  Verherrlichung  am  Schlufs 
auf  einem  Zusatzblatte  lesen  mufste !  Ja,  im  vierten  Gesänge 
mufs  sich  sogar  die  Kaiserin  Katharina  gefallen  lassen,  von  Ra- 
meau  angesungen  zu  werden,  unter  dem  merkwürdigen  Vorwande, 
dafs  er  mit  der  Gattin  des  russischen  Gesandten  bekannt 
gewesen  sei!  Dabei  fehlt  es  dem  eigenartigen  Poeten  aber 
weder  an  Selbstbewufstsein  noch  an  Familienstolz.  Mit  ähn- 
lichem Recht  wie  die  Verwandten  Corneilles  glaubt  auch  der 
Neffe  des  grofsen  Rameau  die  öffentliche  Fürsorge  in  Anspruch 
nehmen  zu  dürfen,  und  so  kommt  er  denn  in  seinem  letzten 
Gesänge  geradezu  um  eine  Pension  aus  der  ,,Caisse  lyrique" 
ein.  Für  den  Fall,  dafs  man  ihm  diese  nicht  bewilligen  könne, 
bittet  er  unter  Berufung  auf  seinen  ehemals  geistlichen  Stand 
um  eine  priesterliche  Sinekure  oder,  falls  auch  das  nicht  an- 
gehe, wenigstens  eine  Wohnung  im  Louvre,  wo  er  als  Gesang- 
und  Harmonielehrer  seine  Tage  beschliefsen  könne.  Begreif- 
licherweise spielt  bei  alledem  der  Onkel  Rameau  eine  bedeutende 
Rolle :  obwohl  der  Neffe  ihm  menschlich  nicht  blofs  Gutes 
nachsagen  kann  und  einzusehen  scheint,  dafs  die  berühmte 
Verwandtschaft  mehr  drückend  als  erhebend  auf  ihn  gewirkt 
hat,  so  behauptet  er  doch,  gerade  mit  dem  Tode  des  Onkels 
habe  sein  Elend  erst  recht  angefangen,  indem  nunmehr  der  Glanz 
erloschen  sei,  den  dessen  Ruhm  auch  auf  ihn  geworfen  habe. 
Mit  dem  Lobe  Rameaus  des  Künstlers  wie  des  Kunsttheoretikers 
kargt  er  nicht.  Der  ganze  zweite  Gesang  seines  Gedichtes  ist 
nichts  andres]  als  eine  entschiedene  Erwiderung  auf  Rousseaus 
schon  1753  erschienene  ,, Lettre  sur  la  musique  frangaise", 
gegen  welche  Rameau  der  Neffe  als  eifriger  Verfechter  der 
heimischen  Tonkunst  in  die  Schranken  tritt.  Er  zeigt  sich 
dabei  nicht  engherzig:  neben  der  französischen  ,,air"  läfst  er 
auch  die  italienische  ,,ariette"  gelten,  die  Namen  Duni,  Phili- 
dor,  Pergolese  haben  für  ihn  einen  guten  Klang,  und  selbst 
Rousseaus  ,,Devin  du  village"  findet  Gnade  vor  seinen  Augen. 
Aber  die  eigentlichen  Meister  sind  für  ihn  doch,  in  auffallen- 
dem Gegensatze  zu  Diderots  Dialog,  die  Helden  der  alten 
♦Schule,  vor  allem  LuUi  und  Rameau.     Der  Schlufs  kommt  auf 
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diese  Streitfrage  noch  einmal  zurück :  für  den  Fall,  dafs  man 
ihn  versorgen  wolle,  verspricht  Rameau,  auch  weiterhin  den 
französischen  Geschmack  gegen  die  Angriffe  des  ,,Docteur  de 
Geneve"  mannhaft  zu  verteidigen. 

Der  arme  Teufel  verteilte  dies  seltsame  Machwerk,  das 
im  Buchhandel  natürlich  keinen  Ahsatz  fand,  eigenhändig  in 
den  Kaffeehäusern,  wohl  nicht  ganz  ohne  Erfolg,  da  noch  aus 
dem  Jahre  1766  ein  zweiter  Abdruck  der  „Rameide"  nachweisbar 
ist.  Grimm  berichtete  darüber  in  seiner  „Correspondance"  am 
15.  Juni  1766:  ,,Der  Musikus  Rameau  hat  einen  Neffen  hinter- 
lassen, der  immer  für  eine  Art  Narren  gegolten  hat.  Es  giebt 
eine  Art  abgeschmackter  und  geistloser  Phantasie,  die  jedoch 
im  Bunde  mit  Temperament  (chaleur)  oft  neue  und  eigenartige 
Ideen  hervorbringt.  Das  Schlimme  ist  nur,  dafs  der  Besitzer 
einer  derartigen  Phantasie  öfter  das  Falsche  als  das  Rechte 
trifft  und  nicht  weifs ,  wenn  er  das  Rechte  getroffen  hat. 
Rameau  der  Neffe  ist  ein  Mann  von  Genie  dieser  Art,  das 
heifst  ein  Narr,  der  zuweilen  unterhaltend,  meist  aber  ermüdend 
und  unausstehlich  ist.  Das  Schlimmste  ist  jedoch,  dafs  Rameau 
der  Narr  vor  Hunger  stirbt,  wie  ein  eben  erschienenes  Produkt 
seiner  Muse  zeigt.  Es  handelt  sich  um  ein  Gedicht  in  fünf 
Gesängen,  die  glücklicherweise  noch  keine  dreifsig  Seiten 
füllen.  Es  ist  der  befremdlichste  und  lächerlichste  Galimathias, 
den  man  sich  denken  kann." 

Von  den  namhafteren  Zeitschriften  erbarmte  sich  wenig- 
stens eine  des  Unglücklichen.  Der  ,,Mercure  de  France"  zeigte 
die  „Rameide"  im  Juni  1766  vorläufig,  im  Juli  eingehend  an 
und  hatte  den  anerkennenswerten  Mut,  offen  auszusprechen, 
es  sei  dringend  wünschenswert ,  dafs  Rameaus  Hoffnungen  in 
Erfüllung  gingen:  was  im  Falle  Corneille  recht,  sei  im  Falle 
Rameau  billig. 

Nur  kurze  Zeit  darauf  —  die  Druckerlaubnis  ist  vom 
21.  August  1766  datiert  —  erschien  ein  ganz  ähnliches  Heftchen: 
„La  Nouvelle  Rameide,  poeme  revu,  corrige  et  presque  refondu; 
par  M.  Rameau,  fils  et  neveu  de  deux  grands  hommes  qu'il 
ne  fera  pas  revivre."  Der  wirkliche  Verfasser  war  Cazotte, 
der  sich  den  schlechten  Scherz  in  der  guten  Absicht  erlaubt 
hatte,   seinem   bedrängten    Jugendfreunde    zu   helfen :    er   liefs 
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das  Werkchen  durch  den  Buchhändler  Humblot  zu  Rameaus 
Yorteil  verkaufen.  Das  Gledicht  beginnt  mit  einer  knappen, 
humoristisch  gefärbten  Selbstbiographie  des  Helden,  der  des 
weiteren  fordert,  man  solle  zu  seinen  Grünsten  die  Stellung 
eines  königlichen  Hofnarren  wieder  einführen;  er  Avirft  sich 
dann  zum  Herrn  und  Meister  der  gesamten  Narrenzunft  auf 
und  erscheint  schliefslich  als  Gründer  und  Kanzler  des  Ordens 
der  ,, Chevaliers  errants  ä  l'heure  du  diner"  —  ein  Scherz, 
hinter  dem  sich  nur  zu  bittere  Wahrheit  verbarg.  Rameau 
nahm  übrigens  die  Sache  keineswegs  übel  auf  und  gestand 
sogar,  dafs  sein  Freund  ihn  nicht  schlecht  getroffen  habe. 

Über  das  Ende  des  unglücklichen  Rameau  besitzen  wir 
zwei  auseinandergehende  Berichte.  Mercier  erzählt,  Rameau 
hätte  an  den  Minister  Saint-Florentin  geschrieben,  er  möge 
ihm  als  dem  Sohne  und  Neffen  zweier  grofsen  Männer  etwas 
zu  kauen  geben.  Der  Minister  habe  ihn  daraufhin,  nach  seiner 
Art  sich  unbequemer  Leute  zu  entledigen,  als  einen  lästigen 
Narren  kurzer  Hand  einsperren  lassen,  und  seitdem  sei  Rameau 
von  der  Bildfläche  verschwunden.  Mir  scheint  dieser  Nach- 
richt jede  Glaubwürdigkeit  abzusprechen  zu  sein:  sie  ist  offen- 
bar eine  Verbindung  von  unklaren  Erinnerungen  an  die  beiden 
,.Rameiden"  mit  der  Thatsache,  dafs  Rameau  in  einer  öffent- 
lichen Anstalt  endete.  Dies  letztere  bezeugt  der  gewifs  gut 
unterrichtete  Cazotte :  geliebt  von  den  Wenigen,  die  ihn  kannten, 
erzählt  er,  sei  Rameau  nach  vierjährigem  Aufenthalt  in  einer 
Maison  religieuse,  wo  seine  Eamilie  ihn  untergebracht  habe, 
gestorben.  Die  stille  Zurückgezogenheit  habe  ihm  wohlgethan, 
und  es  sei  ihm  gelungen,  die  Herzen  aller  derer  zu  gewinnen, 
die  zuerst  nur  seine  Wärter  gewesen.  Wo  und  wann  das 
Leben  des  Unglücklichen  diesen  freundlichen  Abschlufs  ge- 
funden, wissen  wir  nicht.  Es  ist  aber  wohl  anzunehmen,  dafs 
er  nach  Abfassung  der  ,, Rameide"  nicht  mehr  lange  in  Paris 
verblieb,  wonach  dann  sein  Tod  auf  1770  oder  kurz  nachher 
anzusetzen  wäre. 


Wie  verhält  sich  nun  die  Gestalt  des  Neffen  in  Diderots 
Dialog  zu  diesem  ihrem  Urbilde? 
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Zunächst  zeigt  sich  Diderot,  dem  doch  bei  Abfassung 
seines  Werkes  die  „Rameide"  noch  nicht  vorlag  und  dessen 
Beziehungen  zu  Rameau  nach  seinem  eigenen  Zeugnis  nur 
seltene  und  vorübergehende  waren ,  über  Lebensgang  und 
Lebensumstände  seines  Helden  überraschend  gut  und  reichlich 
unterrichtet.  Er  nennt  zwar  den  Yater  einen  „Apotheker 
zu  Dijon",  was  auf  einer  sehr  begreiflichen  Verwechslung 
zwischen  Rameau  und  seinem  Landsmann  Piron  beruht,  weifs 
aber  doch  die  Geburtsstadt  richtig  anzugeben.  Wenigstens 
in  einer  eingeschobenen  Partie  begegnen  uns  die  Reisen  Ra- 
meaus,  die  sehr  wohl  zum  Teil  in  der  Begleitung  eines  ver- 
mögenden Herrn  können  stattgefunden  haben ;  wenn  ihr  Ziel 
nicht  richtig  angegeben  wird,  so  beruht  das  vor  allem  darauf, 
dafs  Diderot  an  der  betreffenden  Stelle  beabsichtigt ,  auf 
Holland  zu  sprechen  zu  kommen.  Zur  Zeit  des  Dialogs  ist 
Rameau  seit  Jahren  Klavierlehrer  der  Pariser  Damen,  sein 
Talent  hat  ihm  Eintritt  in  mehrere  gute  Häuser  verschafft, 
er  ist  Komponist  von  einigen  Klavierstücken  und  hat  Fühlung 
mit  dem  Theater.  Sein  Hauptgönner  ist  Bertin,  und  alles,  was 
wir  von  diesem  wissen,  macht  es  höchst  wahrscheinlich,  dafs 
er  einen  armen  Teufel  wie  Rameau  in  der  That  als  Claqueur 
für  seine  Geliebte  mifsbrauchte ;  Beziehimgen  zu  Bret,  Palissot, 
Freron  begegnen  im  Dialog  sowohl  wie  in  der  Wirklichkeit, 
das  Verhältnis  zum  Onkel  ist  hier  wie  dort  ein  kühles  und 
fremdes.  Vor  kurzem  hat  der  Neffe  seine  Frau  verloren,  die 
nach  Diderots  Schilderung  wesentlich  jünger  gewesen  sein 
mufs  als  er;  Diderot  weifs,  ohne  Rameau  erst  darüber  zu  be- 
fragen, dafs  aus  dieser  Ehe  ein  Knabe  vorhanden  ist,  und  läfst 
den  Vater  das  Kind  in  einer  Weise  schildern ,  die  das  Alter 
von  drei  bis  vier  Jahren  höchst  wahrscheinlich  macht.  Nach 
dem  Tode  seiner  Frau  kehrt  der  Sonderling,  wenigstens  der 
Tracht  nach,  zum  geistlichen  Stande  zurück ;  wir  wissen,  dafs 
er  sich  einige  Jahre  später  ernstlich  um  eine  Pfründe  bemühte. 
Er  heifst,  wie  bei  Grimm,  Rameau  le  fou  und  befindet  sich, 
ebenfalls  genau  wie  in  Grimms  Schilderung,  in  der  jämmer- 
lichsten, gedrücktesten  Lage,  die  ihm  nicht  erlaubt,  seinen 
Hunger  völlig  zu  stillen.  Und  der  künftige  Verfasser  der 
„Rameide"  beneidet  Diderot  um  das  Talent,  ein  Buch  zusammen- 
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schmieren,  eine  Widmung  drechseln  zu  können,  um  seiner  Lage 
aufzuhelfen.  Nach  alledem  ist  es  wohl  keine  Frage ,  dafs 
auch  von  den  anderwärts  nicht  besonders  beglaubigten  Zügen 
eine  beträchtliche  Anzahl  der  Wirklichkeit  entlehnt  sein  mufs. 

Aber  auch  Charakter  und  G-esinnungen  Jean-Frangois 
Rameaus  sind  von  Diderot  in  einer  Art  und  Weise  dargestellt 
worden,  welche  die  Erinnerung  an  die  zeitgenössischen  Ur- 
kunden mehr  als  einmal  lebhaft  wachruft.  Zu  den  wichtigsten 
Dokumenten  über  Rameau,  die  wir  besitzen,  gehört  trotz  aller 
Ungenauigkeiten  noch  immer  die  Erzählung  aus  Merciers  „Ta- 
bleau  de  Paris".  Mögen  auch  die  einzelnen  Züge  nicht  überall 
stimmen,  das  Gesamtbild  gleicht  jedenfalls,  wie  schon  Groethe 
bemerkte ,  dem  von  Diderot  entworfenen  aufs  schlagendste : 
Rameaus  Hauptgrundsatz  lautet  dahin,  dafs  alles,  was  in  der 
Welt  geschieht ,  Gutes  und  Böses  ,  einzig  und  allein  den 
Zweck  verfolgt,  etwas  zwischen  die  Zähne  zu  bringen;  das 
findet  sich  nun  zwar  bei  Diderot  nicht  gerade  wörtlich  wieder, 
aber  es  ist  doch  die  Verdichtung  der  gesamten  materialistischen 
Moral  und  Weltanschauung  Rameaus,  und  das  Verhalten  ihres 
Trägers  entspricht  vorzüglich  dieser  hungrigen  Philosophie. 
Man  beachte  ferner  die  absonderliche  Art,  in  welcher  Mercier 
Rameau  seinen  Abschied  aus  dem  Elternhause  und  die  mili- 
tärischen Abenteuer  seines  Vaters  erzählen  läfst:  der  gleiche 
boshafte  Humor,  die  gleiche  ungeschminkte  Pietätlosigkeit  wie 
bei  Diderot !  Selbst  die  Erzählungsmanier  hat  viel  Verwandtes ; 
man  vergleiche  z.  B.  aus  dem  Dialog  die  G-eschichte  vom  Rene- 
gaten von  Avignon :  zunächst  ein  Hinweis  auf  die  hervorragende 
Bedeutung  des  Helden  der  Greschichte,  dann  der  scheinbar 
rein  sachliche  Bericht,  der  sich  aber  —  bei  Diderot  freilich 
noch  etwas  feiner  als  bei  Mercier  —  auf  die  Erregung  starker 
vSpannung  vortrefflich  versteht.  Und  wer  möchte  dem  Helden 
Diderots,  der  den  Eltern  seiner  Klavierschülerin  auf  den  Kopf 
zu  erklärt,  er  werde  ihre  Tochter  heiraten,  der  bei  Bertin 
den  Erznarren  spielt,  nicht  auch  zutrauen,  was  Mercier  erzählt, 
dafs  er  an  seinem  Hochzeitstage  im  Geleit  von  Leiermädchen 
umhergezogen  sei? 

Niemand  vielleicht  hat  den  Neffen  Rameaus  länger  und 
besser   gekannt    als    sein   Jugendfreund  Cazotte.     Er  schildert 
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ihn  1788  im  Vorwort  zum  Neudruck  der  „Nouvelle  Eameide" 
ungefähr  f olgendermafsen :  ,,Er  war  der  seltsamste  Mensch, 
den  ich  je  gekannt  habe,  von  der  Natur  mit  Talenten  in  mehr 
als  einem  Fache  ausgestattet;  aber  das  mangelnde  Gleich- 
gewicht seines  Geistes  erlaubte  ihm  nie,  seine  Gaben  auszu- 
bilden. Er  hatte  einen  eigenartigen  Humor,  der  sich  noch 
am  ersten  mit  demjenigen  in  Sternes  „Empfindsamer  Reise" 
vergleichen  liefse.  Seine  Einfälle  waren  von  instinktmäfsigem 
Charakter  und  so  eigentümlich  reizvoller  Art,  dafs  man  sie 
schildern  müfste,  um  einen  Begriff  davon  zu  geben.  Witzworte 
waren  es  nicht ,  sondern  Wendungen ,  die  von  einer  tiefen 
Kenntnis  des  Menschenherzens  zu  zeugen  schienen.  Seine 
wahrhaft  lächerliche  Physiognomie  erhöhte  noch  den  ganz 
eigenartigen  Reiz  seiner  geistreichen  Einfälle,  deren  man  sich 
von  ihm  umso  weniger  versah ,  als  er  für  gewöhnlich  nur 
Unsinn  schwatzte.  Von  Geburt  schon  Jlusiker  wie  sein  Onkel 
und  vielleicht  mehr  als  dieser,  vermochte  er  doch  nie  in  die 
Tiefen  seiner  Kunst  einzudringen,  aber  er  besafs  ein  reiches 
Talent  für  Gesangskunst  (il  etait  ne  plein  de  chant)  und 
erfand  infolgedessen  mit  erstaunlicher  Leichtigkeit  aus  dem 
Stegreif  zu  den  ersten  besten  Worten  gefällige  und  ausdrucks- 
volle Melodien ;  aber  seine  Erfindungen  und  seine  Partituren 
hätten  doch  der  sichtenden  und  bessernden  Hand  eines  echten 
Künstlers  bedurft.  Sein  Gesicht  war  von  ebenso  abschreckender 
wie  spafshafter  Häfslichkeit,  häufig  genug  noch  obenein  von 
gelangweiltem  Ausdruck,  weil  die  Stunden  der  Inspiration  bei 
ihm  selten  waren :  kam  aber  der  Geist  über  ihn,  so  konnte 
-er  bis  zu  Thränen  lachen  machen.  —  —  Dieser  eigenartige 
Mensch  besafs  einen  heifsen  Durst  nach  Ruhm,  den  er  aber 
auf  keinem  Gebiete  zu  erringen  vermochte." 

So  viel  Worte  fast,  so  viel  Berührungen  mit  unserem 
Dialog.  Ganz  ähnlich,  nur  etwas  derber  und  eingehender, 
beschreibt  Jean-Frangois  selbst  bei  Diderot  sein  Äufseres;  genau 
wie  Cazotte  angiebt,  verzettelt  er  seine  reichen  und  schönen 
Fähigkeiten.  Den  Humor  wird  man  ihm  nicht  abstreiten  können, 
und  wenn  auch  der  Vergleich  mit  Sterne  auf  Diderots  Helden 
nicht  ganz  passen  will,  so  unterhält  er  mit  seinen  Einfällen 
und   Ungezogenheiten    doch   Bertins    ganze    Tafel :    die   Leute 
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zum  Lachen  zu  bringen  ist  geradezu  sein  Beruf.  Prüfen  wir 
seine  Äufserungen  im  Dialog  selbst,  so  fällt  es  sofort  auf,  wie 
selten  er  ein  wirkliches  bon  mot  fallen  läfst,  wie  häufig  da- 
gegen Züge  sind,  die  eine  nur  allzu  tiefe  Menschenkenntnis 
verraten ;  seine  Produktionsweise  ist  dabei  rein  instinktiv,  fast 
bewufstlos:  er  lehnt  jeden  Anteil  der  Überlegung  an  seinen 
überraschenden  und  treffenden  Äufserungen  ausdrücklich  ab, 
und  seinen  Haupterfolg  erzielt  er,  als  der  G-eist  ihn  völKg 
übermannt :  da,  als  er  vor  den  versammelten  Grasten  des  Cafes 
spielt  und  singt,  lacht  sein  Publikum  thatsächlich  Thränen. 
Obwohl  ihn  eine  heifse  Ruhmsiicht  verzehrt,  hat  er  es  in  seiner 
Kunst  zu  nichts  Rechtem  gebracht,  aber  sein  Talent,  fremde 
Kompositionen  wiederzugeben ,  ist  erstaunlich ,  und  einmal 
wenigstens  beginnt  er  auch  zu  improvisieren,  genau  wie  Cazotte 
es  schildert :  die  bisherigen  französischen  G-esangstexte  genügen 
seinen  Ansprüchen  nicht  —  da  wirft  er  ein  paar  eindrucks- 
volle, rhythmisch  ganz  unordentliche  Phrasen  hin  und  trägt 
sie  —  zweifellos  auf  eine  ebenso  schnell  erfundene  Melodie  — 
seinem  Partner  vor. 

Betrachten  wir  drittens  den  Brief  Pirons  an  Cazotte  vom 
22.  Oktober  1764,  so  ist  das  Ergebnis  kein  wesentlich  anderes. 
Piron  dankt  zunächst  seinem  Freunde  dafür,  dafs  er  sich  die 
phantastischen  Einfälle  Rameaus  so  wohl  gefallen  lasse;  der 
arme  Teufel  verdiene  dies  vielleicht  mehr,  als  er  selbst  wisse, 
sei  aber  ganz  gewifs  dankbarer  dafür,  als  er  merken  lasse. 
Eben  diese  Neigung  Rameaus  ,  seine  besten  G-efühle  nach 
Möglichkeit  zu  verhehlen,  findet  sich  ja  auch  bei  Diderot. 
Des  weiteren  schildert  Piron,  wie  er  sich  das  Zusammenleben 
Cazottes  und  Rameaus  in  Pierry  denkt:  ,,Er  sagt  nie,  was  er 
sagen  sollte  oder  was  man  von  ihm  hören  möchte,  sondern 
immer  das,  was  weder  er  selbst  noch  Ihr  erwartet  habt.  Dann 
lacht  ihr  beide  los  und  wifst  selbst  nicht,  was  er  gesagt 
hat.  Ich  seh'  ihn  am  unrechten  Ort  seine  Faxen  machen 
(cabrioler  ä  contre-temps),  dann  nimmt  er,  noch  viel  mehr  zur 
Unzeit,  ein  tiefernstes  Wesen  an  und  geht  von  der  Fistel  zum 
Bafs,  von  frecher  Ausgelassenheit  (polissonnerie)  zu  Maximen 
über ;  er  tritt  die  Reichen  und  G-rofsen  mit  Füfsen  und  lamen- 
tiert kläglich  (pleurer  misere) ;  er  macht  sich  über  seinen  Onkel 
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lustig  und  spreizt  sich  doch  mit  seinem  grofsen  Namen;  er 
möchte  ihn  nachahmen,  ihn  erreichen,  ihn  unterkriegen  (effacer) 
und  sich  dann  nicht  mehr  rühren.  Aber  ein  Löwe,  wenn  er 
droht,  ist  er  ein  Hühnchen,  wenn's  ans  Ausführen  geht,  seinem 
Adlerkopf  entsprechen  Schildkröten-  und  Krebsfüfse.  Übrigens 
ist  er  ohne  Frage  der  bravste  Junge  (le  meilleur  enfant)  auf 
der  Welt  und  verdient  das  Wohlwollen  aller,  die  ihn  so  kennen 
wie  Ihr  und  ich.  Aber  wo  giebt's  Leute,  die  ihn  so  kennen? 
In  Paris?  bei  Hofe?  Die  Knirpse  da  fürchten  ihren  eigenen 
Schatten,  um  wie  viel  mehr  den  eines  etwas  ungeschlachten 
Riesen;  denn  das  Chaos  war  ein  ungeschlachter  Riese,  den 
die  Allmacht  schuf,  und  mit  dem  Namen  Chaos  habt  Ihr  den 
Abbe  Ranieau  treffend  belegt  und  bezeichnet.  —  —  Unsere 
niedlichen,  artigen,  höflichen  Zierpuppen  (colifichets)  von  Maul- 
affen und  Hofschranzen  werden  diese  unsere  burgundische  Sphinx 
nie  begreifen,  wenn  wir  nicht  die  Rolle  des  Oedipus  auf  uns 
nehmen.  —  — " 

Wieder  eine  Reihe  von  hervorstechenden  Zügen  der 
Diderotschen  G-estalt!  Rechnet  man  ab,  dafs  Rameau  sich  gegen 
seinen  alten  Schulkameraden  etwas  mehr  herausnehmen  darf 
als  gegen  Diderot,  so  beträgt  er  sich  1764  in  Pierry  genau  so 
wie  1761  im  Cafe  de  la  Regence.  Auch  im  Dialog  geht  er 
unvermittelt  vom  Scherz  zum  Ernst,  von  unsauberem  Gerede  zu 
Maximen  über,  ja  sogar  den  merkwürdigen  Wechsel  in  der 
Stimme  hat  Diderot  beobachtet.  Der  Hafs  gegen  die  Be- 
sitzenden und  ihre  Schlechtigkeit  durchzieht  das  ganze  G-e- 
spräch ,  nicht  minder  aber  begegnet  das  thränenvolle  Mitleid 
mit  sich  selbst,  und  die  Darstellung  von  Rameaus  Verhältnis 
zu  seinem  Onkel,  von  seinem  grofssprecherischen  und  doch 
kraftlos  lechzenden  Streben  nach  einer  grofsen  künstlerischen 
That  entspricht  so  genau  der  Darstellung  Pirons,  dafs  jedes 
weitere  Wort  überflüssig  wäre.  Ob  Diderot  Rameau  für  ganz 
so  unschädlich  gehalten  hat  wie  sein  Landsmann,  sei  für  einst- 
weilen dahingestellt;  mit  grofsem  Nachdruck  aber  ist  darauf 
hinzuweisen,  dafs  beide  Schriftsteller  den  Neffen  als  einen 
zwar  ungeordneten,  aber  entschieden  bedeutenden  Kopf  dar- 
stellen, der  seiner  erbärmlichen  Umgebung  weit  überlegen  ist. 

Wir  brauchen  nach  alledem  auf  das  schon  oben  angeführte 
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etwas  ungünstigere  Urteil  Grrimms  kaum  noch  zurückzuweisen; 
auch  dafs  Diderot  selbst  1767  das  „quisque  suos  patimur 
manes",  einen  Hauptgrundsatz  von  Rameaus  Weltanschauung, 
ausdrücklich  als  einen  Ausspruch  des  Neffen  bezeichnet,  sei 
nur  kurz  erwähnt.  Aus  dem  Beigebrachten  erhellt  wohl  schon 
zur  Genüge,  dafs  Diderots  Porträt  von  einer  geradezu  ver- 
blüffenden Ähnlichkeit  ist.  Drei  ausführliche  Darstellungen, 
davon  zwei  aus  Rameaus  nächster  Nähe,  übermitteln  uns  von 
ihm  die  verschiedensten  Züge:  aber  kaum  ein  einziger  ist 
darunter,  der  sich  nicht  auch  in  Diderots  Charakterbild  nach- 
weisen liefse. 

Aber  trotzdem  könnten  sich  ja  bei  Diderot  Züge  finden, 
die  zu  dem  Bilde  des  geschichtlichen  Rameau  nicht  .pafsten, 
und  in  der  That  ist  auf  solche  öfters  hingewiesen  worden.  Die 
„Rameide"  feiert  die  Kunst  des  Onkels  und  die  französische 
Musik  überhaupt  mit  warmen  Worten,  und  der  Verfasser  wirft 
Rousseau  als  dem  Gegner  der  nationalen  Tonkunst  den  Fehde- 
handschuh hin;  der  Dialog  dagegen  betrachtet  die  französischen 
Komponisten,  den  Onkel  nicht  ganz  ausgeschlossen,  als  über- 
lebte und  rückständige  Gesellen ,  die  den  neueren  Italienern 
nicht  das  Wasser  reichen.  Nichts  scheint  mir  begreiflicher 
als  das:  die  ,, Rameide"  ging  auf  den  Namen  des  grofsen 
Onkels  betteln,  und  der  Verfasser  wird  sich  wohl  gehütet 
haben,  sich  durch  Angriffe  auf  ihn  und  seinesgleichen  das 
Geschäft  zu  verderben;  er  war  selbst  ein  französischer  Musikus 
und  hätte  sich  der  Wohlthätigkeit  nur  sehr  wenig  empfohlen, 
wenn  er  über  die  französische  Musik  rücksichtslos  den  Stab 
gebrochen  hätte.  Man  übersehe  ferner  nicht,  wie  auffallend 
glimpflich  der  scheinbar  so  entschiedene  Verfechter  der  heimi- 
schen Kunst  mit  den  Meistern  der  jungen  Schule,  den  Pergolese, 
Duni,  Philidor  u.  s.  w.  verfährt,  obgleich  gerade  sie  es  doch 
sind,  welche  die  Lulli  und  Rameau  entthront  haben:  alle  Welt, 
heifst  es  ganz  naiv,  gebe  sich  dem  Reiz  und  der  Wahrheit  ihrer 
Kompositionen  hin;  das  stimmt  vorzüglich  zu  Diderots  Dialog, 
denn  auch  dort  ist  gerade  die  Wahrheit  der  hauptsächlichste 
Vorzug,  den  Rameau  den  neueren  Italienern  und  ihren  Schülern 
nachrühmt.  Übrigens  gehen  selbst  bei  Beurteilung  des  Onkels 
,, Rameide"  und  Dialog  nicht  so  weit  auseinander,    wie  häufig 
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behauptet  wird :  die  theoretischen  Verdienste  des  grofsen 
Rameau  bleiben  bei  Diderot  gänzlich  unbestritten,  und  was 
seine  Kompositionen  anbetrifft,  so  wechseln  im  Herzen  des 
Neffen  Neid,  Bewunderung  und  Geringschätzung  in  sehr  be- 
zeichnender Weise  mit  einander  ab ,  genau  so ,  wie  Piron  es 
schildert.  Wer  nach  alledem  noch  immer  bezweifeln  sollte, 
dafs  der  Dialog  ein  echtes,  die  ,, Rameide"  ein  absichtlich  ent- 
stelltes Bild  »von  Rameaus  Kunsturteil  giebt ,  sei  darauf  ver- 
wiesen, dafs  schon  bei  Diderot  der  Neffe  der  Öffentlichkeit 
gegenüber  seine  wahre  Meinung  genau  so  verhehlt  wie  in  seiner 
Selbstbiographie:  er  will  nicht,  dafs  man  seine  vertrauliche 
Aussprache  mit  Diderot  über  den  Onkel  und  seine  Kunst- 
genossen höre,  und  nicht  so  bald  merkt  er,  dafs  er  bei  seinem 
Singen  und  Reden  Zuhörer  hat,  als  er  sofort  (ausdrücklich  an 
diese  und  nicht  etwa  an  Diderot  gewendet)  dem  Preis  der  Duni 
und  Genossen  das  Lob  der  Franzosen  hinzufügt.  Weit  ent- 
fernt also,  auf  einen  Widerspruch  zu  stofsen,  finden  wir  hier 
einen  neuen  Beleg  für  die  erstaunliche  Treue  des  Diderotschen 
Bildes. 

Nicht  anders  verhält  es  sich,  wenn  die  „Rameide"  mit 
lautem  Schalle  das  Lob  Bertins  und  Frerons  ausposaunt, 
während  der  Dialog  sich  eifrig  bemüht,  diese  Leute  als  Lumpen- 
gesindel erster  Klasse  zu  verschreien.  Wohl  mag  Diderot  hier 
in  seinem  eigenen  Interesse  die  Farben  etwas  dicker  aufgetragen 
haben,  aber  der  W^iderspruch  erklärt  sich  auch  ohne  dies: 
Rameau  bedurfte  der  Hilfe,  und  wo  sollte  er  sie  anders  suchen 
als  in  den  Kreisen,  in  welchen  er  in  erster  Linie  verkehrt 
hatte?  Und  bezeugt  nicht  gerade  Diderots  Gespräch,  dafs  er 
diese  Leute  durch  frech  verlogene  Schmeichelei  an  sich  fesselte? 

Schwieriger  schon  ist  die  Frage,  ob  das  Bild,  das  Diderot 
von  der  moralischen  Beschaffenheit  Rameaus  entwirft,  der 
Wirklichkeit  entspricht.  Die  „Rameide"  zeugt  von  entschiedener 
Pietät  des  Verfassers  gegen  seine  Familie,  namentlich  gegen 
Mutter,  Schwester  und  Frau,  und  scheint  zu  beweisen,  dafs  er 
durchaus  nicht  ohne  sittliches  Organ  war.  Man  könnte  darauf 
freilich  erwidern,  dafs  die  „Rameide"  eben  eitel  Heuchelei  und 
ohne  ernstere  Glaubwürdigkeit  sei:  aber  den  charakteristischen 
Hauptzug,  dafs  Rameau  zu  Gunsten  der  Seinen  auf  sein  Erb- 
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teil  verzichtete,  bezeugt  auch  Cazotte,  und  Piron  nennt  seinen 
Landsmann  einen  zweifellos  braven  Jungen.  Dem  gegenüber 
kann  man  nun  fast  allerwärts  lesen,  dafs  Diderot  seinen  Xeffen 
zu  einem  Haupt-  und  Erzlumpen  gestempelt  habe.  Das  scheint 
mir  denn  doch  nur  in  sehr  bedingtem  Sinne  wahr:  Denkweise 
und  Charakterveranlagung  können  hier  gamicht  scharf  genug 
von  einander  geschieden  werden.  Es  fehlt  Diderots  Eameau 
durchaus  nicht  an  3Iomenten .  wo  ihm  das  Unwtirdige  seiner 
sittlichen  Verfassung  mit  erschreckender  Klarheit  vor  Augen 
tritt,  ja.  er  ist  sogar  imstande.  Thränen  darüber  zu  vergiefsen; 
trotz  aller  Verkommenheit  hat  er  im  G-runde  eine  zarte  Seele. 
Mehr  als  einmal  bäumt  sich  sein  Stolz  —  er  selbst  redet  sogar 
von  seiner  Würde  —  gegen  die  erniedrigende  Rolle  auf.  die 
er  bei  seinen  Grönnem  spielt,  und  von  seiner  verstorbenen  Frau 
redet  er  in  einer  Art  und  Weise,  dafs  selbst  alle  schmutzige 
Frivolität  seine  warme ,  innige  Herzensneigung  nicht  zu  ver- 
bergen vermag.  Und  worin  besteht  denn  die  grofsartige  Tragik 
dieses  Charakters  anders  als  darin,  dafs  er  nicht  Kraft  genug 
besitzt,  seine  unsittlichen  Theorien  mannhaft  zu  bethätigen. 
dals  er  es  auch  im  Laster,  dem  er  sich  aus  voller  Überzeugung 
in  die  Arme  wirft,  dank  seiner  unglücklichen  Naturanlage  zu 
nichts  wirklich  Grofsem  bringt?  Einen  aufopferungsfähigen 
Menschen ,  einen  braven  Kerl  hat  uns  Diderot  gewifs  nicht 
vorgeführt;  darüber  aber,  dafs  er  auch  seine  guten  Seiten  habe, 
läfst  er  keinen  Zweifel.  Es  ist  möglich .  ja  wahrscheinlich, 
dafs  Diderot  die  dunklen  Farben  etwas  zu  stark  aufgetragen 
hat.  aber  man  darf  auch  nicht  vergessen,  dafs  Denis  Diderot 
zweifellos  ein  ganz  anderer  Menschenkenner  war  als  der  brave 
Jacques  Cazotte  oder  der  muntere  Alexis  Piron. 

Stand  nun  aber  Rameau  auf  der  geistigen  Höhe,  war  er 
genügend  durchgebildet,  um  ein  Gfespräch,  wie  Diderot  es 
wiedergiebt.  führen  zu  können?  Piron  nennt  ihn  einen  Riesen, 
freilich  nur  im  G-egensatz  zu  Zwergen .  und  auch  die  anderen 
Berichterstatter.  Crrimm  nicht  ausgenommen,  sind  darin  einig. 
dafs  er  eine  eigenartige  Befähig-ung  besafs.  zu  guter  Stunde 
die  verblüffendsten  Einfälle  und  überraschendsten  G-edanken 
halb  unbewufst  hervorzubringen.  Das  alles  verhält  sich  nun 
zwar,  wie  wir  bereits  sahen,    bei  Diderot   nicht  anders;    aber 
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die  Kehrseite  der  Medaille,  dafs  er  meist  sinnloses  Zeug  rede, 
darauf  weist  zwar  Diderot  wie  die  Übrigen  hin,  die  Belege 
dafür  suchen  wir  aber  vergebens ;  es  ist  vielmehr,  wie  Diderot 
selbst  äufsert,  ein  Stückchen  Vernunft  in  allem,  was  er  vorbringt. 
Und  mögen  seine  Einzeläufserungen  noch  so  merklich  den  Stempel 
des  Instinktiven  und  Improvisierten  tragen  :  in  ihrer  G-esamtheit 
schliefsen  sie  sich  unvermerkt  zu  einem  wohldurchdachten 
System  materialistischer  Moral  zusammen.  Hier  ist  der  Punkt, 
wo  wir  mit  der  Theorie  vom  blofsen  Porträt  brechen  müssen. 
Zwar,  die  G-rundlagen  der  Rameauschen  Weltanschauung 
giebt  Diderot  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  getreu  wieder: 
das  lehrt  ein  Vergleich  mit  Mercier ;  aber  so  klar ,  so  folge- 
richtig kann  Rameau  der  Wirrkopf,  wie  die  Zeitgenossen  ihn 
schildern  und  er  selbst  in  der  „Rameide"  sich  darstellt,  nicht 
gedacht  haben ,  diese  Durcharbeitung  ist  Diderots  Werk. 
Das  Grleiche  gilt  von  dem  G-rundriss  einer  Musiktheorie,  den 
Rameau  im  letzten  Drittel  des  Dialogs  zum  besten  giebt.  Die 
Anregung  dazu  mag  wohl  eine  Unterredung  mit  dem  wirk- 
lichen Rameau  gegeben  haben,  wenigstens  bezeugen  die  Verse 
der  „Rameide" 

,,Pour  chanter  bien  partout  et  plaire  ä  la  raison, 
Du  langage  il  faut  suivre  et  le  sens  et  le  tou-'. 

dass  die  G-edanken  Diderots  dem  Neffen  nicht  ganz  fremd  waren. 
Aber  der  Zusammenschlufs  derartiger  Ideen  zu  einem  wohlge- 
fügten theoretischenGanzen  kann  nichtvondemManne  herrühren, 
der  nach  seiner  eigenen  Versicherung  nie  etwas  gelernt  hat 
und  die  Dinge  sagt,  wie  sie  ihm  eben  kommen.  Ohne  Frage 
ist  es  Diderot  selbst,  der  hier  durch  den  Mund  seines  Helden 
zu  uns  spricht;  die  ästhetischen  Erörterungen  tragen  unver- 
kennbar den  Stempel  seines  G-eistes. 

Es  fragt  sich  allerdings  noch,  ob  Diderot  diese  vollendende 
Ausbildung  der  Rameauschen  G-edankenwelt  unbewufst  oder 
aber  in  bewufster  künstlerischer  Absicht  vornahm.  Das  erstere 
wäre  ihm  an  sich  schon  zuzutrauen.  Alle  Welt  ist  darüber 
einig,  dafs  der  ganze  Reiz  seiner  Persönlichkeit,  der  ganze 
Reichtum  seines  G-eistes  sich  nirgends  so  voll  entwickelte  als 
in  der  Unterhaltung;  aber  nicht  minder  einig  ist  man  darüber, 
dafs  Diderot  die  Kosten    der  Unterhaltung    meist   allein    trug. 
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Besonders  treffend  hat  dies  in  späteren  Jahren,  im  „Mercure" 
vom  15.  Februar  1779,  G-arat  dargestellt.  Dieser  reist  zu 
einem  Freunde  aufs  Land  und  erfährt  alsbald ,  dafs  er  mit 
Diderot  Wand  an  Wand  schläft.  Grleich  am  anderen  Morgen 
macht  er  dem  Philosophen  seine  Aufwartung,  und  das  G-espräch 
ist  bald  im  Grange ;  aber  Garat  merkt  schnell ,  dafs  er  hier 
nichts  zu  thun  hat  als  zu  hören  und  zu  bewundern.  Diderot 
redet  und  gestikuliert  auf  ihn  ein;  die  Gedankenfolge  führt 
ihn  von  der  Gesetzgebung  zum  Theater,  vom  Theater  auf 
Tacitus,  auf  römische  Ruinen,  auf  römische  Geschichte.  Er 
spricht  seinem  Gaste  eine  ganze  Szene  aus  Terenz  vor,  fast 
singend  deklamiert  er  einige  Oden  aus  Horaz ;  endlich  singt 
er  gar  wirklich  ein  Lied  eigener  Erfindung  und  trägt  eine 
kleine  Komödie  vor.  Und  das  Ende?  Diderot  hat  erkannt, 
dafs  sich  in  der  Konversation  mit  Garat  etwas  lernen  lasse, 
und  bittet  ihn ,  eine  Verbindung  aufrecht  zu  erhalten ,  deren 
Wert  er  zu  schätzen  wisse!  Diderot  bekam  diesen  Bericht 
zu  Gesichte,  lachte  und  fand  sich  nicht  übel  getroffen,  wenn- 
schon die  Darstellung  mit  einem  leichten  Firnis  poetischer 
Ironie  überzogen  sei.  Sollte  nun  etwa  Diderot,  wie  Garat 
ganze  Gedankenfolgen,  so  dem  Neffen  Rameaus  wenigstens 
einige  von  seinen  eigenen  besten  Gedanken  unwissentlich  ge- 
liehen haben?  Möglich,  aber  kaum  wahrscheinlich.  Die  tief- 
•  gehende,  sichere  Beobachtung,  welcher  Diderot  seinen  Helden 
'  unterzogen  hat,  läfst  doch  wohl  darauf  schliefsen,  dafs  er  in 
•  den  Gesprächen  mit  diesem  die  Rolle  des  Wortführers  mit  der 
des  Hörers  vertauschte,  wie  es  ja  auch  im  Dialog  der  Fall  ist; 
seine  Modifikationen  des  Charakters  wären  demnach  bewufst. 
Trotz  dieses  Ergebnisses  haben  wir  Garat  wohl  nicht  ohne 
Nutzen  angezogen :  er  zeigt  uns,  in  welchen  Punkten  Rameau 
und  Diderot  verwandte  Seelen  waren. 

Wir  kämen  nach  alledem  ungefähr  zu  folgendem  Ergebnis: 
Diderots  Darstellung  ist  nicht  nur  ein  Porträt  des  geschicht- 
lichen Neffen  Rameaus,  sondern  das  ausgeführteste,  das  beste 
Porträt  von  ihm,  das  wir  kennen.  Die  Modifikationen,  die 
Diderot  sich  gestattet  hat,  ändern  wenig  daran:  er  hat  an- 
scheinend den  Mafsstab  für  die  dunkleren  Züge  seiner  geistigen 
Physiognomie  etwas  zu    grofs  genommen ,    er   hat    seinem  Ge- 
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dankensystem  einige  Ordnung  und  vielleicht  auch  gröfsere 
Fülle  gegeben  und  ihm  eine  Theorie  der  Musik  untergeschoben, 
der  man  den  Diderotschen  Ursprung  an  der  Stirne  ansieht. 
Aber  dafs  er  einen  erbärmlichen  armen  Teufel  zu  einer  giganti- 
schen Gestalt  umgewandelt  hätte,  das  trifft   keineswegs  zu. 

Erweist  sich  somit  Diderots  Bild  als  wahrheitsgetreu, 
spielt  zudem  die  Gestalt  des  Neffen,  was  niemand  bestreiten 
wird,  eine  hervorragende,  ja,  wir  möchten  fast  sagen  be- 
herrschende Kolle,  so  sind  alle  Auffassungen,  die  ihn  zum 
blofsen  Typus  zu  stempeln  oder  gar  mehr  oder  minder  zur 
Bedeutungslosigkeit  herabzudrücken  suchen,  als  unhaltbar  zu 
betrachten.  Ihn  gar  zum  geheimen  Träger  Diderotscher  An- 
sichten zu  machen  geht  überdies  schon  deshalb  nicht  an,  weil 
Diderot  im  Dialog  seine  eigenen  sittlichen  Überzeugungen 
durchaus  wahrheitsgemäfs  darstellt:  Neigung  zum  Moralpredigen 
und  Tugendbegeisterung  haben  ihn  selbst  in  der  Zeit  seines 
reinsten  Materialismus,  die  übrigens  1761  wohl  noch  nicht  ein- 
mal angebrochen  war,  nie  verlassen,  und  seine  Korrespondenz 
beweist,  dafs  es  ihm  damit  heiliger  Ernst  war.  Wir  brauchen 
also  wohl  kaum  noch  darauf  hinzuweisen,  dafs  er  gerade  1761 
den   moraltriefenden  ,, Hausvater"    der  Bühne   übergeben  hatte. 

Berechtigt  uns  dies  nun  aber  dazu,  in  dem  Gespräche  ein 
blofses  Charakterbild  zu  sehen?  Keineswegs!  Wie  jedes 
Werk  Diderots,  so  mufs  auch  dieses  eine  bestimmte  Tendenz 
haben,  imd  auf  eine  solche  weist  ja  auch  die  Bezeicjmung 
,, Satire"  deutlich  hin.  Die  Ansicht,  als  sei  der  Dialog  gerade 
durch  seine  Porträttreue  ganz  von  selbst  zur  Satire  geworden, 
oder  als  handle  es  sich  gar  um  eine  Satire  auf  Jean-Frangois 
Rameau ,  bedürfen  wohl  gar  nicht  erst  der  Widerlegung. 
Soviel  ist  doch  jedenfalls  auch  ohne  lange  Erörterungen  ganz 
gewifs,  dafs  wenigstens  im  mittleren  Teile  die  Satire  ganz 
klar  und  unverkennbar  hervortritt  und  dafs  es  dort  die  Gegner 
der  Encyklopädie  und  ihre  Helfershelfer  sind,  über  die  sich 
die  Lauge  des  Diderotschen  Spottes  ergiefst.  Wir  müssen 
daher  zunächst  diesen  Teil  und  seine  Voraussetzungen  betrachten. 

Unter  den  Feinden  der  Encyklopädie  und  der  neueren 
philosophischen  Bestrebungen  überhaupt  war  wohl  keiner,  der 
bei  Diderot  so  viel  auf  dem  Kerbholz  hatte  wie  Charles  Palissot 
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de  Montenoy  aus  Nanc}^  (1730 — 1814).  Er  hatte  sein  Griück 
zunächst  1751  mit  einer  Tragödie  ,,Zares"  versucht,  aber  nur 
einen  „durchschlagenden"  Erfolg  erzielt,  worauf  noch  Diderots 
Dialog  boshaft  anspielt.  Aber  vier  Jahre  später  gelang  es 
dem  nicht  unbegabten,  aber  anmafsenden  jungen  Schriftsteller, 
zu  einer  —  freilich  nicht  sehr  beneidenswerten  —  Berühmtheit 
zu  gelangen.  1755  errichtete  König  Stanislaus  Leszczynski  in 
Nancy  Ludwig  dem  XV.  ein  Standbild,  und  die  Einweihung 
am  26.  November  wurde  unter  anderem  durch  eine  Theater- 
aufführung gefeiert.  Die  Stücke  hatte  Palissot  als  ein  Kind 
der  Stadt  in  Auftrag  erhalten.  Er  liefs  auf  ein  ganz  kurzes 
allegorisches  Vorspiel  die  Komödie  in  Prosa  ,,Le  Cercle  ou  les 
originaux"  folgen,  in  welcher  lauter  typische  Figuren,  der 
Poet,  die  gelehrte  Frau,  der  Financier,  der  Arzt,  durchgehechelt 
wurden.  Auch  ein  Philosoph  befand  sich  darunter,  und  es 
war  kein  Zweifel,  dafs  Palissot  damit  auf  Rousseau  zielte : 
,,Was  von  den  Sonderbarkeiten  dieses  aufserordentlichen  Mannes 
den  Weltmenschen  auffallen  konnte,  ward  hier,  keineswegs 
geistreich  und  heiter,  sondern  täppisch  und  mit  bösem  Willen 
vorgestellt  und  das  Fest  zweier  Könige  pasquillantisch  herab- 
gewürdigt." Der  König  und  die  Nanziger  Akademie  nahmen 
zwar  diese  Taktlosigkeit  übel  genug  auf,  aber  Palissot  liefs 
von  seiner  G-egnerschaft  gegen  die  philosophische  Sekte  umso 
weniger  ab ,  als  eines  ihrer  Häupter ,  d' Alembert,  in  Nancy 
eine  Beschwerde  gegen  sein  Stück  eingereicht  hatte.  Er 
säumte  daher  nicht,  auf  dem  einmal  eingeschlagenen  Wege 
fortzuschreiten.  Schon  1757  trieb  ihn  die  Lust,  seine  Kraft 
auch  an  Diderot  zu  versuchen,  und  er  schrieb  seine  ,,Petites 
lettres  sur  de  grands  Philosophes",  die  sich  sowohl  gegen  den 
Encj^klopädisten  wie  gegen  den  Dramatiker  wendeten.  Der 
zweifelhafte  Ehrenmann  gefiel  sich  zunächst  in  der  Rolle  eines 
Hüters  von  Thron  und  Altar,  Sitte  und  Geschmack  gegen  die  ge- 
meingefährlichen Bestrebungen  der  bösen  Encyklopädisten,  dann 
aber  ging  es  über  Diderots  ersten  Versuch  auf  dem  G-ebiete 
des  bürgerlichen  Dramas,  den  eben  auf  der  Bühne  erschienenen 
„Fils  naturel"  her.  Wenn  Palissot  sich  dabei  gegen  Diderots 
Kunstlehre  wandte,  so  war  er  damit  in  seinem  guten  Recht; 
den  Vorwurf    des    Plagiats    aber    hätte    er    unterwegs    lassen 
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können,  wenn  auch  nicht  bestritten  werden  soll,  dafs  Diderots 
Drama  sich  wirklich  an  Goldonis  ,,yero  amico"  anlehnt. 

1760  erfolgte  ein  neuer  Vorstofs  des  Kotzebue  von  Nancy: 
am  2.  Mai  erschien  seine  mehr  als  billig  berühmte  Komödie 
,,Les  Philosophes"  auf  den  Brettern.  Dies  dreiaktige  Pamphlet 
in  Versen  setzte  Palissots  Frechheit  die  Krone  auf,  wie  eine 
kurze  Inhaltsangabe  zeigen  wird.  Die  junge  Rosalie  ist  von 
ihrem  verstorbenen  Vater  einem  braven  Militär  Namens  Damis 
versprochen  worden,  aber  die  Mutter  ist  damit  nicht  einver- 
standen :  sie  hat  sich  der  Philosophie  ergeben  und  möchte  nur 
einen  Angehörigen  dieser  Zunft,  Valere,  als  ihren  Schwieger- 
sohn sehen.  Aber  weder  dieser  noch  seine  Preunde  Dortidius 
und  Theophraste  nehmen  Cydalise  ernst:  es  kommt  ihnen  nur 
darauf  an,  für  ihren  Preund  die  Braut  zu  ergattern,  später 
wollen  sie  Cydalisens  Haus  nicht  wieder  betreten.  Ein  auf- 
gefangener Brief  aber  macht  dem  unsauberen  Wesen  ein  Ende : 
die  Philosophen  werden  schliefslich  aus  dem  Hause  gejagt,  und 
Damis  führt  seine  Rosalie  heim.  Die  praktische  Philosophie 
setzen  die  beiden  Bedienten  in  Scene :  Frontin  übt  sich  an 
seinem  Herrn  Valere  im  Taschendiebstahl  und  entschuldigt 
sich  mit  philosophischen  G-rundsätzen,  erhält  aber  die  Belehrung, 
dafs,  wenn  auch  nicht  das  Stehlen,  so  doch  das  Sich-erwischen- 
lassen  verwerflich  sei.  Und  Crispin  erscheint  gar  im  dritten 
Akte  als  Philosoph  auf  allen  Vieren  und  zieht  als  seine 
Nahrung  eine  rohe  Salatstaude  aus  der  Tasche,  um  den  viel- 
gepriesenen Naturzustand  zu  verwirklichen.  Interessant  ist 
noch  die  Scene  des  Bücherkolporteurs:  ein  solcher  Vertreiber 
verbotener  und  unerlaubter  Litteratur  erscheint  bei  Cydalise 
und  bietet  ihr  in  erster  Linie  Werke  Diderots  an,  die  „Bijoux 
indiscrets",  die  ,, Lettre  sur  les  sourds",  den  „Pere  de  famille." 
Wie  das  Ganze  an  Molieres  „G-elehrte  Frauen",  so  lehnt  sich 
dieser  Auftritt  an  einen  ähnlichen  aus  der  „Femme  docteur", 
dem  bekannten  antijansenistischen  Lustspiel  des  Jesuiten 
Bougeant  (1731)  an. 

Auf  wen  Palissots  Stück  gemünzt  sei,  darüber  konnten 
die  Zeitgenossen  nicht  wohl  im  Zweifel  sein.  Diderot  war 
schon  durch  den  Namen  Dortidius,  der  erst  später  in  Marphutius 
verwandelt  wurde,  genügend  gekennzeichnet;  unter  Valere,  der 
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Unterricht  im  Taschendiebstahl  giebt,  ist  niemand  anders  zu 
verstehen  als  Palissots  Wohlthäter  Helvetius ;  mit  beiden  ver- 
einigt sich  Theophraste-Duclos,  um  Cydalise,  ein  Zerrbild  der 
braven  Madame  Geoffrin,  zu  prellen.  Rousseau,  dem  es  Palissot 
verdankte,  dafs  die  Nanziger  Akademie  ihn  nicht  des  „Cercle" 
wegen  mit  Schimpf  und  Schande  ausgestofsen  hatte,  mufste 
es  sich  zum  Dank  gefallen  lassen,  dafs  seine  Lehren  zum 
zweiten  Mal   dem  Glelächter   der  Menge   preisgegeben  wurden. 

Palissot  machte  in  einem  Briefe  an  Voltaire  kein  Hehl 
daraus,  dafs  er  in  erster  Linie  auf  Diderot  gezielt  habe ;  er 
habe  Rache  geübt  für  einen  Angriff,  den  dieser  in  unver- 
schämtester Weise  gegen  die  Fürstin  Eobecq  und  Frau 
von  La  Marck  gerichtet  habe.  Das  beruhte  erstens  auf  einer 
Verwechslung  zwischen  Diderot  und  seinem  Freunde  G-rimm 
und  berechtigte  zweitens  auf  keinen  Fall  zu  einem  so  gemeinen 
Verfahren. 

Obgleich  die  Aufführung  der ,, Philosophen"  das  gröfste  Auf- 
sehen erregte,  überliefs  es  Diderot  andern,  an  Palissot  Rache  zu 
nehmen  und  ihm  ihre  Verachtung  an  den  Kopf  zu  werfen ; 
Voltaire,  Rousseau  und  der  Abbe  Morellet  nahmen  diese  Auf- 
gabe auf  sich,  während  Diderot  im  Stillen  seine  Zeit  erwartete. 

Wir  müssen  uns  hier  A^ergegenwärtigen ,  dafs  Diderot 
damals  schwere  Zeiten,  vielleicht  die  schwersten  seines  Lebens, 
durchzumachen  hatte.  Das  Werk,  dem  er  seine  ganze  Lebens- 
und Schaffenskraft  gewidmet  hatte,  die  Encyklopädie,  war 
ungefähr  bis  zum  Erscheinen  des  siebenten  Bandes,  Ende  1757, 
von  den  schönsten  Erfolgen  gekrönt  gewesen.  Aber  nur  zu 
bald  wendete  sich  das  Blättchen.  Die  Bemühungen  der  Feinde 
mehrten  sich,  nach  und  neben  einander  zogen  die  Palissot, 
die  Moreau ,  die  Chaumeix  und  Hayer  gegen  die  verhafste 
Fncyklopädie  zu  Felde  ,  und  Diderots  treuester  Helfer 
d'Alembert  machte  bereits  jetzt  Miene  ,  die  Flinte  ins 
Xorn  zu  werfen.  Das  Erscheinen  von  Helvetius'  Buch  ,,De 
l'Esprit",  1758,  an  welchem  man  Diderot  beteiligt  glaubte, 
schlug  dem  Fafs  den  Boden  aus:  Joly  de  Fleury,  G-eneral- 
advokat  des  Pariser  Parlaments,  erhob  am  23.  Februar  1759 
^uf  Grund  des  Zeugnisses  von  Abraham  Chaumeix,  einem 
fragwürdigen  Schriftsteller  jansenistischen  Bekenntnisses,  gegen 
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die  Encj'klopädie  Anklage  wegen  Atheismus  und  Jugendver- 
führung. Das  Parlament  verurteilte  die  Encyklopädie :  am 
8.  März  1759  wurde  das  Privileg  zurückgezogen  und  der  Ver- 
kauf der  schon  gedruckten  und  noch  zu  druckenden  Bände 
verboten.  AVenn  nun  auch  diese  Mafsregel  keineswegs  energisch 
durchgeführt  wurde,  so  war  sie  für  den  Hauptherausgeber  der 
Encyklopädie  doch  nichts  weniger  als  gleichgiltig.  Der  Kampf 
brach  nun  erst  recht  los,  hageldicht  sausten  die  Geschosse 
hinüber  und  herüber,  Diderot  stand  allein,  auf  sich  selbst  an- 
gewiesen und  mochte  zusehen,  wie  er  die  Encyklopädie  zu 
Ende  brachte.  Der  Februar  des  Jahres  1761  brachte  noch 
den  kränkenden  Mifserfolg  des  ,, Hausvaters"  hinzu,  und  gerade 
diese  Erfahrung  mochte  die  Erinnerung  an  die  Angriffe  Palissots, 
der  den  Dichter  so  wenig  als  den  Denker  geschont  hatte, 
wieder  wachrufen. 

So  kommt  denn  der  Juli  oder  August  des  Jahres  1761 
heran.  An  einem  regnerischen  Kachmittage  verläfst  Diderot 
den  Garten  des  Palais-Royal  und  die  Banc  d'Argenson ,  den 
gewohnten  Ort  seines  Stelldicheins  mit  Sophie  Volland ,  und 
tritt  hinein  ins  Cafe  de  la  Regence,  um  den  Schachspielern  zu- 
zusehen. Dort  ist  es,  wo  er  mit  Rameaus  Neffen  zusammen- 
trifft, und  bald  sind  beide  im  lebhaftesten  Gespräch  begriffen. 
Erst  gestern  hat  Bertin  seinem  bisherigen  Schützling  aus  ganz 
nichtigem  Grunde  die  Thüre  gewiesen,  und  nun  mag  es  den 
genial -verbummelten  Musikanten  kitzeln,  seiner  Erbitterung 
und  Verachtung  Luft  zu  machen  und  den  Encyklopädisten  einen 
Blick  ins  Hauptquartier  seiner  Todfeinde  thun  zu  lassen.  Seine 
absonderliche  Denkweise  und  seine  tiefe  Menschenkenntnis  be- 
fähigen ihn,  ein  Bild  zu  entwerfen  voll  schärfster  Kaustik  und 
grotesken  Humors,  das  nur  der  ordnenden  und  bessernden  Hand 
eines  echten  Künstlers  bedarf,  um  zu  einer  starken  und  wirk- 
samen Satire  zu  werden.  Was  weifs  er  nicht  alles  zu  erzählen! 
Im  Hause  des  mürrischen  und  herrischen  Bertin  und  seiner 
kugelrunden  Maitresse,  der  erstaunlich  talentlosen  und  gezierten 
kleinen  Hus,  da  ist  es,  wo  man  die  Theatererfolge  zu  fabrizieren 
sucht,  wo  Hungrige  und  Satte  sich  um  den  Suppennapf  ver- 
sammeln, um  wie  die  wilden  Bestien  über  die  Philosophen 
herzufallen.     Vereinigt   sich    nun    gar   mit  Bertins  Horde    die 
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Gefolgschaft  von  des  zweifelhaften  Bouret  Schwiegersöhnen 
Montsauge  und  Villemorien ,  so  geht  es  schlimmer  zu  als  in 
einer  Menagerie.  An  den  Duclos,  Rousseau,  Voltaire,  d'Alem- 
bert,  Diderot  bleibt  kein  gutes  Haar,  und  bei  Bertin  ist  es 
auch,  wo  man  mit  vereinten  Kräften  solche  unsaubere  Mach- 
werke wie  Palissots  ,, Philosophen"  zusammenbraut.  Alle 
durchgefallenen  Dichter ,  alle  ausgepfiffenen  Komödianten 
finden  dort  ihr  Heim,  und  der  Neid  erbärmlicher  Journalisten 
auf  einander  tritt  vor  dem  gemeinsamen  Hafs  gegen  alles  Vor- 
treffliche zurück.  Denn  hier  giebt  es  nur  ein  Verbrechen: 
Talent  haben.  Wehe  den  begabten  Schauspielerinnen ,  hinter 
denen  die  kleine  Hus  zurückstehen  mufs,  wehe  den  Schrift- 
stellern, die  durch  ihre  Bedeutung  den  Zorn  Palissots,  Frerons 
und  ihrer  Trabanten  auf  sich  ziehen.  Lumpen  sind  Bertins 
Gäste  alle  miteinander  und  geriebene  Gesellen  dazu,  bis  auf 
den  einen,  der  dumm  genug  ist,  solches  Gesindel  zu  füttern. 
Diejenigen,  die  wie  Rameau  lästern  und  schmeicheln,  um  etwas 
in  den  Magen  zu  bekommen,  sind  noch  die  besseren  darunter; 
was  soll  man  aber  von  den  Freron,  Palissot,  Baculard  sagen, 
die  satt  zu  essen  haben  und  sich  doch  mit  Robbe,  dem  Dichter 
der  Veröle,  und  dem  Pinselgesicht  Poinsinet  an  einen  Tisch 
setzen?  Palissot  besonders  ist  ein  Erzlump,  der  seine  Genossen 
und  Wohlthäter  öffentlich  verhöhnt  und  beleidigt,  seinen 
Freunden  die  Maitressen  wegschnappt  und  ihre  Frauen  ver- 
leumdet, wo  nicht  gar  verführt.  Andere,  wie  der  glattzüngige 
Abbe  d'Olivet,  der  dicke  Schwätzer  Le  Blanc,  der  Heuchler 
Batteux  sind  auch  die  Besten  nicht.  Und  sie  wissen  ganz 
genau,  wes  Geistes  Kinder  sie  sind:  treffen  zwei  von  diesen 
Auguren  zusammen,  so  sind  sie  nicht  im  Zweifel  darüber,  dafs 
zwei  ausgesuchte  Schurken  bei  einander  stehen.  Und  mitten 
unter  ihnen  Rameau  der  Neffe ,  der  jede  Erniedrigung  sich 
gefallen  lassen ,  der  den  Narren  und  Claqueur  spielen  mufs, 
aber  trotz  seiner  Verkommenheit  in  dieser  Umgebung  grofs 
dasteht,  weil  er  der  Einzige  ist,  der  den  Mut  hat,  sich  zu 
seiner  Schurkerei  zu  bekennen,  und  der  auch  die  anderen  kennt 
wie  kein  Zweiter.  Dies  ungefähr  der  Hauptinhalt  von  Diderots 
Satire,  zu  welcher  ihm  Rameau  das  Material,  an  vielen  Stellen 
gewifs  schon  halb  fertig,  zutrug. 


—    65    — 

Es  ist  auffällig,  eine  wie  grofse  Rolle  darin  das  Theater 
spielt.  Das  scheint  zuerst  Monval  bemerkt  zu  haben,  dessen 
kurz  hingeworfene  Bemerkung,  dafs  „Rameaus  Neffe"  in 
engstem  Zusammenhang  mit  dem  Mifserfolge  des  „Hausvaters" 
stehe,  zu  dem  Förderlichsten  gehört,  was  je  über  Diderots 
Gespräch  vorgebracht  worden  ist.  Wenn  das  Hauptquartier 
der  Feinde  als  Sammelpunkt  der  durchgefallenen  Dramatiker 
dargestellt  und  zu  diesem  Zweck  sogar  auf  ein  zeitlich  so 
entlegenes  Werk  wie  Palissots  „Zares"  (1751)  hingewiesen  wird, 
wenn  die  elende  Theaterwirtschaft,  bei  der  die  Bertins  und 
Rameaus  die  Hand  im  Spiele  haben,  scharf  gegeifselt  wird, 
so  erblicken  wir  darin  die  Rache  eines  gekränkten  Bühnen- 
dichters: Gewifs,  der  „Hausvater"  hat  nur  einen  lauen  Erfolg 
gehabt ,  aber  davon  mögen  doch  diejenigen  schweigen ,  die 
selbst  ganz  andere  Niederlagen  erlitten  haben  und  ihre  Er- 
folge lediglich  der  Intrigue  verdanken!  Es  sei  daran  erinnert, 
dafs  dies  letztere  gerade  bei  Palissots  „Philosophen"  der 
Fall  war. 

Aber  hat  dieses  Werk,  das  nur  ein  einziges  Mal  flüchtig 
genannt  wird,  für  den  Dialog  wirklich  die  Bedeutung,  die  ihm 
seit  Goethes  Tagen  zugesprochen  wird?  Allerdings,  und  viel- 
leicht in  noch  höherem  Mafse ,  als  man  bisher  erkannt  hat. 
Es  ist  nicht  damit  gethan,  dafs  Palissot  mehrfach  als  der 
eigentliche  Hauptlump  des  Bertinschen  Kreises  erscheint;  auch 
die  Angriffe  auf  die  Hus  und  somit  mittelbar  die  auf  ihren 
Liebhaber  und  seine  ganze  Sippe  sind  ohne  Zweifel  mit  den 
„Philosophen"  in  Verbindung  zu  bringen:  niemand  anders  als 
Bertins  Maitresse  war  es  gewesen,  welche  bei  der  ersten  Auf- 
führung die  Rolle  der  Rosalie  gespielt  hatte,  wahrscheinlich 
eben  dieselbe  Partie,  welche  ihre  im  Dialog  ehrenvoll  aus- 
gezeichnete Rivalin  Clairon,  entrüstet  über  die  Tendenz  des 
ganzen  Stückes,  entschieden  zurückgewiesen  hatte.  Die  Haupt- 
sache ist  aber,  dafs  sich  Diderots  Satire  in  ihrem  mittleren 
Teile  geradezu  als  eine  Art  Gegenstück  zu  den  „Philosophen" 
auffassen  läfst;  man  versuche  nur,  sie  in  eine  Komödie  mit 
der  herkömmlichen  Liebesgeschichte  und  Intrigue  zu  verwandeln, 
um  sich  von  dieser  Verwandtschaft  zu  überzeugen.  Ganz 
ähnlich    wie    Cydalise    in    der  Mitte    der    schmarotzenden    und 

XV.    Schlöseer,   Rameaus  Neffe.  " 
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intrignierenden  Philosophen  steht  Bertin  mit  der  kleinen  Hus 
inmitten  der  unsauberen  Gesellschaft,  die  sich  um  seinen  Tisch 
versammelt.  Hatte  Palissot  die  Encyklopädisten  als  gefährliche 
Gesellen  dargestellt,  so  wird  hier  ihm  selbst  und  seinen  Ge- 
nossen der  Spiegel  vorgehalten.  Sie  sind  Menschen,  mit  denen 
niemand  ungestraft  verkehrt,  dafür  giebt  Palissot  selbst  das 
schlagendste  Beispiel.  Und  dafs  Bertin  von  seinen  Schmarotzern 
ebenso  wohl  verlacht  und  verleumdet  wird  wie  Cydalise,  tritt 
deutlich  genug  hervor.  Auch  darauf,  mit  Schimpf  und  Schande 
fortgejagt  zu  werden,  mufs  man  sich  bei  Bertin  gefafst  machen; 
aber  dies  Schicksal  trifft  nicht,  wie  in  den  „Philosophen",  den 
Schuldigen,  sondern  —  bittere  Ironie !  —  den  Einzigen,  der  es 
einmal  wagt,  ein  wahres  und  vernünftiges  Wort  zu  sagen. 

Und  nun  begreifen  wir  auch  schnell,  inwiefern  der  erste 
und  letzte  Teil  des  Dialogs  mit  der  Satire  in  der  Mitte  im 
Zusammenhang  stehen:  Palissot  hatte  seine  „Philosophen"  mit 
einer  Moral  ausgestattet,  die  sich  mit  einiger  Bosheit  wohl 
aus  Helvetius'  Buch  „De  l'esprit"  ableiten  liefs.  Dem  tritt 
Diderot  entgegen :  er  greift  die  beiden  Hauptgrundsätze  seines 
Modells,  „alles  Gute  und  Böse  geschieht  nur,  um  etwas  zwischen 
die  Zähne  zu  bekommen"  und  „quisque  suos  patimur  manes", 
dazu  wohl  noch  manch  andern  wirklichen  Zug  geschickt  auf 
und  spinnt  daraus  eine  mindestens  gleich  grobe  materialistische 
Ethik,  deren  Träger  sich  in  der  Gesellschaft  der  Palissot  und 
Genossen  wohl  fühlt  wie  der  Fisch  im  Wasser.  Rameau  hat 
mit  seines  Vaters  Blut  auch  dessen  Charakteranlage  geerbt. 
Ist  diese  nach  den  herkömmlichen  Moralanschauungen  böse, 
was  thut's?  Er  kann  nichts  daran  ändern,  er  fühlt  sich  wohl 
dabei  und  wird  sich  hüten,  Laster,  die  ihm  natürlich  und  in 
der  Welt  nützlich  sind,  mit  Tugenden  zu  vertauschen,  die  er 
sich  anquälen  müfste  und  die  ihn  zu  nichts  brächten.  Und 
was  ist  denn  diese  vielgepriesene  Tugend  überhaupt  anders 
als  die  Schrulle  von  ein  paar  sonderbaren  Schwärmern,  die 
die  Welt  nicht  verstehen  ?  Pflichten  giebt  es  für  den  Menschen 
nicht:  mag  doch  jeder  Familienvater  die  Seinen  leben  lassen, 
wie  sie  wollen;  je  gleichgiltiger  sich  die  Menschen  gegen  ein- 
ander verhalten,  umso  besser  werden  sie  mit  einander  aus- 
kommen.    Wer   sein  Kind  liebt,    gebe    ihm   keine  Erziehung, 
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wie  sie  ins  alte  Sparta,  sondern  wie  sie  ins  moderne  Paris 
pafst,  er  sei  froh,  wenn  es  von  vornherein  eine  böse  Natur 
mitbringt,  und  lehre  es  nicht  so  sehr  das  Laster  als  vielmehr 
nur  die  Strafe  des  Lasters  vermeiden.  Vaterland  und  Freund- 
schaft sind  ein  leerer  Schall,  wer  wird  darnach  fragen?  Leben 
soll  dagegen  Salomons  Weisheit :  gute  Weine  trinken,  leckere 
Speisen  schlucken,  hübsche  Weiber  im  Arm  haben  und  prächtig 
schlafen ,  und  wem  dazu  noch  ein  regelmäfsiger  Stuhlgang 
beschieden  ist,  der  hat  nichts  mehr  zu  wünschen,  mag  die 
Welt  im  übrigen  gehen ,  wie  sie  will.  Auf  diese  Güter  zu 
verzichten  wäre  geradezu  der  menschlichen  Natur  zuwider, 
und  sie  zu  erlangen ,  ist  jedes  Mittel  recht.  Sein  Brot  und 
Geld  mit  Dingen  zu  verdienen,  die  man  nur  halb  versteht,  ist 
noch  etwas  ganz  Harmloses,  denn  die  ehrlichsten  Leute  treiben 
es  nicht  anders;  beneidenswert  aber,  wer  schlau  und  frech 
genug  ist,  sich  den  Kuppelpelz  zu  verdienen,  glücklich,  wer 
zu  kriechen,  wer  den  Grofsen,  ihren  Lastern  und  Ungerechtig- 
keiten zu  schmeicheln  versteht,  wer  sie  zum  Lachen  zu  bringen 
und  ihren  Beutel  zu  erleichtern  weifs.  Er  übt  dadurch  die 
Eache  des  Schicksals  an  den  Grofsen  aus,  und  wäre  er  reich, 
die  Eeichen  arm,  so  würde  es  keiner  von  beiden  anders  machen. 
Den  Gipfel  aber  erreicht  doch  nur  der,  der  es  in  der  Schurkerei 
zur  wirklichen  Gröfse  bringt:  ihm  wird  neben  dem  materiellen 
Lohn  die  Bewunderung  selbst  der  Guten  zu  teil. 

Rameau  ist  nun  zwar  von  Natur  keineswegs  so  schlimm, 
als  er  sich  macht,  es  ist  ihm  auch  noch  nicht  geglückt,  einzig 
seinem  Ideal  gemäfs  zu  leben.  Aber  nirgends  sind  jedenfalls 
seine  sauberen  Grundsätze  und  ihre  Bethätigung  so  am  Platze 
wie  im  Hause  Bertins,  wo  im  Grunde  kein  Mensch  anders 
denkt  als  er,  wo  man  ihn  gerade  so  erbärmlich  und  lasterhaft 
haben  will,  wie  er  ist.  Darin  liegt  eine  wahrhaft  vernichtende 
Kritik  der  Palissotschen  Sippe,  und  ihr  zu  liebe  lohnte  es  sich 
wohl,  Charakter  und  Gesinnungen  des  eigenartigen  Schmarotzers 
sowohl  vor  wie  nach  der  eigentlichen  Satire  breit  zu  entfalten. 

So  gewifs  es  nun  nach  alledem  ist,  dafs  Diderots  Dialog 
nicht  so  sehr  ein  abstraktes  Parasitentum  geifselt  als  vielmehr 
den  Kampf  mit  sehr  realen  und  lebendigen  Gegnern  aufnimmt, 
ebenso  sicher  ist  es  andrerseits  auch,    dafs  seine  Satire   nicht 
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im  blofs  Persönlichen  haften  bleibt.  Über  den  Kreis  Berlins 
und  seiner  Genossen  hinaus  lenkt  sich  sein  Blick  auf  die  ganze 
Gesellschaft,  und  sie  giebt  ihm  kein  viel  anderes  und  erfreu- 
licheres Bild.  Die  verschiedenen  Geschichten  und  Erlebnisse, 
die  Rameau  ihm  nach  und  nach  erzählt  —  Satiren  im  kleinen  — , 
belehren  ihn :  Nicht  nur  in  das  Haus  des  fragwürdigen  Finanz- 
mannes und  seiner  jämmerlichen  Gefolgschaft,  sondern  in  die 
ganze  Welt  von  heute  pafst  ein  Mann  von  Eameaus  Charakter 
und  Gesinnungen  vorzüglich  hinein.  Je  weiter  der  Dialog 
fortschreitet,  je  rückhaltsloser  Rameau  den  tiefsten  Grund 
seiner  Weltanschauung  enthüllt,  umso  nachhaltiger  drängt  sich 
Diderot  diese  Überzeugung  auf.  Alle  Welt  denkt  im  tiefsten 
Innern  wie  Rameau,  nur  ist  niemand  aufser  ihm  so  ehrlich  es 
zu  bekennen ;  alle  Welt  handelt  wie  er,  denn  die  Verhältnisse 
dulden  es  nicht  anders;  jeder  hat  diesen  oder  jenen,  vor  dem 
er  seinen  schweifwedelnden  Tanz  aufführt,  und  so  gipfelt  denn 
der  Dialog  in  Diderots  erstauntem  Ausruf :  „Wahrlich ,  was 
Ihr  die  Pantomime  der  Bettler  nennt,  ist  der  grofse  Hebel 
der  Erde.  Jeder  hat  seine  kleine  Hus  und  seinen  Bertin." 
Die  litterarische  Satire  hat  sich  zur  Weltsatire  erweitert. 

So  erscheinen  denn  Satire  und  Porträt  aufs  innigste  mit 
einander  verschmolzen,  und  man  mufs  es  Diderot  lassen,  dafs 
er  es  in  wahrhaft  genialer  Weise  verstanden  hat,  die  Charakter- 
schilderung, die  schon  an  und  für  sich  ein  Meisterstück  wäre, 
in  den  Dienst  seines  satirischen  Zweckes  zu  stellen.  Kaum 
irgendwo  kann  man  beobachten,  dafs  diese  beiden  Bestandteile 
einander  widerstrebten ,  sie  schliefsen  sich  vielmehr  fest  zu 
einem  einheitlichen  Kunstwerke  zusammen. 

Zu  diesen  beiden  Elementen  gesellt  sich  nun  aber  noch 
ein  drittes,  dessen  Auflösung  in  das  Gesamtwerk  nicht  ganz 
in  gleichem  Mafse  geglückt  ist:  das  musikalisch- ästhetische. 
Zwar  gegen  die  Art  und  Weise,  wie  Diderot  neben  dem  Lumpen 
und  Schmarotzer  Rameau  auch  den  Künstler  zu  seinem  Rechte 
hat  kommen  lassen ,  wird  man  schwerlich  etwas  einwenden 
können :  es  hat  etwas  eigentümlich  Fesselndes  und  unwider- 
stehlich Anziehendes,  in  dem  sittlich  verwahrlosten  zugleich 
den  ungewöhnlich  befähigten  Menschen  zu  erkennen.  Mit 
vollem  Recht  rückt  Diderot  zunächst  das  grofsartig  entwickelte 
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darstellerische  Talent  des  Neffen  in  den  Vordergrund ,  denn 
gerade  der  Rameau,  der,  halb  Schmeichler,  halb  Hanswurst, 
bei  Bertin  und  seinesgleichen  seine  Erfolge  sucht,  ist  ohne 
dieses  Talent  gar  nicht  zu  denken,  und  so  läfst  man  es  sich 
gern  gefallen,  wenn  der  beredte  Vorkämpfer  mimischer  Kunst, 
der  Verfasser  des  „Natürlichen  Sohnes"  und  des  „Hausvaters", 
daran  seine  helle  Freude  hat.  Aber  kaum  minder  wird  uns 
Rameau  der  Musikus  fesseln;  zwar  den  gewissenlosen  Klavier- 
lehrer schieben  wir  mit  Verachtung  beiseite,  dem  sonderbaren 
Virtuosen  aber,  der  ohne  jedes  Hilfsmittel  einen  Violinisten, 
einen  Klavierspieler,  ein  Orchester,  ein  ganzes  Operntheater  so 
vorzüglich  nachzuahmen  weifs,  dafs  er  die  Aufmerksamkeit  der 
ernsthaftesten  Leute  an  sich  fesselt  und  ihnen,  selbst  aufs  tiefste 
ergriffen,  Thränen  der  Rührung  entlockt :  diesem  Manne  können 
wir  unsere  Bewunderung,  unsere  Zuneigung  unmöglich  versagen, 
und  gern  werden  wir  glauben,  was  Diderot  uns  versichert, 
dafs  sich  im  innersten  Herzen  dieses  Verkommenen  eine  zarte 
Seele  verbirgt. 

Bedenklicher  sieht  es  dagegen  mit  dem  Abschnitte  aus, 
welcher  der  zeitgenössischen  Musik  gewidmet  ist:  wir  können 
nicht  umhin,  ihn  im  Verhältnis  zum  G-anzen  als  eine  Episode 
zu  bezeichnen,  zu  deren  Einflechtung  allerdings  der  wirkliche 
Verlauf  des  Oesprächs  mag  Anlafs  gegeben  haben.  Seit  Jahren 
tobte  in  Paris  bereits  der  Kampf  zwischen  der  französischen 
und  italienischen  Musik.  Der  französierte  Lulli  und  der  Fran- 
zose Rameau  waren  unbestrittene  Herren  der  Sachlage  ge- 
wesen, bis  1752  eine  italienische  Truppe,  die  sogenannten 
Bouffons,  auf  der  Bildfläche  erschienen  und  mit  Pergoleses  „Serva 
padrona"  die  alte  Ordnung  umzustürzen  begannen.  Ein  wütender 
Kampf  entspann  sich,  die  sogenannte  „Guerre  des  Bouffons", 
die  selbst  dann  nicht  endete,  als  die  Bouffons  1754  verabschiedet 
wurden.  Die  LuUisten  und  Dunisten  lagen  sich  auch  jetzt 
noch  in  den  Haaren,  aber  die  französische  Oper  war  vernichtet, 
ihr  Heim  in  der  berühmten  Sackgasse  verödet,  w^ährend  alles 
in  die  Nebentheater  strömte ,  um  sich  an  italienischer  Musik 
zu  erquicken.  Diderots  Freund  Grimm  hatte  mit  seinem  „Petit 
prophete  de  Boehmisch-Broda"  entschieden  für  die  Italiener 
Partei    ergriffen,    die    Buffon,    d'Alembert,    Diderot    dachten 
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nicht  anders.  Goethe  hat  diese  Stellungnahme  Diderots  ver- 
wunderlich gefunden:  als  Theoretiker  dringe  er  so  sehr  auf 
Bedeutung,  in  der  Praxis  entscheide  er  sich  dagegen  nicht  für 
die  Lulli  und  Rameau,  die  in  erster  Linie  das  Bedeutende, 
sondern  für  die  Italiener,  die  vorzüglich  das  Anmutige  be- 
tonten. Die  Zeitgenossen  waren  jedoch  in  diesem  Punkte 
anderer  Ansicht:  sie  begrüfsten  gerade  die  Werke  der  Per- 
golese,  Duni  u.  s.  w.  als  Produkte  einer  ausdrucksvolleren  und 
ausdrucksfähigeren  Kunst.  Genau  wie  Diderot  urteilt  in  diesem 
Punkte  Rousseau  in  seiner  „Lettre  sur  la  musique  frangaise" 
(1753):  für  ihn  ist  die  französische  Opernarie  ein  abgeschmackter 
Singsang,  während  er  die  Italiener  gar  nicht  genug  zu  rühmen 
weifs,  weil  ihre  Arien  den  Gehalt  der  Situation  so  vorzüglich 
zum  Ausdruck  bringen  und  in  die  Scenen  nicht  blofs  eingestreut 
sind,  sondern  einen  wirklichen  Bestandteil  derselben  bilden. 
Auf  etwas  Ähnliches  zielt  wohl  der  Verfasser  der  „Rameide", 
wenn  er  der  italienischen  Kunst  vor  allem  Wahrheit  nach- 
rühmt, wie  sich  denn  überhaupt  trotz  aller  Scheingegnerschaft 
gegen  Rousseau  sein  Urteil  mit  dem,  was  Diderot  ihm  in  den 
Mund  legt,  so  ziemlich  gedeckt  haben  wird.  Aber  die  Echt- 
heit seiner  Urteile  über  zeitgenössische  Musik  rettet  unsere 
Partie  nicht  von  dem  Vorwurf  episodischen  Charakters:  zur 
Satire  fehlt  ihr  jede  Beziehung,  und  auch  für  das  Bild  des 
Neffen  ist  sie,  abgesehen  von  der  allerdings  sehr  wichtigen 
Stelle,  wo  seine  mimische  und  gesangliche  Kunst  den  Gipfel 
erreichen,  nicht  von  entscheidender  Bedeutung,  denn  nirgends 
im  ganzen  Dialog  tritt  im  übrigen  Diderots  Interesse  an  der 
Person  seines  Partners  so  sehr  hinter  demjenigen  am  behandel- 
ten Gegenstande  zurück  wie  gerade  hier.  In  erhöhtem  Mafse 
gilt  dies,  insofern  in  Rameaus  Aussprüche  die  bereits  erwähnte 
Skizze  zu  einer  Ästhetik  der  Musik  verflochten  ist;  hier  ist, 
wie  schon  oben  gezeigt,  von  Rameau  fast  gänzlich  abzusehen, 
es  ist  Diderot,  der  durch  seinen  Mund  spricht.  Für  ihn  ist 
die  herkömmliche  Ansicht,  dafs  die  Kunst  Nachahmung  der 
Natur  sei,  keine  leere  Phrase,  sondern  als  geborener  Naturalist 
hat  er  sich  ernste  Gedanken  darüber  gemacht:  was  ahmt  die 
Musik  nach,  und  wie  ahmt  sie  nach?  Gegenstand  der  Nach- 
ahmung   sind    entweder    natürliche   Geräusche    oder    aber   die 
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Accente  menschlicher  Leidenschaft,  Mittel  der  Nachahmung 
sind  die  Töne  einer  natürlichen  oder,  wenn  man  lieber  will, 
künstlich  erfundeneb  Tonleiter,  die  entweder  durch  die  mensch- 
liche Stimme  oder  durchs  Instrument  vorgetragen  werden;  die 
Nachahmung  durch  die  menschliche  Stimme  scheint  dabei  als 
das  Primäre  betrachtet  zu  werden :  „Der  Violinist  ist  der  Affe 
des  Sängers".  Daraus  würde  sich  ergeben,  dafs  vier  Arten 
von  Musik  zu  unterscheiden  wären:  Vokalmusik  und  Instru- 
mentalmusik als  Nachahmung  der  natürlichen  Tonwelt,  Vokal- 
musik und  Instrumentalmusik  als  Nachahmung  der  Leidenschafts- 
accente.  Man  sieht,  es  schwebt  Diderot  etwas  ganz  Richtiges 
vor,  eine  Unterscheidung,  für  welche  wir  heute  etwa  die  Be- 
zeichnungen „Musik  als  Form"  und  „Musik  als  Ausdruck" 
wählen  würden,  nur  dafs  die  „Musik  als  Form",  um  in  das 
unglückselige  System  der  Naturnachahmung  hineinzupassen, 
auf  einen  höchst  absonderlichen  Ursprung  zurückgeführt  wird. 
Das  ist  jedoch  nicht  weiter  von  Schaden,  da  Diderot  höchst 
bezeichnenderweise  von  seinen  vier  Möglichkeiten  nur  eine 
verfolgt,  indem  er  sich  im  Folgenden  eigentlich  nur  um  die 
Vokalmusik  als  Ausdruck  bekümmert.  Das  ist  fast  stets  so, 
wenn  er  theoretisiert:  eine  Frage  gründlich  durchzudenken 
und  in  ein  System  zu  bringen,  das  erlaubt  ihm  seine  impro- 
visatorische Schaffensweise  nicht;  nur  was  ihn  gerade  anzieht, 
das  greift  er  auf,  und  dann  strömen  ihm  allerdings  die  frucht- 
baren Gedanken  reichlich  zu.  So  ist  auch  hier  die  Grundidee 
ungemein  anregend  und  wertvoll:  wie  er  den  Malschülern  rät, 
der  Krambude  der  Manier  den  Rücken  zu  kehren  und  an  der 
Natur  ihre  Studien  zu  machen,  so  wird  auch  der  dramatische 
Tonsetzer  an  den  Urquell  seiner  Kunst,  den  Schrei  der  Leiden- 
schaft, zurückverwiesen.  Wer  einen  Bettler  auf  der  Strafse 
flehen  hört,  wer  einen  Zornigen,  ein  eifersüchtiges  Weib,  einen 
klagenden  Liebhaber  vernimmt,  ohne  von  ihm  zu  lernen,  der 
versteht  seine  Kunst  nicht.  Der  musikalische  Accent  soll  mit 
demjenigen  der  leidenschaftlich  bewegten  Rede  zusammenfallen, 
und  wer  so  ein  gutes  Recitativ  zu  schreiben  versteht,  wird 
auch  um  eine  gute  Arie  nicht  verlegen  sein.  Freilich  gehört 
dazu  auch  ein  Text  voll  Leidenschaft,  keine  französischen 
Geistreicheleien,  und  nicht  in  letzter  Linie  eine  geschmeidigere 
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Sprache  als  die  französische;  in  allen  diesen  Grundforderungen 
aher  sind  uns  zur  Zeit  die  Italiener  voraus.  Mögen  diese  Er- 
örterungen prinzipieller  Natur  immerhin  aus  dem  Rahmen  des 
G-anzen  herausfallen,  so  sind  sie  dafür  an  sich  so  vortrefflich, 
dafs  sie  trotzdem  wohl  niemand  gern  entbehren  möchte. 

Erst  mit  der  Betrachtung  seiner  künstlerischen  Natur  ist 
das  Bild  von  Rameaus  Charakter,  wie  wir  es  nach  und  nach 
aufzurollen  versucht  haben,  vollständig  geworden.  Man  wird 
gestehen  müssen,  dafs  wir  es  hier  mit  einer  Leistung  von  ganz 
erstaunlicher  Tiefe  und  Kraft  zu  thun  haben.  Wenn  man 
bedenkt,  mit  welcher  schablonenhaft-typischen  Charakteristik 
sich  kurz  zuvor  und  noch  gleichzeitig  die  französische  Bühne 
begnügte,  ja,  wie  wenig  Diderot  selbst  als  Dramatiker  darüber 
hinauskam,  so  werden  wir  nicht  im  Zweifel  darüber  bleiben 
können,  dafs  die  Psychologie  der  französischen  Aufklärung 
Unendliches  verdankt,  dafs  wenigstens  hier  eine  Art  von 
„Rückkehr  zur  Natur"  vorliegt,  wie  sie  befruchtender  gar  nicht 
gedacht  werden  kann.  Ein  Charakter,  so  widerspruchsvoll  und 
eigenartig  wie  nur  möglich,  so  verwickelt  und  schwer  ver- 
ständlich wie  irgend  einer,  tritt  hier  mit  einer  Plastik  und 
Lebendigkeit  vor  unser  Auge,  die  ihresgleichen  sucht.  Rameaus 
Neffe  gehört  zu  den  unsterblichen  Gestalten  der  Weltlitteratur 
so  gut  wie  Hamlet  und  Faust,  wie  Richard  III.  und  Don  Quixote, 
und  so  ist  dem  Unglückseligen,  der  im  Leben  Jean-Frangois 
Rameau  hiefs,  doch  wenigstens  eine  heifse  Sehnsucht  in  Er- 
füllung gegangen.     Seine  Verse 

„Et  je  suis  sür  encore  que  dans  bien  plus  d'un  lieu 
Je  fais  parier  aussi  de  Rameau  le  neveu" 

haben   bis   auf  den  heutigen  Tag  ihre  Geltung  nicht  verloren. 

Es  erübrigt,  noch  der  künstlerischen  Form  von  Diderots 
Dialog  eine  kurze  Betrachtung  zu  widmen. 

Auch  hier  zeigt  sich  Diderot  als  vollendeter  Künstler. 
Seine  hervorragende  improvisatorische  und  konversatorische 
Begabung  bestimmte  ihn  von  vornherein  zum  Meister  des 
Dialogs,  und  in  dieser  Form  hat  er  zweifellos  all  sein  Gröfstes 
und  Bestes  niedergelegt.  Er  fand  den  Dialog  in  der  Litteratur 
seiner  Zeit  als  ein  Gegebenes,  aber  erst  er  war  berufen,  ihn 
zur  höchsten  Höhe   der  Vollendung   zu  bringen.     Es  wird  zu- 


—    73    — 

treffen,  was  Herder  und  neuerdings  wieder  Hirzel  feinsinnig 
bemerkt  hat,  dafs  den  gröfsten  Einflufs  auf  ihn  dabei  Shaftes- 
bury  gehabt  hat,  der  ihn  auch  auf  den  "Weg  zur  Natur 
und  Wirklichkeit  zurückwies.  In  einem  wesentlichen  Punkte 
geht  dabei  jedoch  der  Schüler  noch  über  seinen  Meister 
hinaus:  die  namhaften  Dialoge  Diderots,  allen  voran  unser 
„Rameau",  knüpfen  an  lebendige  Personen  der  Gegenwart,  an 
reale  Vorgänge  an ,  und  zwar  in  vollkommen  überzeugender 
Weise.  Und  wie  in  den  Charakteren,  so  weifs  Diderot  auch 
im  G-ange  des  Gesprächs  Wirklichkeit  und  Kunst  meister- 
haft zu  paaren.  Der  Schein  des  Unvermittelten ,  Sprung- 
haften ist  vorzüglich  gewahrt,  und  doch  wird  ein  schärferes 
Auge  über  die  vortreffliche  Entwicklung,  über  die  klare  Dis- 
position nicht  im  Zweifel  sein.  Man  betrachte  nur  gleich  den 
Anfang  des  „Eameau"  :  das  Gespräch  beginnt  mit  dem  Nächst- 
liegenden, mit  den  Schachspielern  des  Cafes;  das  Thema  scheint 
sich  zu  erschöpfen,  und  eine  zufällige  Wendung  bringt  Diderot 
darauf,  sich  bei  Rameau  nach  seinem  Onkel  zu  erkundigen ; 
der  Neffe  will  von  dem  Onkel  nicht  viel  wissen,  und  so  kommt 
man  auf  die  Frage,  welche  moralischen  Ansprüche  man  ans 
Genie  stellen  dürfe,  ja,  ob  das  Genie  für  die  Welt  überhaupt 
Wert  habe.  Einfacher  und  wahrer  kann  der  Gang  eines 
Gesprächs  nicht  wohl  sein,  und  doch,  welche  Kunst  verbirgt 
sich  dahinter !  Schon  die  Schachspieler  regen  die  Frage  nach 
dem  Werte  des  Talents  an,  der  Übergang  auf  den  Künstler  der 
höheren  Gattung  und  von  da  ins  Allgemeine  ist  also  keines- 
wegs blofs  zufällig,  sondern  durchaus  logisch  und  bringt  zu- 
dem eine  wirksame  Steigerung.  Und  wenn  wir  dabei  erfahren, 
wie  niedrig  Rameau  vom  Genie  denkt,  wie  trefflich  sind  wir 
damit  auf  die  Gesinnung  im  Palissotschen  Kreise  vorbereitet, 
wo  man  das  Genie  geradezu  hafst.  Oder  ein  anderes  Beispiel: 
ziemlich  zu  Anfang  des  Dialogs  weist  Rameau  schon,  nicht 
gerade  allzu  deutlich,  aber  nachdrücklich,  auf  sein  gestriges 
Schicksal  bei  Bertin  hin.  Der  Gang  des  Dialogs  verwischt 
diese  Spur,  erst  wesentlich  später  erfahren  wir  genau,  worum 
es  sich  eigentlich  gehandelt  hat.  Es  mufste  eben  früh  auf 
Rameaus  Verhältnis  zu  Bertin  und  den  Seinen,  als  den  eigent- 
lichen Mittelpunkt    des   ganzen  Werkes,    hingewiesen   werden. 
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nicht  eher  aber  durfte  uns  die  G-esellschaft  des  sauberen  Finanz- 
mannes  näher  bekannt  werden,  ehe  nicht  Rameaus  Charakter, 
als  ein  Mafsstab  für  den  Wert  seiner  Gönner,  mit  der  nötigen 
Klarheit  vor  uns  stand.  Auch  ausgesprochene  Parallelismen 
begegnen  ab  und  zu :  es  ist  kein  Zweifel,  dafs  Diderots  Er- 
zählung vom  tugendhaften  Sohne  und  ßameaus  Geschichte  des 
Renegaten  von  Avignon,  dafs  die  Verhandlungen  über  die  Er- 
ziehung von  Diderots  Tochter  und  über  die  von  Rameaus 
Söhnchen  als  Gegenstücke  zu  betrachten  sind.  Aber  Diderot 
hat  sich  wohl  gehütet,  dies  merken  zulassen:  die  entsprechenden 
Stellen  sind  durch  beträchtliche  Zwischenräume  von  einander 
getrennt  und  so  geschickt  in  den  scheinbar  lockeren  Zusammen- 
hang des  Dialogs  eingefügt,  dafs  nur  der  tiefer  Eindringende 
ihre  enge  Wechselbeziehung  erkennt. 

Hieraus  ist  wohl  leicht  ersichtlich,  wie  wir  uns  das  Ver- 
hältnis des  Dialogs  zu  dem  —  zweifellos  wirklichen  —  Gespräch 
zu  denken  haben,  das  ihm  zu  Grunde  liegt.  Wie  nur  ein 
genialer  Beobachter  die  Gestalt  des  Neffen  so  sicher  erfassen, 
alle  ihre  Hauptzüge  so  treffend  ins  rechte  Licht  setzen  konnte, 
so  vermochte  es  nur  ein  Künstler  von  grofsem  und  über- 
legenem Talent,  den  unruhigen  Gang  des  Gespräches  getreu 
wiederzugeben  und  doch  gleichzeitig  eine  abgeschlossene,  wohl- 
überlegte Komposition  zu  schaffen. 


IV. 

Goethe  und  Diderot  bis  1804. 

Groethes  erste  Berührung  mit  Diderot  fällt  in  seine  frühen 
Kindertage,  und  eine  merkwürdige  Laune  des  Schicksals  hat 
es  so  gefügt,  dafs  er  gleich  zu  Anfang  in  den  Bannkreis  des- 
jenigen Diderotschen  Werkes  eintrat,  durch  dessen  Übersetzung 
er  fast  ein  halbes  Jahrhundert  später  seinen  Namen  mit  dem 
des  grofsen  Encyklopädisten  unauflöslich  verknüpfen  sollte. 

Schon  gut  ein  Jahr  besuchte  der  kleine  Wolfgang  Goethe 
die  Theateraufführungen,  mit  welchen  die  Truppe  der  Herren 
L'Hote  und  Bersac  unter  besonderem  Schutze  des  Königs- 
leutnants Thoranc  im  Frankfurter  Junghofe  die  Offiziere  der 
französischen  Besatzung  unterhielt,  als  aus  Paris  die  Xachricht 
von  einem  hochinteressanten  theatralischen  Ereignis  kam:  am 
2.  Mai  1760  war  dort  eine  Komödie  über  die  Bretter  gegangen, 
welche  den  ohnehin  schwer  genug  bedrängten  Verfassern  der 
Encyklopädie  übel  mitspielte,  und  ein  grofser  Skandal,  dessen 
Lärm  bis  zur  Armee  nach  Frankfurt  drang,  war  die  Folge 
gewesen.  Die  Prinzipale  der  französischen  Truppe  in  der 
deutschen  Krönungsstadt  erkannten  schnell  und  mit  sicherem 
Blick,  dafs  hier  die  Gelegenheit  gegeben  sei,  ihrem  Publikum 
etwas  Aufserord entliches  zu  bieten.  Vom  10.  Mai  1760 
war  die  Druckerlaubnis  des  neuen  Stückes  datiert;  schon 
zwei  Monate  später,  am  10.  Juli,  meldete  der  Frankfurter 
Komödienzettel:  „Man  wird  ehestens  die  „Weltweisen"  auf- 
führen, ein  neues  Lustspiel  in  Versen  und  drei  Aufzügen 
vom  Herrn  Palletot." 

Die  Aufführung  von  Palissots  „Philosophen"  fand  bald 
darauf   wirklich  statt,    und  unter  den  Zuschauern  befand  sich 
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auch  der  noch  nicht  elfjährige  G-oethe.  Allzuviel  wird  er  von 
dem  Stücke  nicht  verstanden  haben.  Machte  ihm  schon  ohne- 
hin das  Verständnis  der  französischen  Komödie  Schwierigkeiten, 
teils  wegen  der  schnellen  Sprechweise,  teils  wegen  seiner  Un- 
bekanntschaft mit  den  Dingen  des  gemeinen  Lebens ,  so  kam 
hier  noch  hinzu,  dafs  ihm  die  ganzen  Voraussetzungen  der 
Handlung  nicht  vertraut  waren.  Von  den  Männern  der  Encyklo- 
pädie  und  ihren  Feinden  war  in  dem  etwas  rückständigen  Hause 
am  grofsen  Hirschgraben  gewifs  wenig  die  Rede,  am  wenigsten 
sicher  in  G-egenwart  der  Kinder,  und  so  mag  denn  der  Name 
Dortidius  an  des  jungen  Wolf  gang  Ohr  geklungen  sein ,  ehe 
er  von  Diderot  überhaupt  etwas  gehört  hatte.  Trotzdem  war 
der  Eindruck  der  Aufführung  stark  genug,  um  nie  aus  seinem 
Gedächtnis  zu  verschwinden.  Der  Knabe  mochte  wohl  fühlen, 
dafs  er  bei  dieser  Verspottung  der  philosophischen  Sekte  etwas 
anderes  vor  sich  habe  als  Regnards  muntere  Scherze,  Des- 
touches'  steifleinene  Charaktere,  Marivaux'  spitzfindige  Rokoko- 
psychologie oder  La  Chaussees  Thränenseligkeit.  Sollte  aber 
auch  diese  Annahme  nicht  haltbar  sein,  so  ist  doch  soviel  gewifs, 
dafs  wenigstens  der  hervorstechendste  äufsere  Vorgang  der 
Handlung  dem  kindlichen  Gedächtnisse  tief  eingegraben  blieb: 
noch  der  Verfasser  von  „Dichtung  und  Wahrheit"  erinnerte  sich 
deutlich  daran,  wie  Crispin  als  Philosoph  auf  allen  Vieren  mit 
der  Salatstaude  im  Munde  auf  der  Bühne  erschienen  war. 

Unmittelbare  Folgen  hatte  dieses  eigentümliche  Erlebnis 
begreiflicherweise  nicht,  erst  die  Ereignisse  viel  späterer  Jahre 
gaben  ihm  Bedeutung.  Für  einstweilen  blieben  die  zeitgenös- 
sischen litterarischen  Vorgänge  in  Frankreich  noch  auf  lange 
Zeit  hinaus  ohne  ernsthafte  Bedeutung  für  G-oethe.  Der  Ver- 
fasser von  „Dichtung  und  Wahrheit"  that  daher  recht  daran, 
wenn  er  den  Plan,  in  die  Schilderung  seiner  Knabenjahre  eine 
Darstellung  französischer  Zustände  um  1760  zu  verflechten 
und  dabei  auch  die  Encyklopädie  und  die  „Philosophen"  zu 
würdigen ,  nicht  zur  Ausführung  brachte ,  so  sehr  wir  auch 
Anlafs  haben,  diese  Unterlassung  an  sich  zu  beklagen. 

Kaum  ein  Jahr  später  wird  es  gewesen  sein,  dafs  Goethe 
Diderot  aus  eigener  Anschauung  kennen  lernte.  Im  Februar 
1761    hatte    der  „Pere    de   famille"    in  Paris    seine    erste  Auf- 
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führung  erlebt.  Goethe  versichert,  auch  ihn  von  der  französi- 
schen Truppe  gesehen  zu  haben ;  wann,  läfst  sich  nicht  bestimmt 
feststellen.  Es  ist  aber  anzunehmen,  dafs  der  Prinzipal  Renaud, 
der  seit  Dezember  1760  die  Bühne  im  Junghof  leitete,  sich 
bemüht  haben  wird,  in  Darbietung  von  Neuheiten  hinter  seinen 
Vorgängern  nicht  zurückzustehen ;  es  ist  ferner  anzunehmen, 
dafs  der  „Pfere  de  famille",  dem  nur  ein  mäfsiger  und  vorüber- 
gehender Erfolg  beschieden  war,  in  Frankfurt  zu  einer  Zeit 
gegeben  wurde,  wo  ihm  noch  unmittelbare  Bedeutung  zukam; 
nehmen  wir  also  nach  Analogie  der  „Philosophen"  an ,  etwa 
im  April  1761.  Hier  dürfen  wir  wohl  eher  von  einem  wirk- 
lichen Eindrucke  des  jungen  G-oethe  sprechen :  er,  der  seinem 
Vater  gegenüber  so  nachdrücklich  auf  den  moralischen  Wert 
der  „Mifs  Sara  Sampson"  und  des  „Kaufmanns  von  London" 
hinzuweisen  verstand,  wird  auch  bei  mangelndem  sprachlichen 
Verständnisse  über  die  sittlichen  Ziele  des  „Hausvaters"  kaum 
in  Zweifel  gewesen  sein,  und  spätere  Aufführungen  des  Stückes: 
in  Lessings  trefflicher  Übersetzung  werden  dem  frühen  Ein- 
drucke Dauer  verliehen  haben.  Merkwürdig  genug  mögen 
sich  übrigens  gerade  im  Hause  des  Herrn  d'Orbessorf  die  beiden 
bärbeifsigen  Grenadiere  ausgenommen  haben,  die  auf  der  Bühne 
des  Junghofs  für  Aufrechterhaltung  der  Ordnung  zu  sorgen 
hatten. 

1765  zieht  der  junge  Goethe  als  Student  nach  Leipzig. 
Er  weifs  jetzt  seinen  französischen  Brief  zu  schreiben,  er 
drechselt  französische  Verse,  macht  sich  an  eine  Übersetzung 
von  Corneilles  „Lügner"  und  verfafst  eine  Alexandrinertragödie, 
aber  trotz  alledem  steht  er  nicht  auf  der  Höhe  der  zeitgenös- 
sischen französischen  Litteratur.  Was  von  neuen  Ideen  allen- 
falls zu  ihm  durchdringt,  ist  durch  das  trübe  Medium  Wielands 
vermittelt,  die  eigentlichen  französischen  Helden  des  philo- 
sophischen Jahrhunderts  haben  offenbar  noch  nicht  zu  ihm 
gesprochen.  Er  kennt  Voltaires  „Zaire"  und  „Mahomet",  die 
erstere  von  der  Bühne  her,  schon  1765  und  weifs  das  Jahr 
darauf,  dafs  der  Alte  von  Ferney  kein  besonders  zuverlässiger 
Geschichtschreiber  ist;  er  mag  1766  bei  Koch  Diderots  „Haus- 
vater" wieder  gesehen  haben,  aber  er  erwähnt  ihn  nicht;  und 
wenn  er  sich  endlich  im  Oktober  1767    der  Schwester   gegen- 
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über  als  Kenner  Eousseaus  aufspielt  und  den  Satz  „Plus  que 
les  moeurs  se  raffinent,  plus  les  hommes  se  depravent"  als  „die 
verehrungswürdigste  Wahrheit"  bezeichnet,  so  will  das  nicht 
viel  mehr  besagen,  als  wenn  heutzutage  ein  junger  Student 
seine  Weisheit  vom  „Übermenschen"  auskramt.  Auch  die 
Dichtungen  der  Leipziger  Zeit,  so  französisch  sie  einerseits 
und  so  fortgeschritten  sie  andererseits  sein  mögen,  lassen 
keinen  deutlichen  Einflufs  des  neueren  französischen  Geistes 
erkennen. 

Die  Rückkehr  nach  Frankfurt  bedeutet  für  den  kranken 
und  gebrochenen  Jüngling  den  Beginn  einer  Zeit  der  ernsten 
Sammlung  und  Verinnerlichung.  Je  mehr  hierbei  das  religiöse 
Moment  in  den  Vordergrund  tritt,  umso  weniger  ist  zu  er- 
warten, dafs  er  mit  dem  Kreise  der  Encyklopädisten  Fühlung 
gewinnen  solle.  Nur  einer  aus  ihrer  Mitte ,  der  aber  schon 
seit  Jahren  das  Lager  der  Philosophen  als  Fahnenflüchtiger 
verlassen  und  ihnen  den  Krieg  auf  eigene  Faust  angekündigt 
hatte,  Jean-Jacques  Rousseau,  beginnt  jetzt  sein  Herz  zu  ge- 
winnen: ein  Brief  an  Oeser  aus  dem  Februar  1769  bezeugt, 
dafs  der  „Emile"  schon  damals  einen  nachhaltigen  und  tiefen 
Eindruck  auf  Groethe  gemacht  haben  mufs.  Freilich  dürfen 
wir  hierin  weniger  den  Beginn  der  Zuwendung  zu  den 
neueren  Franzosen  als  vielmehr  den  der  endgiltigen  Ab- 
wendung von  ausgesprochen  französischem  Wesen  überhaupt 
sehen;  in  dem  Herzen  dessen,  der  sich  dem  Bürger  von  G-enf 
ernsthaft  ergab ,  war  für  die  Helden  der  Encyklopädie  kein 
Raum.  Und  wie  dem  Denker,  so  wurde  gleichzeitig  auch  dem 
Dramatiker  Diderot  der  Einflufs  auf  den  jungen  Goethe  ab- 
gegraben: gegen  Ende  1768  waren  in  Frankfurt  bereits  die 
„Eugenie"  und  der  „Galeerensklave"  im  Schwang;  Diderots 
bürgerliche  Dramen  waren  damit  überlebt:  in  Beaumarchais 
und  Falbaire  standen  Dramatiker  von  kräftigerem  Talent  auf 
seinen  Schultern,  und  ihre  Werke  mufsten  auf  das  junge  Ge- 
schlecht einen  ungleich  stärkeren  Eindruck  machen  als  der 
„Natürliche  Sohn"  und  der  „Hausvater". 

Der  entscheidende  Bruch  mit  der  französischen  Kultur 
und  dem  französischen  Geistesleben  vollzieht  sich  dann  in 
Strafsburg  unter  dem  überwältigenden  Einflufs,  den  die  Fülle 
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von  neuen  Gedanken  aus  Herders  geistiger  Werkstatt  auf 
Goethe  gewinnt.  Die  Emanzipation  des  Herzens  und  des 
Gefühls,  das  frohe  Bewufstsein  jugendlicher  Kraft,  das  brennende 
Verlangen  nach  Originalität,  Erfahrung,  Natur,  welche  das  junge 
Strafsburger  Geschlecht  beseelen,  machen  es  ihm  unmöglich, 
mit  der  bejahrten  und  vornehmen  französischen  Litteratur  in 
Frieden  zu  leben.  Als  Hauptopfer  ihres  umstürzlerischen 
Dranges  fällt  der  französischste  der  Franzosen,  der  eigentlich 
führende  Geist  des  philosophischen  Jahrhunderts ,  Voltaire. 
Der  Alte  von  Ferney  erscheint  den  Strafsburgern  abhängig  und 
eng,  unredlich  und  parteiisch;  er  ist  Aufklärer  durch  und 
durch,  und  gegen  die  Aufklärung  vor  allem  wendet  sich  der 
heranwachsende  Sturm  und  Drang.  Nicht  nur  auf  religiösem 
Gebiete,  was  Goethe  ganz  besonders  hervorhebt,  sondern  all- 
überall standen  Voltaires  Ideale  mit  denen  des  neuen  Geschlechts 
im  schreienden  Widerspruch,  und  noch  weniger  als  der  Denker 
konnte  der  Dichter  Voltaire  für  einen  Kreis  etwas  bedeuten, 
in  dem  man  sich  an  Homer,  Ossian  und  Shakespeare  berauschte. 
Stürzte  so  das  Haupt  der  französischen  Aufklärung ,  so 
konnte  es  nicht  fehlen,  dafs  die  Glieder  nachfolgten.  Man 
hörte  in  Strafsburg  von  den  Encyklopädisten  reden,  man 
blätterte  in  der  Encyklopädie,  aber  auf  die  Jünger  der  Natur, 
die  so  wohl  auf  den  Schlag  des  Herzens  zu  lauschen  ver- 
standen, konnte  das  grofse  Verstandeswerk  nur  einen  sinn- 
verwirrenden Eindruck  ausüben:  „Es  war  uns  zu  Mute,  als 
wenn  man  zwischen  den  unzähligen  bewegten  Spulen  und 
Weberstühlen  einer  grofsen  Fabrik  hingeht  und  vor  lauter 
Schnarren  und  Easseln,  vor  allem  Aug'  und  Sinne  verwirrenden 
Mechanismus,  vor  lauter  Unbegreiflichkeit  einer  auf  das  mannig- 
faltigste in  einander  greifenden  Anstalt,  in  Betrachtung  dessen, 
was  alles  dazu  gehört,  um  ein  Stück  Tuch  zu  fertigen,  sich 
den  eigenen  Rock  selbst  verleidet  fühlt,  den  man  auf  dem  Leibe 
trägt."  Die  Encyklopädie  war  eben  durchaus  ein  Kind  ihrer 
„philosophischen"  Zeit,  und  wenn  sich  darin  der  Geist  der 
Aufklärung  vorsichtig  von  der  „natürlichen  Religion"  loszu- 
lösen begann  und  schüchtern  den  Weg  zum  Materialismus  und 
Atheismus  einschlug,  so  war  das  eben  ein  Grund  mehr,  um 
das   Mifsf allen    der   Strafsburger   zu   erregen.     Erreichte  doch 
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ihr  Unwille  den  Gipfel,  als  1770  ein  nagelneues  Werk  ihnen 
diesen  materialistisch  -  atheistischen  Geist  in  seiner  ganzen 
Nacktheit  zeigte.  Was  verstanden  sie  unter  Natur,  und  was 
Holbachs  „Systeme  de  la  Nature"  —  der  Verfasser  bot  ihnen 
Steine  für  Brot.  Grau  und  totenhaft  nennt  Goethe  den  Eindruck 
des  Buches,  der  Herrgott  im  Himmel  ward  wegdemonstriert, 
die  bewegte  Materie  allein  brachte  alle  Phänomene  des  Daseins 
hervor.  Keiner  aus  dem  Strafsburger  Kreise  las  das  Buch 
zu  Ende,  mit  lachender  Verachtung  suchte  man  darüber  hin- 
wegzukommen, und  wenn  man  sich  auch  seinen  Konsequenzen 
nicht  ganz  entziehen  konnte,  so  liefs  man  sich  doch  so  wenig 
seinen  Herrgott  als  die  moralische  Freiheit  rauben. 

Nur  ein  Eranzose  war  es,  der  den  Strafsburgern  nach 
Goethes  Zeugnis  wahrhaft  zusagte,  Rousseau;  warum,  braucht 
wohl  gar  nicht  erst  des  weiteren  erörtert  zu  werden ;  alles, 
was  ihn  von  der  Aufklärung  schied,  machte  ihn  zum  natür- 
lichen Bundesgenossen  des  jungen  deutschen  Geschlechts.  Aber 
noch  einen  zweiten  nennt  Goethe,  der,  ihm  und  seinen  Genossen 
nahe  verwandt,  in  allem,  weshalb  ihn  die  Franzosen  tadeln, 
ein  wahrer  Deutscher  gewesen  sei,  und  der  demnach  wohl 
Anspruch  darauf  hätte  erheben  können,  den  jungen  Sturm  und 
Drang  mit  aus  der  Taufe  zu  heben,  wenn  nicht  sein  Stand- 
punkt für  die  Strafsburger  Freunde  zu  hoch,  sein  Gesichtskreis 
zu  weit  gewesen  wäre.     Es  ist  —  Diderot. 

Es  mag  auf  den  ersten  Anblick  befremden,  wenn  man 
den  Vater  der  Encyklopädie  derartig  ausgezeichnet  findet; 
aber  es  ist  keine  Frage,  dafs  Goethe  in  der  Hauptsache  Recht 
hat,  wenn  er  auch  in  der  Angabe  der  Gründe  von  Diderots 
geringer  Einwirkung  hie  und  da  irren  mag. 

Herder  war  nach  Strafsburg  frisch  von  Paris  gekommen 
und  hatte  dort  Diderot  persönlich  kennen  gelernt.  Aber  schon 
vorher  war  ihm  der  französische  Denker  und  Dichter  kein 
ganz  Fremder:  den  Verfasser  trefflicher  Dialoge,  den  geist- 
reichen Richter  der  französischen  Sprache,  den  einsichtigen 
Dramaturgen  hatten  schon  die  „Fragmente"  mit  Anerkennung 
genannt,  das  zweite  Stück  des  „Torso"  bezeichnete  ihn,  wenn 
auch  nicht  ohne  Einschränkung,  als  den  Terenz  des  Jahr- 
hunderts,   und    die  „Eloge    de   Mr.  Richardson"    von    Diderot 
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(1761)  hatte  1767  Herdern  Worte  der  wärmsten  Zuneigung 
entlockt.  Mit  der  Encyklopädie  war  er  in  Nantes  in  Fühlung 
gekommen,  eng  genug,  um  daraus  Diderots  Bedeutung  zu 
ersehen,  aber  wohl  nicht  so  innig,  um  klar  zu  erkennen, 
welche  Kluft  zwischen  seinen  und  Diderots  Anschauungen  lag. 
Nun  stand  er  in  Paris  dem  eigenartigen  Manne  Auge  in  Auge 
gegenüber,  und  wenn  schon  andere  Zeitgenossen  die  gewinnende 
Liebenswürdigkeit  Diderots,  die  wuchtige  Kraft  seiner  Bered- 
samkeit nicht  genug  zu  preisen  wissen,  so  war  Herder  gewifs 
der  Letzte,  sich  diesem  Eindrucke  zu  entziehen.  Es  fehlte 
beiden  Männern  weder  an  innerer  Verwandtschaft  noch  an 
Berührungspunkten.  Beide  besafsen  eine  erstaunliche  Viel- 
seitigkeit der  Veranlagung  wie  der  Interessen,  beiden  war 
eine  gedankenreiche,  aber  unsystematische  Denk-  und  Schaffens- 
weise gemein,  eine  deklamatorische  und  improvisatorische  Art 
zeichnet  Herder  wie  Diderot  aus,  im  Kampf  gegen  Abstraktion 
und  Regel  konnten  sie  sich  als  Bundesgenossen  begrüfsen, 
beide  traten  für  Homer  in  die  Schranken  und  begegneten  sich 
in  entschiedener  Verehrung  der  englischen  Litteratur,  und  als 
Vorkämpfer  und  Prediger  der  Moral  gab  keiner  dem  andern 
etwas  nach.  Diderots  Briefe  über  die  Blinden  und  über  die 
Taubstummen  bedeuten  Etappen  auf  dem  Wege  zu  Herders 
viertem  kritischen  Wäldchen ,  die  Ansichten  der  beiden  über 
die  moralisch-bildende  Bedeutung  des  Theaters  waren  nahe 
verwandt,  und  so  kann  es  nicht  verwundern,  wenn  Herder  in 
Diderot  „den  besten  Philosophen  in  Frankreich"   sah. 

Es  wäre  demnach  merkwürdig  genug,  wenn  in  den  Strafs- 
burger  Unterredungen  zwischen  Herder  und  Goethe  nicht  auch 
von  Diderot  die  Rede  gewesen  wäre.  Aber  was  hätte  Goethe 
damals  anfangen  sollen,  um  diesen  eigenartigen  Genius  wirk- 
lich aus  dem  Vollen  kennen  zu  lernen?  Für  die  persön- 
liche Bekanntschaft  mit  Diderot  gab  es  keinen  Ersatz.  Zwar 
waren  Diderots  entscheidende  Hauptwerke  zum  gröfsten  Teil 
schon  geschrieben,  aber  die  „Promenade  du  Sceptique",  die 
„Religieuse",  der  „Reve  de  d'Alembert"  lagen  unveröffentlicht 
in  seinem  Pulte  und  machten  höchstens  im  Kreise  der  engsten 
Freunde  die  Runde,  die  „Salons"  gelangten  nur  in  die  Hände 
der   hochgestellten  Abonnenten   von   Grimms  „Correspondance 
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litteraire",  und  von  dem  Vorhandensein  eines  „Neveu  de 
Eameau"  scheint  kaum  Sophie  Volland  eine  Ahnung  gehabt 
zu  haben.  Der  Vorwurf  der  Zeitgenossen,  dafs  Diderot  zwar 
an  vortrefflichen  Einzelheiten  reich  sei,  aber  kein  in  sich  ge- 
schlossenes bedeutendes  Werk  geliefert  habe,  bestand  also  da- 
mals zu  vollem  Recht.  Ein  entscheidender  Eindruck  von  seiner 
Seite  mufste  Groethe  auch  sonst  versagt  bleiben :  die  Gedanken- 
welt des  Denkers  und  Forschers  Diderot  lag  ihm  noch  fern; 
auf  die  „Pensees  sur  l'interpretation  de  la  nature",  die  sich 
mit  der  Naturerforschung  und  ihrer  Methode  beschäftigten, 
sowie  zum  grofsen  Teil  auch  auf  die  Encyklopädie  trifft  es 
thatsächlich  zu ,  dafs  sie  über  den  Gresichtskreis  der  Strafs- 
burger  hinausreichten;  sie  konnten,  wie  es  bei  der  Encyklopädie 
auch  thatsächlich  der  Fall  war,  eher  feindliche  als  freund- 
liche Gesinnungen  erwecken,  und  es  ist  nur  als  ein  Glück  zu  be- 
zeichnen, dafs  man  mit  dem  „Reve  de  d'Alembert"  in  Strafsburg 
nicht  bekannt  wurde.  Sprach  doch  hier  Diderot  dasjenige, 
was  der  Pedant  Holbach  in  seiner  ledernen  Manier  vorgebracht 
hatte,  mit  der  ganzen  frischfröhlichen  Laune  seiner  genialen 
Natur  nicht  minder  rücksichtslos  aus;  über  ihn  hätte  man 
nicht  mit  lachender  Verachtung  hinweggehen  können,  man 
hätte  ihn  wie  Voltaire  hassen  müssen,  und  wie  zwischen  Meister 
Arouet  und  Goethe  hätte  sich  auch  zwischen  Diderot  und  dem 
jungen  Strafsburger  Kraftgenie  für  lange  Jahre  eine  schwer 
übersteigliche  Schranke  erhoben.  —  Auch  der  Dichter  Diderot 
hatte  Goethe  nichts  zu  bieten:  was  die  „Bijoux  indiscrets" 
anbetrifft,  so  hatte  ihn  Wieland  längst  mit  Ähnlichem  vertraut 
gemacht,  und  wenn  dem  deutschen  Meister  auch  die  geniale 
Kraft  und  Rücksichtslosigkeit  des  Franzosen  abging,  so  waren 
ihm  dafür  auch  die  Roheit  und  der  Cynismus  der  „Bijoux" 
fremd.  Der  Dramatiker  Diderot  war  seit  Jahren  überholt,  der 
Theoretiker  des  „Drame  bourgeois"  hatte  dem  angehenden 
Schüler  Shakespeares  nichts  mehr  zu  sagen,  um  so  weniger,  als 
dieser  der  wirklichen  Bühne  trotzig  den  Rücken  kehrte ,  und 
über  die  Gesichtspunkte  der  „Lettre  sur  les  sourds  et  les 
muets"  führte  der  Ästhetiker  Herder  seinen  jungen  Adepten 
weit  hinaus.  Die  Zeit  eines  innigeren  Verhältnisses  zu  Di- 
derot war  für  Goethe  noch  nicht   gekommen.     Wer   will    aber 
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entscheiden ,  ob  nicht  vielleicht  Meister  Denis  selbst  fertig 
gebracht  hätte ,  was  seine  Werke  nicht  vermochten ,  ob  nicht 
Goethe,  wenn  sich  an  seinen  Strafsburger  Aufenthalt  wirklich 
die  geplante  Reise  nach  Paris  angeschlossen  hätte,  im  persön- 
lichen Verkehr  mit  Diderot  den  gleichen  erfrischenden  und 
erfreulichen  Eindruck  empfangen  hätte  wie  sein  Lehrer  Herder? 

Aber  ein  Werk  von  Diderot  weifs  der  Verfasser  von 
„Dichtung  und  Wahrheit"  doch  zu  nennen,  das  nach  seiner 
Versicherung  auf  die  Strafsburger  Freunde  einen  starken  und 
bestimmenden  Eindruck  gemacht  hätte:  es  sind  dies  Diderots 
moralische  Erzählungen.  Groethe  irrt  hier  im  Orte  und  in  der 
Zeit,  er  kann  die  Erzählungen  erst  1772  in  Wetzlar  kennen 
gelernt  haben;  in  der  Sache  hat  er  aber  gewifs  Recht,  denn 
gerade  diese  Stückchen  stehen  dem  Geiste  des  Sturmes  und 
Dranges  so  aufserordentlich  nahe  wie'  wohl  sonst  nichts  von 
Diderot. 

Sie  erschienen  merkwürdigerweise  eher  in  deutscher  als 
in  französischer  Sprache.  Gefsners  Idyllen  waren  durch  Huber 
ins  Französische  übersetzt  worden,  und  da  dies  Unternehmen 
von  bestem  Erfolg  begleitet  war,  so  suchte  Gefsner  auch  für 
seine  neuen  Idyllen  einen  Übersetzer  und  hatte  sich  deshalb 
nach  Paris  gewandt.  Diderot  hörte  davon ,  und  da  Gefsners 
Poesie  auch  auf  ihn  nicht  ohne  Eindruck  geblieben  war,  so 
machte  er  dem  Zürcher  Idyllen  dichter  die  beiden  Erzählungen 
,,Les  deux  amis  de  Bourbonne"  und  „Entretien  d'un  pere  avec 
ses  enfants"  zum  Geschenk.  Gefsner  übersetzte  beide  ins 
Deutsche ,  gesellte  sie  zu  seinen  eigenen  neuen  Idyllen  und 
liefs  sie  1772  gemeinschaftlich  erscheinen  unter  dem  Titel 
„Moralische  Erzählungen  und  Idyllen  von  Diderot  und 
S.  Gefsner". 

In  den  „Deux  amis  de  Bourbonne"  zunächst  ist  es,  wo 
wir  die  „wackeren  Wilddiebe  und  Schleichhändler"  finden, 
die  nach  Goethes  Ausspruch  ihn  und  die  Genossen  seiner 
Jugend  entzückten:  die  Novelle  schildert  die  innige,  unauf- 
lösliche Freundschaft  und  Herzensneigung  zweier  schlichter 
Männer,  Felix  und  Olivier,  eine  Neigung,  die,  wenn  es  sein 
mufs,  selbst  der  gesetzlichen  und  gesellschaftlichen  Ordnung 
mit   Todesverachtung  Trotz   bietet.     Gemeinsam   wachsen    die 
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beiden  Freunde  auf,  gemeinsam  tragen  sie  als  militärische 
Kameraden  Not  und  Gefahr,  stets  bereit,  Leib  und  Leben  für 
einander  einzusetzen;  als  aber  beide  heimkehren  und  sich  in 
dasselbe  Mädchen  verlieben ,  räumt  Felix  seinem  Freunde  das 
Feld,  indem  er  entweicht  und  unter  die  Schleichhändler  geht. 
Bei  Ausübung  dieses  Grewerbes  wird  er  erwischt,  vor  Gericht 
gestellt  und  verurteilt.  Dem  treuen  Genossen  gelingt  es  zwar, 
ihn  mit  Gewalt  aus  der  Hand  des  Henkers  zu  befreien,  aber 
er  selbst  wird  dabei  verwundet  und  büfst  seine  mutige  That 
mit  dem  Tode.  Felix  entrinnt  und  gelangt  nach  gefahrvollen 
Irrfahrten  mit  der  Witwe  eines  Köhlers,  der  im  Kampfe  mit 
Gensdarmen  an  seiner  Seite  gefallen  ist,  zur  Wohnung  seines 
Freundes.  Hier  erst  erfährt  er  Oliviers  Tod,  der  ihn  zunächst 
in  Raserei,  dann  in  tiefe  Schwermut  versetzt.  Die  Witwe 
Oliviers  und  die  des  Köhlers  pflegen  ihn  treu,  und  er  vergilt 
ihnen,  indem  er  ihre  Kinder  mit  einander  verheiratet  und  nach 
seinen  schwachen  Mitteln  ausstattet.  Eines  Nachts  entweicht 
Felix ,  um  nach  einiger  Zeit  als  Wildmeister  eines  adeligen 
Herrn  wieder  aufzutauchen.  Als  solcher  verwundet  er  im 
Verlauf  eines  Grenzstreites  einen  Offizier,  kommt  von  neuem 
ins  Gefängnis,  entrinnt  aber  mit  Hilfe  der  Schliefsertochter 
und  findet  in  der  Garde  des  grofsen  Friedrich  ein  Unter- 
kommen; die  Kameraden  dort  nennen  ihn  „den  Traurigen". 
Seine  treue  Sorge  für  die  Witwe  des  Freundes  dauert  auch 
jetzt  noch  fort. 

Hier  war  denn  in  der  That  alles  vereinigt,  was  das  junge 
Geschlecht  nur  wünschen  konnte:  schlichte  und  rechte  Kinder 
des  Volkes ,  voll  von  starker  und  echter  Empfindung ,  ganzes 
und  freies  Menschentum  und  wahre  Natur,  und  dazu  noch 
leidenschaftliche  Auflehnung  gegen  die  Gesellschaft  und  ihre 
toten  Satzungen.  Diderot,  der  mutige  Vorkämpfer  für  Natür- 
lichkeit und  freie  Individualität,  stand  hier  in  vollem  Glänze 
da,  ohne  dafs  Diderot,  der  verstandesmäfsige  Aufklärer,  Ärgernis 
gegeben  hätte ,  und  so  kann  es  nicht  verwundern ,  wenn  von 
nun  ab  die  Schleichhändler  und  Genossen  auch  in  der  deutschen 
Litteratur  eine  Rolle  zu  spielen  beginnen,  man  denke  nur  an 
Schillers  „Räuber"  und  ihre  Gefolgschaft.  Auch  der  Verfasser 
des  „Götz"  und  des  „Werther"  mufste  hier  Geist  von  seinem 
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Geiste    finden    und    durfte    zum    erstenmal    in  Denis   Diderot 
freudig'  einen  Genossen  und  Mitstrebenden  begrüfsen. 

In  der  zweiten  Erzählung,  dem  „Entretien  d'un  pere", 
dürfen  wir  zwar  wohl  kaum  die  ISTaturkinder  suchen,  die 
Diderot  nach  Goethes  Ausspruch  „mit  grofser  rednerischer 
Kunst  herauszuheben  und  zu  adeln  wufste",  trotzdem  aber  ist 
die  Geschichte  ihrem  Geiste  nach  der  voraufgehenden  so  eng 
verwandt,  dafs  sie  der  Aufmerksamkeit  des  jungen  Goethe 
unmöglich  entgehen  konnte.  Hier  trat  ihm  zum  erstenmal 
Diderot  als  Dialogkünstler  entgegen.  Wir  finden  Vater  Diderot, 
den  graden  und  ehrenfesten  Messerschmied  von  Langres,  in- 
mitten der  Seinen.  Er  erzählt  die  Geschichte  einer  Erbschafts- 
angelegenheit, bei  deren  Regelung  das  Billigkeitsgefühl  in 
seiner  Brust  und  das  geschriebene  Recht  in  tiefen  Widerspruch 
geraten  seien.  Sollte  er  das  an  verbojgener  Stelle  gefundene, 
vielleicht  vom  Erblasser  längst  verworfene  Testament  beiseite 
schaffen  und  damit  den  unglücklichen  Verwandten  des  Ver- 
storbenen zu  Glück  und  Wohlstand  verhelfen,  oder  aber  dem 
Recht  seinen  Lauf  lassen  und  die  Güter  eines  Reichen  unnütz 
vermehren?  Der  Konflikt  war  schwer,  aber  der  Rat  eines 
wackern  Geistlichen  verhalf  schliefslich  der  Pflicht  zum  Siege 
über  die  Neigung.  Kaum  hat  der  Alte  seine  Erzählung 
beendet,  als  ein  ähnlicher  Fall  sich  seiner  Entscheidung  dar- 
bietet: ein  Hutmacher  aus  der  Stadt  hat  lange  Jahre  hindurch 
seine  kranke  Frau  mit  vielen  Kosten  treu  gepflegt;  nun  ist 
sie  kinderlos  gestorben,  und  das  Gesetz  verpflichtet  den  Witwer, 
das  Eingebrachte  der  Frau  ihrer  Familie  zurückzuerstatten. 
Zu  diesem  schweren  Opfer  kann  der  brave  Handwerker  sich 
nicht  entschliefsen,  und  in  seiner  Not  erbittet  er  Vater  Diderots 
Rat.  Aber  auch  hier  verharrt  der  Alte  auf  seinem  starren 
Rechtsstandpunkte.  Das  wäre  nun  freilich  sehr  wenig  nach 
dem  Sinne  der  Stürmer  und  Dränger  gewesen,  wenn  nicht 
neben  dem  Vater  auch  der  Sohn  Diderot  zu  Worte  käme  und 
ein  ganz  anderes  Evangelium  verkündete ;  dem  Hutmacher,  der 
sich  dem  Spruche  des  Alten  nicht  fügen  will,  giebt  er  ganz 
Recht,  den  Pater  Bouin,  der  den  Vater  in  der  Erbschaftssache 
so  redlich  beraten,  nennt  er  einen  Schafskopf :  denn  über  allem 
geschriebenen  Recht  steht   als  letzte  und   höchste  Instanz  das 
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untrügliche  Urteil  des  Herzens.  Es  wird  uns  nicht  wundern, 
wenn  für  den  Verfasser  dieses  Gesprächs  die  Frage,  ob  ein 
gewissenhafter  Arzt  wohl  recht  daran  thue,  einen  Bösewicht 
zu  heilen,  eine  praktische  Bedeutung  hat,  oder  wenn  ihm  der 
Schuster  von  Messina ,  der  der  trägen  Gerechtigkeit  nach 
bestem  Wissen  und  Gewissen  auf  eigne  Faust  nachhilft,  eine 
höchst  anziehende  Erscheinung  dünkt.  Bei  alledem  mochten 
im  Verfasser  des  „Götz"  verwandte  Saiten  anklingen,  und  es 
ist  gewifs  kein  Zufall,  dafs  gerade  er  die  Beurteilung  des 
Gefsner-Diderotschen  Buches  für  die  „Frankfurter  gelehrten 
Anzeigen"  übernahm.  Leider  gelangte  nur  die  Besprechung 
des  Gefsnerschen  Anteils,  über  den  nicht  viel  Gutes  zu  sagen 
war,  zur  Ausführung  (25.  August  1772);  die  Anzeige  der 
„Moralischen  Erzählungen"  wurde  zwar  versprochen,  unterblieb 
aber,  wahrscheinlich  infolge  des  Wechsels  in  der  Redaktion 
der  „Anzeigen". 

Im  übrigen  freilich  wird  es  schwer  halten,  in  den  Jahren 
1771  — 1775  enge  Beziehungen  zwischen  Goethe  und  Diderot 
nachzuweisen.  In  der  Periode  des  „Werther"  übt  Rousseau 
den  bestimmenden  Einflufs  auf  Goethe  aus  und  kann  seine 
encyklopädistischen  Gegner  nicht  gegen  sich  aufkommen  lassen ; 
als  Kuriosum  sei  aber  bemerkt ,  dafs  dasjenige  Werkchen 
Goethes,  welches  als  Absage  an  Rousseau  gelten  kann,  der 
„Satyros",  nach  Loepers  feinsinniger  Bemerkung  eine  kleine 
Erinnerung  an  Palissots  „Philosophen"  enthält;  es  wäre  in  der 
That  möglich,  dafs  da,  wo  es  von  Rousseaus  Nachahmern  heifst : 

„Der  Baum  wird  zum  Zelte, 
Zum  Teppich  das  Gras, 
Und  rohe  Kastanien 
Ein  herrlicher  Frafs" 

und  das  Volk  sich  thatsächlich  an  so  seltsamer  Nahrung  labt, 
dem  Verfasser  Palissots  Crispin  mit  seiner  Salatstaude  vor- 
geschwebt hätte.  Als  eine  blofse  Merkwürdigkeit  ähnlicher 
Art  sei  gleich  hier  erwähnt ,  dafs  in  Lavaters  „Phj^sio- 
gnomischen  Fragmenten"  der  Artikel  über  Rameau  den  Onkel 
auf  Goethes  Anteil  fällt.  Seine  hauptsächliche  Bedeutung 
liegt  freilich  darin,  dafs  er  sich  in  hervorragender  Weise  dazu 
eignet,    die    Nichtigkeit    physiognomischer    Kunst    darzuthun, 
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denn  Goethes  liebevolle  Charakteristik  steht  mit  der  rauhen 
Wirklichkeit  in  unversöhnlichem  Widerspruch. 

Man  könnte  vielleicht  versucht  sein,  im  „Clavigo"  — 
an  „Stella"  wird  man  kaum  denken  dürfen  —  ein  bürgerliches 
Drama  Diderotscher  Gattung  zu  sehen ;  aber  abgesehen  davon, 
dafs  der  stark  individuelle  Charakter  des  Goetheschen  Trauer- 
spiels eine  Eingliederung  in  diesen  Zusammenhang  durchaus 
nicht  ohne  weiteres  zuläfst,  erinnert  uns  schon  die  Quelle  des 
„Clavigo",  Beaumarchais,  daran,  dafs  Diderot  selbst  als  Dra- 
matiker damals  nicht  viel  mehr  gelten  konnte.  Als  es  darauf 
ankam,  unter  den  neueren  Franzosen  einen  Eideshelfer  für  den 
Sturm  und  Drang  aufzufinden,  liefs  man  ihn  denn  auch  mit 
Recht  beiseite  liegen  und  hielt  sich  an  seinen  radikaleren 
Schüler  Mercier,  dessen  „Nouvel  essai  sur  l'art  dramatique" 
1776  in  Heinrich  Leopold  Wagners  Übersetzung  erschien,  zwar 
nicht  mit  den  versprochenen  Anmerkungen  Goethes,  aber  doch 
mit  einem  Anhange  aus  seiner  Brieftasche.  Dafs  sich  dabei 
sein  Artikelchen  „Nach  Falconet  und  über  Ealconet"  in  Diderots 
nächster  persönlicher  und  geistiger  Umgebung  bewegte,  wird 
Goethe  kaum  zum  Bewufstsein  gekommen  sein.  Die  Ency- 
klopädie  war  und  blieb  verpönt:  die  Mitarbeiter  der  „Frank- 
furter gelehrten  Anzeigen"  wollten  mit  ihrer  Übergescheidheit 
nichts  zu  thun  haben,  und  als  Goethe  sich  über  Spinoza  zu 
unterrichten  gedachte,  griff  er  nicht  zur  Encyklopädie,  sondern 
zu  des  alten  Bayle  Wörterbuch ,  das  er  in  seines  Vaters 
Bibliothek  vorfand.  Übrigens  würde  ihn  Diderots  Artikel 
über  Spinoza  kaum  wesentlich  mehr  befriedigt  haben  als  der 
Baylesche. 

Zwei  Gelegenheiten,  den  grofsen  Franzosen  und  den  mäch- 
tig aufstrebenden  Goethe  persönlich  einander  näher  zu  bringen, 
gingen  leider  ungenutzt  vorbei.  Gelegentlich  seiner  Reise  nach 
Rufsland,  im  August  1773,  hielt  Diderot  sich  einige  Tage  bei 
Fritz  Jacobi  in  Pempelfort  auf;  nach  Goethes  Angabe  in 
der  „Campagne  in  Frankreich"  hätte  sich  der  heftige  Dialek- 
tiker daselbst  sehr  wohl  gefallen  und  mit  grofser  Freimütigkeit 
seine  Paradoxen  behauptet.  Nicht  ganz  ein  Jahr  später,  im 
Juli  1774,  weilte  Goethe  in  dem  gleichen  gastlichen  Hause. 
Ewig  schade,  dafs  nicht  ein  glücklicher  Zufall  ihn  mit  Diderot 
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zusammenführte !  Gewifs  hätte  er  ihn  besser  zu  würdigen  ver- 
standen als  der  ängstliche  Fritz  Jacobi,  der,  offenbar  einge- 
schüchtert durch  das  ungezügelte  Temperament  und  den  rück- 
sichtslosen Atheismus  seines  Gastes ,  ihn  mit  dem  Sophisten 
Hippias  aus  Wielands  „Agathon"  verglich  und  meinte ,  das 
herrschende  Gefühl  des  Schönen  und  Wahren  sei  jedenfalls 
nicht  das ,  was  ihn  zum  Genie  mache.  Diese  Urteile  lassen 
darauf  schliefsen,  dafs  es  nicht  nur  Günstiges  war,  was  Goethe 
im  Jacobischen  Hause  über  Diderot  erfuhr.  Unglücklich 
gestaltete  sich  auch  Goethes  und  Diderots  gemeinsame  Be- 
kanntschaft mit  dem  Schweden  Björnsthal:  im  April  1774  trat 
dieser  in  Frankfurt  zu  Goethe  in  Beziehung,  ein  halbes  Jahr 
später  stand  er  im -Haag  in  innigstem  Verkehr  mit  Diderot. 
Das  Umgekehrte  wäre  gewifs  günstiger  gewesen :  dem  altern- 
den Philosophen  konnten  etwaige  Berichte  von  Goethe  ohne 
persönliche  Bekanntschaft  kaum  ernsteren  Eindruck  machen, 
der  junge  Goethe  dagegen  hätte  zweifellos  eingehenden  Nach- 
richten über  Diderot  und  seine  Persönlichkeit  ein  offenes  Ohr 
geschenkt. 

In  den  ersten  Jahren  von  Goethes  Weimarer  Aufenthalt 
trat  in  seiner  Beurteilung  der  grofsen  französischen  Aufklärer 
ein  Umschwung  ein.  Je  mehr  Goethe  sich  vom  Sturm  und 
Drang  entfernte,  je  mehr  er  seiner  menschlichen  und  künst- 
lerischen Vollendung  entgegenreifte ,  umso  mehr  mufste  seine 
Fähigkeit  wachsen,  auch  den  Gegnern  von  einst  eine  objektive 
Würdigung  zu  teil  werden  zu  lassen  und  sie  in  ihrer  ganzen 
Bedeutung  zu  erkennen.  Dafs  die  freiere  Entwicklung  seiner 
Weltanschauung,  die  Loslösung  von  dem  positiv-religiösen  Stand- 
punkte, der  noch  in  Strafsburg  seinen  Blick  beschränkt  hatte, 
ebenfalls  zu  einer  gerechteren  Beurteilung  Voltaires  und  der 
Encyklopädisten  führen  mufste,  versteht  sich  von  selbst.  Zu- 
dem waren  die  äufseren  Verhältnisse  einer  Annäherung  an  die 
Fi-anzosen  und  an  Diderot  im  besonderen  so  günstig  wie  nur 
irgend  denkbar.  Anna  Amalia  hatte  nicht  umsonst  Wieland 
als  Prinzenerzieher  nach  Weimar  berufen,  ihr  Sohn  Karl  August 
blieb  zeitlebens  der  französischen  Litteratur  zugethan.  Und 
überreiche  Nahrung  fand  diese  Neigung  in  dem  freundschaft- 
lichen Verkehr ,  den  der  weimarische  Hof  mit  den  Vettern  in 
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Gotha  unterhielt,  denn  dort  hatte  die  französische  Kultur  schon 
seit  Jahrzehnten  eine  wahre  Heimstätte  gefunden.  Luise  Do- 
rothee  (1710 — 1767),  die  geistreiche  und  liebenswürdige  Ge- 
mahlin Friedrichs  III.,  hatte  mit  den  bedeutendsten  Geistern 
Frankreichs  ,  mit  Voltaire ,  Rousseau ,  Diderot ,  Helvetius  ,  in 
dauerndem  Briefwechsel  gestanden,  der  grofse  Arouet  selber 
hatte  1753,  aus  Berlin  vertrieben,  mehrere  Wochen  als  Gast 
auf  dem  Friedenstein  geweilt,  und  sogar  König  Friedrich  kargte 
mit  seiner  Hochschätzung  für  den  befreundeten  Hof  nicht. 
Seit  1747  hatte  es  der  Abbe  Raynal  übernommen,  die  gotha- 
ischen Herrschaften  über  die  Vorgänge  des  Pariser  Lebens 
durch  eine  Korrespondenz  auf  dem  Laufenden  zu  erhalten; 
Friedrich  Melchior  Grimm,  der  seit  1775  auch  die  Geschäfte 
des  gothaischen  Hofes  in  Paris  besorgte,  war  1753  sein  Nach- 
folger geworden,  und  wenn  er  verhindert  war,  die  Korre- 
spondenz selbst  zu  verfassen,  so  trat  sein  Herzensfreund  Diderot 
an  seine  Stelle.  Als  Ernst  IL  1772  seinem  Vater  in  der  Re- 
gierung folgte,  änderte  dies  nichts  an  den  Verhältnissen.  Der 
Herzog  selbst  neigte  zwar  vorwiegend  zu  wissenschaftlichen 
Interessen,  wenn  auch  künstlerische  bei  ihm  durchaus  nicht 
leer  ausgingen,  aber  sein  Bruder,  der  zarte  und  reich  begabte 
Prinz  August,  war  ganz  bei  esprit  und  philosophe  in  französi- 
schem Sinne.  Die  Überlieferungen  des  vorigen  Geschlechts 
wahrte  zudem  Luise  Dorotheens  treueste  Freundin,  die  alte 
Oberhof meisterin  von  Buchwald ,  die  ,, Grande  maitresse  des 
cceurs",  wie  Voltaire  sie  genannt  hatte;  das  grüne  Kanapee 
in  der  Wohnung  der  ,.Maman"  war  noch  immer  ein  ange- 
sehener Richterstuhl  für  alte  und  neue,  französische  und 
deutsche  Litteratur. 

In  diesen  Kreis  trat  nun  auch  Goethe  ein.  Schon  in  der 
letzten  Dezemberwoche  1775  erschien  er  zum  erstenmal  am 
gothaischen  Hofe.  Anfangs  scheint  man  daselbst  dem  verwegenen 
litterarischen  Umstürzler  nicht  besonders  grün  gewesen  zu 
sein:  eine  Epistel  des  Prinzen  August  an  Gotter  vom  März 
1776  zeigt  sich  über  die  Zerstörung  des  Geschmackstempels 
durch  Goethe  sehr  ungehalten  und  behauptet,  dafs  der  kühne 
Dichter  Verstand  und  Herz  gegen  sich  empöre.  Auch  Goethe 
seinerseits  kapitulierte  nicht  an  einem  Tage:    am  8.  Oktober 
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1777  besuclite  Baron  Grimm,  der  gerade  in  Gotha  weilte,  Karl 
August  und  die  Seinen  in  Eisenach.  „Ich  fühlte  so  inniglich", 
heifst  es  an  jenem  Tage  in  Goethes  Tagebuch,  ,.dafs  (alles 
andere  beiseite)  ich  dem  Manne  nichts  zu  sagen  hatte,  der 
von  Petersburg  nach  Paris  geht." 

Vier  Jahre  später  freilich  erklingen  bei  gleichem  Anlafs 
ganz  andere  Töne.  „Ein  Brief  vom  Herzog  von  Gotha",  so 
schreibt  Goethe  am  1.  Oktober  1781  an  Frau  von  Stein,  „lädt 
mich  aufs  verbindlichste  ein.  Grimm  ist  drüben,  und  ich  werde 
wohl  übermorgen  hingehn.  Die  Bekanntschaft  mit  diesem  ami 
des  philosophes  et  des  grands  macht  gewifs  Epoche  bei  mir, 
wie  ich  gestellt  bin.  Durch  seine  Augen  wie  ein  Schweden- 
borgischer  Geist  will  ich  ein  grofs  Stück  Land  sehen."  Tags 
darauf  reist  er  nach  Gotha  und  meldet  von  dort  aus  nach 
Grimms  Abreise  am  9.  der  Freundin :  „Die  Bekanntschaft  mit 
dem  Freunde  hat  mir  die  Vorteile  gebracht,  die  ich  voraus- 
sah ,  es  ist  keiner  ausgeblieben,  und  es  ist  mir  viel  wert, 
auch  ihn  zu  kennen  und  ihn  richtig  und  billig  zu  beurteilen." 

Durch  sein  Verhalten  gegen  Grimm  hatte  Goethe  wohl 
nunmehr  das  volle  Vertrauen  der  Gothaer  erworben :  zum 
Nikolausfeste  ist  er  schon  wieder  drüben,  und  Frau  von  Buch- 
wald beschert  ihm  eine  Dose  mit  Rousseaus  Bild,  dem  sie  im 
nächsten  Jahre  eine  vollständige  Rousseau- Ausgabe  folgen  läfst; 
1784  vertraut  sie  ihm  sogar  schon  die  Handschrift  von  Vol- 
taires bedenklichen  „Memoiren"  an.  Nicht  minder  steht  Prinz 
August  von  jetzt  ab  mit  Goethe  in  sehr  herzlichen  Beziehungen: 
er  bringt  den  Abbe  Raynal  mit  nach  Weimar  und  zu  Goethe 
(1782),  er  giebt  Goethe  einen  Aufsatz  von  sich  über  Rousseau 
und  bekommt  dafür  den  „Wilhelm  Meister"  zu  lesen,  und  bald 
können  die  beiden  gar  nicht  mehr  zusammenkommen,  ohne  dafs 
Goethes  Briefe  des  trefflichen  Prinzen  mit  den  wärmsten  Wor- 
ten gedenken. 

Unter  den  Ursachen,  die  den  gereiften  Goethe  nach  der 
einst  verschmähten  Bekanntschaft  Grimms  verlangen  liefsen 
und  ihm  einen  wirklich  herzlichen  Verkehr  mit  den  Gothaern 
ermöglichten,  steht  zweifellos  in  erster  Linie  die  Lektüre 
von  Grimms  „Correspondance  litteraire".  Die  zweimal  im 
Monat    aus    Paris    in    Gotha    anlangenden     litterarischen    Be- 
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richte  fanden  ihren  Weg  auch  nach  Weimar  und  kamen 
durch  Vermittelung  des  Hofes  —  nicht  Herders,  wie  man  wohl 
gemeint  hat  —  in  Goethes  Hände.  „Auch  mir  war",  so  be- 
richtet er  später  (1820),  „durch  die  Gunst  hoher  Gönner  eine 
regelmälsige  Mitteilung  dieser  Blätter  beschieden,  die  ich  mit 
grofsem  Bedacht  eifrig  zu  studieren  nicht  unterliefs."  Die 
Wirkung  dieses  Studiums  blieb  nicht  aus :  fast  die  ganze 
französische  Lektüre  Goethes  in  den  achtziger  Jahren  steht, 
wie  Hans  Morsch  dargethan  hat,  unter  dem  Einflufs  der  „Cor- 
respondance".  Das  Wichtigste  ist  jedoch,  dafs  die  „Correspon- 
dance"  ihn  seit  1779  oder  1780  mit  den  entscheidenden  Haupt- 
werken Diderots  bekannt  machen  konnte ,  woraus  ein  inniges 
Verhältnis  Goethes  zu  Diderot  entsprang. 

Im  Jahre  1778  nämlich  mufs  es  Grimm  geglückt  sein, 
von  seinem  alten  Freunde  Diderot  die  Erlaubnis  zu  erhalten, 
eine  Anzahl  von  Werken,  die  seit  Jahren  still  in  Diderots 
Pult  verschlossen  lagen  und  nur  seinen  nächsten  Freunden 
bekannt  waren,  den  hohen  Abonnenten  der  „Correspondance 
litteraire"  mitzuteilen.  So  kamen  denn  verschiedene  von 
Diderots  hervorragendsten  Werken  als  Beilage  zur  Korrespon- 
denz lieferungsweise  und  allmählich  nach  Gotha :  vom  November 
1778  bis  zum  Juni  1780  der  humoristische  Roman  „Jacques 
le  fataliste",  vom  September  1780  bis  zum  April  1782  die 
„Voyage  de  Hollande",  vom  Oktober  1780  bis  März  1782  die 
„Religieuse",  vom  August  bis  November  1782  der  „Reve  de 
d'Alembert"  u.  a.  m.  Die  Werke  konnten  nicht  verfehlen, 
das  gröfste  Interesse  zu  erregen,  und  wurden  dementsprechend 
ebenso  wie  die  Korrespondenz  selbst  dem  befreundeten  Wei- 
marer Kreise  in  Abschriften  mitgeteilt. 

Kein  besseres  Mittel  hätte  das  Schicksal  wählen  können, 
um  endlich  Goethe  in  ein  dauerndes  herzliches  Verhältnis  zu 
Diderot  zu  bringen,  als  dafs  es  ihm  diese  Schriften  in  die 
Hände  spielte;  kein  Zeitpunkt  konnte  aber  auch  für  die  Ein- 
wirkung Diderots  auf  Goethe  geeigneter  sein  als  derjenige, 
den  der  Zufall  wählte.  Seine  erste  Berührung  mit  den  Haupt- 
werken des  „Philosophen"  fällt  anscheinend  ins  Jahr  1780, 
und  gerade  aus  diesem  Jahre  besitzen  wir  ein  gewichtiges 
Zeugnis    dafür,    dafs  Goethe    seinen  Frieden  mit  den   Gegnern 
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von  einst  bereits  völlig  geschlossen  hatte;  im  August  1780 
empfing  Groethe  den  Besuch  von  Leisewitz,  und  beide  Männer 
begegneten  sich  in  der  vorurteilslosen  Anerkennung  Voltaires 
und  seiner  weitgehenden  Bedeutung,  Voltaires,  den  der  junge 
Goethe  wegen  seiner  religiösen  Spöttereien,  insonderheit  wegen 
seines  „Saul",  noch  nach  der  Strafsburger  Zeit  am  liebsten 
erdrosselt  hätte.  Unter  diesen  Umständen  mufste  Diderot,  der 
Goethe  nie  gekränkt,  wohl  aber  verschiedene  Versuche  gemacht 
hatte,  sein  Herz  zu  erobern,  leichtes  Spiel  haben. 

Groethe  hat  in  späteren  Jahren  (1823)  von  dem  Eindruck, 
den  Diderots  Schriften  damals  auf  ihn  machten,  eine  lebendige 
Schilderung  gegeben :  „Die  oft  genannte  und  noch  jetzt  respek- 
table Korrespondenz,  womit  Herr  von  Grimm  sein  Paris  in  Ver- 
bindung mit  der  übrigen  Welt  zu  erhalten  wufste,  ward  durch 
die  neu  entstandenen  und  entstehenden  Werke  höchlich  gestei- 
gert. Stückweise  kamen  ,,La  Religieuse"  sowie  ,, Jacques  le 
fataliste"  in  ununterbrochener  Folge  nach  Gotha,  wo  dann 
diese  sich  einander  folgenden  Abschnitte  jener  bedeutenden 
Werke  gleich  in  besondere  Hefte  abgeschrieben  und  in  jenem 
Kreise,  zu  dem  ich  auch  zu  gehören  das  Glück  hatte,  mit- 
geteilt wurden.  Unsere  Tagesblätter  bedienen  sich  desselben 
Kunststücks,  ihre  Leser  von  Blatt  zu  Blatt  fortzuziehen,  und 
wenn  es  auch  nur  der  Neugierde  wegen  geschähe.  Uns  aber 
wurden  jene  gehaltschwere  Abteilungen  nach  und  nach  zu- 
gezählt, und  wir  hatten  während  der  gewöhnlichen  Pausen 
genug  zu  thun,  den  Gehalt  dieser  successiven  Trefflichkeiten 
zu  bedenken  und  durchzusprechen,  wodurch  wir  sie  uns  auf 
eine  Weise  zu  eigen  machten,  von  welcher  man  in  der  spätem 
Zeit  kaum  einen  Begriff  haben  möchte." 

Goethes  Darstellung  ist  im  einzelnen  nicht  ganz  richtig. 
Es  handelte  sich  keineswegs  um  neu  entstandene  und  ent- 
stehende Werke  Diderots,  sondern,  wie  bereits  angedeutet,  um 
teilweise  sehr  alte,  wenn  auch  noch  unbekannte  Stücke.  Die 
„Religieuse"  stammt  aus  dem  Jahre  1760,  „Jacques  le  fataliste" 
von  1773,  von  den  übrigen  Schriften,  die  Goethe  ohne  Zweifel 
auch  kennen  lernte,  fällt  der  „Reve  de  d'Alembert"  ins  Jahr 
1769,  die  „Voyage  de  Hollande"  ins  Jahr  1773.  Auch  ist  es 
wohl  nicht  ganz  zutreffend,  wenn  er  den  „Jacques  le  fataliste" 
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lieferungsweise  kennen  gelernt  haben  will.  Wenn  nicht  das 
ganze  Werk  —  dem  widersprechen  die  Daten  der  gothaischen 
„Correspondance"  —  so  genofs  er  doch  dessen  gröfsten  Teil 
im  April  1780  auf  einmal,  und  wie  mir  scheinen  will,  zum 
erstenmal.  Aber  das  alles  sind  Ungenauigkeiten ,  die  am 
Wesen  der  Sache  nichts  ändern. 

Jedenfalls  war  der  Eindruck  des  „Jacques"  auf  Goethe 
von  durchschlagender  Wirkung.  Das  Tagebuch,  das  die  Lektüre 
im  allgemeinen  nur  knapp  verzeichnet,  berichtet  unter  dem 
S.April  1780:  „Von  6  Uhr  bis  halb  12  Diderots  Jacques  le 
fataliste  in  der  Folge  durchgelesen,  mich  wie  der  Bei  zu  Babel 
an  einem  solchen  ungeheuren  Mahle  ergötzt  und  G-ott  gedankt, 
dafs  ich  so  eine  Portion  mit  dem  gröfsten  Appetit  auf  einmal, 
als  wär's  ein  Glas  Wasser,  und  doch  mit  unbeschreiblicher 
Wollust  verschlingen  kann."  Ganz  ähnlich  schreibt  er  am 
7.  an  Merck:  „Es  schleicht  ein  Manuskript  von  Diderot 
Jacques  le  fataliste  et  son  maitre  herum,  das  ganz  vortrefflich 
ist.  Eine  sehr  köstliche  und  grofse  Mahlzeit  mit  grofsem 
Verstand  für  das  Maul  eines  einzigen  Abgottes  zugericht 
und  aufgetischt.  Ich  habe  mich  an  den  Platz  dieses  Bels 
gesetzt  und  in  sechs  ununterbrochenen  Stunden  alle  Gerichte 
und  Einschiebeschüsseln  in  der  Ordnung  und  nach  der  Intention 
dieses  künstlichen  Koches  und  Tafeldeckers  verschlungen. 
Es  ist  nachhero  von  mehreren  gelesen  worden,  diese  haben 
aber  alle,  gleich  den  Priestern,  sich  in  das  Mahl  geteilt,  hier 
und  da  genascht  und  jeder  sein  Lieblingsgerichte  davon  ge- 
schleppt. Man  hat  ihn  verglichen,  einzelne  Stellen  beurteilt, 
und  so  weiter." 

Das  Entzücken  Goethes  über  das  eigenartige  Werk  ist 
umso  begreiflicher,  als  ihm  hier  zum  erstenmal  der  ganze, 
reife  Diderot  entgegentrat.  Der  Dialogkünstler  zeigte  sich  in 
seinem  vollen  Glänze,  der  treffliche  Beobachter  und  Charakte- 
ristiker führte  eine  ganze  originelle  kleine  Welt  an  seinem 
Auge  vorüber,  und  die  trotz  aller  Aufklärung  lebensvolle 
Weltanschauung  des  Verfassers  lugte  allerwärts  hervor.  Der 
Leser  war  jung  genug,  um  an  dem  durch  Sterne  beeinflufsten, 
aber  doch  durchaus  echten  Humor  seine  helle  Freude  zu  haben 
und   an    den    starken   Derbheiten   keinen   Anstofs    zu   nehmen, 
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aber  auch  reif  genug,  um  auf  den  ersten  Blick  die  innere  Ein- 
heitlichkeit und  Greschlossenheit  des  Werkes  zu  erkennen. 
Gerade  darin,  dafs  Goethe  sich  an  den  ganzen  ,, Jacques"  hielt 
und  sich  nicht,  wie  die  meisten  Weimarer  und  bis  auf  den 
heutigen  Tag  die  Mehrzahl  der  Diderot-Leser  und  -Forscher, 
mit  den  grofsen  Rosinen  des  Kuchens  begnügte,  gerade  darin 
liegt  der  Beweis  dafür,  wie  sicher  Goethe  mit  einem  Griffe 
den  ganzen  Diderot  erfafst  hatte.  Und  wer  uns  einmal  der- 
artig bewegt  hat,  dem  bewahren  wir  ein  treues  Gedenken 
unser  Leben  lang :  nie  mehr  nennt  Goethe  von  jetzt  ab  bis 
in  seine  spätesten  Tage  Diderots  Namen  ohne  die  gröfste  Hoch- 
achtung, selbst  da  nicht,  wo  er  ihm  als  Gegner  entgegentritt, 
und  was  den  „Jacques"  im  besonderen  anbetrifft,  so  nimmt 
ihn  Goethe  1805  bei  der  Übersetzung  des  „Rameau"  noch 
einmal  vor,  aber  nur,  um  in  seinen  Anmerkungen  nochmals 
zu  bekräftigen,  dafs  er  ihn  für  ein  abgeschlossenes  und  ein- 
heitliches Kunstwerk  halte. 

Über  die  Wirkung  der  „Religieuse"  sind  wir,  abgesehen 
von  dem  Berichte  von  1823,  nicht  näher  unterrichtet;  das 
Manuskript  wird  nur  einmal  in  einem  Briefe  an  Bertuch,  den 
8.  März  1781,  und  am  gleichen  Tage  in  einem  Briefe  an  Frau 
von  Stein  erwähnt.  Der  Eindruck  dieses  früheren  Romans  dürfte 
auch  kaum  so  tief  gewesen  sein  wie  der  des  „Jacques" :  es 
fehlte  ihm  die  freie  Ironie,  die  dies  letztere  Werk  so  anziehend 
macht,  wennschon  die  lebendige  und  rücksichtslos-kraftvolle 
Darstellung  des  Klosterunwesens  ihre  Wirkung  kaum  verfehlen 
konnte.  Wollen  wir  Goethe  auch  noch  zum  Leser  des  „Reve 
de  d'Alembert"  machen,  so  müfste  ihn  hier  vor  allem  die  Form, 
die  vollendete  Kunst  des  Dialogs  gefesselt  haben;  mit  dem  rein 
materialistischen  Inhalt  hatte  der  Lehrling  Spinozas  nichts  zu 
schaffen.  Das  schlichte  Kulturbild ,  das  die  „Voyage  de 
Hollande"  entrollte,  hätte  vielleicht  in  späteren  Jahren  stärker 
auf  Goethe  gewirkt;  jetzt  fehlt  uns  jedes  unmittelbare  Zeugnis 
für  seine  Beschäftigung  damit.  Dafür,  dafs  Diderots  „Para- 
doxe sur  le  comedien",  geschrieben  nach  1776,  seinen  Weg 
nach  Gotha  und  von  da  zu  Goethe  gefunden  habe,  fehlt  der 
Beweis.  Eine  neuere  Arbeit,  welche  den  Einflufs  der  Diderot- 
schen  Schrift  auf  Anschauungen  und  Gestalten  des  „Wilhelm 
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Meister"  darzuthun  sucht,  hat  mich  nicht  zu  überzeugen  ver- 
mocht; der  Unterschied  zwischen  dem  gefühlvollen  Schauspieler 
und  dem  aus  besonnener  Überlegung  gestaltenden,  wie  ihn 
Diderot  darstellt,  scheint  mir  ein  ganz  anderer  zu  sein  als  der 
zwischen  dem  Dilettanten  Wilhelm  Meister  und  dem  Routinier 
Serlo,  ganz  abgesehen  davon,  dafs  Goethe  sich  wohl  kaum  ein 
Diderotsches  Paradox  mit  Haut  und  Haaren  zu  eigen  gemacht 
hätte. 

Mit  dem  Beginn  der  italienischen  Reise  1786  tritt  in 
Goethes  Berührungen  mit  Diderot  eine  Stockung  ein.  Ganz 
andere  Interessen  und  andere  Ideale  sind  es,  die  den  Dichter 
jenseits  der  Alpen  bewegen,  die  äufseren  Anregungen  von 
Gotha  her  bleiben  aus,  und  so  mufs  naturgemäfs  der  Franzose 
in  den  Hintergrund  treten.  Aber  auch  nach  Goethes  Rückkehr 
wird  dem  nicht  viel  anders.  Man  könnte  versucht  sein,  dies 
auf  den  entscheidenden  Umschwung  zurückzuführen,  der  sich 
inzwischen  in  Goethes  Innerem  vollzogen  hatte;  man  wird 
jedoch  wohl  daran  thun ,  hier  vorsichtiger  zu  urteilen.  Geht 
in  uns  eine  starke  Wandlung  vor,  so  kann  es  nicht  ausbleiben, 
dafs  wir  mit  denjenigen ,  mit  denen  wir  früher  ein  Herz  und 
eine  Seele  waren ,  in  scharfen  Gegensatz  geraten ,  Gefühle 
freundschaftlicher  Hochachtung  dagegen  pflegen  solche  Um- 
wälzungen zu  überleben.  Seines  Gegensatzes  zu  Diderot  mufste 
sich  Goethe  in  früheren  Jahren  ebensowohl  bewufst  sein  wie 
jetzt,  warum  hätte  er  ihn  also  zu  den  Toten  werfen  sollen? 
Zudem  fehlt  es  keineswegs  an  äufseren  Gründen,  die  Goethes 
mehrjähriges  Schweigen  erklären:  die  Beziehungen  zum  Herzog 
Ernst  und  zum  Prinzen  August  blieben  zwar  bis  zu  deren 
Tode  (1804  und  1806)  durchaus  herzlich,  aber  die  „Corre- 
spondance"  hatte  1790  vor  der  französischen  Revolution  die 
Flagge  streichen  müssen,  ihren  Herausgeber  fand  Goethe  1792  in 
Düsseldorf  als  Emigranten  wieder,  und  persönliche  Beziehungen 
zu  Grimm,  der  inzwischen  seinen  Wohnsitz  in  Gotha  genommen 
hatte,  lassen  sich  erst  1801  wieder  nachweisen.  So  dürfen  wir 
denn  zwar  nicht  von  einem  Bruch  Goethes  mit  Diderot  reden, 
wohl  aber  können  wir  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  behaupten, 
dafs  sein  Interesse  für  den  hervorragenden  Denker  und  Dichter 
aus  Mangel  an  neuer  Nahrung  abzusterben  drohte. 
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Eine  entscheidende  Wandlung  schafft  hierin  erst  der  enge 
freundschaftliche  Verkehr  mit  Schiller.  Wie  Schiller  so  viele 
Interessen  Goethes  zu  neuer  Bethätigung  wachrief,  so  kommt 
ihm  meines  Erachtens  auch  das  Verdienst  zu,  die  Teilnahme 
für  Diderot  zu  neuem  Leben  erweckt  zu  haben.  Diderot  war 
ihm  kein  Fremder  mehr.  Schon  1784  war  durch  Dalberg  eine 
Abschrift  des  „Jacques"  in  seine  Hände  gekommen,  und  er 
hatte,  gleich  den  „Priestern",  von  denen  Groethe  redete,  sein 
Lieblingsgericht  von  der  grofsen  Tafel  weggeschleppt,  indem 
er  die  schönste  Novelle  des  Dialogs  abrundend  übersetzte  und 
1785  im  ersten  Hefte  der  „Thalia"  abdruckte.  Von  Stund'  an 
behält  er  Diderot  fest  im  Auge  und  versäumt  keine  Gelegen- 
heit, sich  näher  mit  ihm  bekannt  zu  machen.  Zwar  wenn  er 
sich  im  August  1787  von  Wieland  ein  Diderotsches  Buch  aus- 
leiht, so  geschieht  dies  nur  pro  forma,  um  dem  Alten  auf 
diese  W^eise  eine  Äufserung  über  den  ,, Carlos"  zu  entlocken,  es 
zeugt  aber  immerhin  davon,  dafs  er  Diderot  näher  kannte  und 
las.  Ein  halbes  Jahr  später,  im  Februar  1788,  kommt  auf 
dem  Wege  über  Gotha  und  das  Herdersche  Haus  die  Hand- 
schrift der  Biographie  Diderots  von  seiner  Tochter,  Madame 
Vandeul ,  in  seine  Hände  und  giebt  ihm  eine  noch  schönere 
Idee  von  der  aufserordentlichen  Gröfse  und  Vortrefflichkeit  des 
Mannes  als  seine  ausgezeichneten  Schriften,  er  weifs  seinem 
Freunde  Körner  nicht  genug  Gutes  davon  zu  sagen.  Im 
Februar  1789  weisen  ihn  Lotte  von  Lengefeld  und  Karoline 
von  Beulwitz  auf  Diderots  „Moralische  Erzählungen"  hin,  die 
er  noch  nicht  kennt,  im  September  des  gleichen  Jahres  bemüht 
sich  Karoline  beim  Rat  Becker  in  Gotha,  die  Handschrift  des 
„Reve  de  d'Alembert"  aus  dem  Besitze  des  Prinzen  August 
für  Schiller,  der  sie  gern  lesen  möchte,  zu  erhalten.  1792 
erscheint  in  Berlin  „Jacques  le  f ataliste",  von  Mylius  ver- 
deutscht, Schiller  liest  das  Buch  auch  jetzt  —  Februar  1793 
—  wieder  mit  grofsem  Genufs  und  empfiehlt  es  der  Körner- 
schen  Familie.  An  Schillers  lebhaftem  Interesse  für  Diderot 
ist  nach  alledem  wohl  nicht  zu  zweifeln. 

Kaum  ist  der  Briefwechsel  mit  Goethe  im  Gange ,  so 
begegnet  uns  auch  schon  der  Name  Diderot:  am  25.  Juli  1794 
sendet  Goethe   an  Schiller  ein  Werk  des  Franzosen.     Schiller 
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kommt  am  23.  August  darauf  zu  sprechen;  er  nennt  besonders 
den  ersten  Teil  sehr  unterhaltend  und  meint,  es  sei  für  einen 
solchen  Gegenstand  mit  einer  recht  erbaulichen  Decenz  be- 
handelt, weshalb  er  auch  „diese  Schrift"  gern  noch  einige 
Tage  behalten  möchte.  Es  handelt  sich  wohl  nicht  um  die 
längst  gedruckten  „Bijoux  indiscrets",  denen  man  alles  andere 
nachrühmen  könnte  als  Decenz ,  sondern  um  die  noch  immer 
ungedruckte  „Religieuse",  und  wie  den  „Reve  de  d'Alembert" 
dürfte  Schiller  auch  diese  Schrift  erbeten  und  damit  Goethe 
wieder  auf  Diderot  hingewiesen  haben.  Jedenfalls  macht  es 
einen  eigenartigen  Eindruck,  den  Namen  des  Encyklopädisten, 
der  in  den  letzten  Gesprächen  Goethes  mit  Schiller  eine  so 
grofse  Rolle  spielte,  gleich  hier  zu  Beginn  ihrer  näheren  Be- 
rührung anzutreffen. 

Die  enge  Verbindung  von  idealem  und  praktischem  Sinn, 
die  Schillers  Wesen  auszeichnet,  läfst  ihn  im  nächsten  Jahre 
den  Versuch  machen,  das  gleiche  Diderotsche  Werk  im  Interesse 
seiner  Zeitschrift  zu  verwerten.  Er  fragt  am  29.  November 
1795  bei  Goethe  an,  ob  es  nicht  möglich  sei,  vom  Prinzen 
August  die  Erlaubnis  zu  erhalten,  in  den  „Hören"  eine  Über- 
setzung der  „Religieuse"  zu  bringen.  Goethe  (an  Schiller, 
15.  Dezember)  hatte  dem  Prinzen  gegenüber  kein  ganz  reines 
Gewissen,  weil  er  ein  gothaisches  Manuskript  über  ein  merk- 
würdiges Abenteuer  der  Schauspielerin  Clairon,  anscheinend 
ohne  besondere  Erlaubnis,  in  den  „Unterhaltungen  deutscher 
Ausgewanderten"  (1794/95)  verwertet  hatte,  und  riet  Schiller, 
unter  grundsätzlicher  Zustimmung  zu  seinem  Plane ,  sich  an 
Herder  zu  wenden,  den  Schiller  (an  Goethe,  17.  Dezember) 
daraufhin  auch  als  Übersetzer  in  Aussicht  nahm.  Aber  Herder 
wies  Schiller  mit  der  „Religieuse"  an  Goethe  zurück.  Sollte 
Schiller  wohl  schon  damals  den  Plan  gefafst  haben,  Goethe 
für  eine  Übersetzung  aus  Diderot  zu  gewinnen?  Soviel  ist 
jedenfalls  gewifs,  dafs  Goethe  durch  den  Verkehr  mit  Schiller 
wieder  nachdrücklich  auf  Diderot  hingewiesen  wurde. 

Dasjenige  Werk  freilich,  welches  in  den  neunziger  Jahren 
für  Goethe  das  wichtigste  wurde,  lernte  er  nicht  unter  Schillers 
Einflufs  kennen.  1796  war  in  Paris  Diderots  „Essai  sur  la 
peinture"    als   Opus    posthumum    ans   Tageslicht  getreten;    am 

XV.    Schlösser,  Rameaus  Neffe.  ' 
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5.  August  des  gleichen  Jahres  berichtet  Goethe  über  seinen 
Eindruck  davon  an  Heinrich  Meyer;  es  fällt  dabei  auf  Groethes 
Verhältnis  zu  Diderot,  auf  alles ,  was  die  beiden  seltenen 
Männer  trennte  und  schied,  ein  so  helles  Licht,  dafs  wir  not- 
wendig die  ganze  Stelle  hierher  setzen  müssen :  „Es  ist  ein 
wunderliches  Werk  von  Diderot  „Sur  la  peinture"  heraus- 
gekommen, das  er  im  Jahr  1765  geschrieben  haben  mag,  wie 
man  aus  der  Recension  der  Ausstellung  der  Pariser  Akademie 
von  gedachtem  Jahre,  die  zugleich  mit  abgedruckt  ist,  schliefsen 
kann.  Beide  Schriften  sind  dieses  seltsamen ,  genialischen 
Sophisten  würdig.  Paradoxen,  schiefe  und  abgeschmackte  Be- 
hauptungen wechseln  mit  den  luminosesten  Ideen  ab,  die  tiefsten 
Blicke  in  das  Wesen  der  Kunst,  in  die  höchste  Pflicht  und 
die  eigenste  Würde  des  Künstlers  stehen  zwischen  trivialen, 
sentimentalen  Anforderungen,  sodafs  man  nicht  weifs,  wo 
einem  der  Kopf  steht.  Das  Pariser  gesellschaftliche  Gewäsch, 
die  falschen,  lügenhaften  Wendungen  verführen  ihn  oft  wider 
besser  Wissen  und  Gewissen ,  und  auf  einmal  dringt  seine 
bessere  Natur,  sein  grofser  Geist  wieder  durch,  und  er  trifft. 
Schlag  auf  Schlag,  wieder  den  rechten  Fleck.  Es  wäre  eine 
gar  artige  und  lustige  Arbeit,  wenn  man  Mut  genug  hätte, 
das  Werk  zu  übersetzen  und  immer  mit  seinem  Texte  zu  kontro- 
vertieren  oder  ihm  Beifall  zu  geben,  ihn  zu  erläutern  oder 
erweitern.  Vielleicht  schicke  ich  Ihnen  wenigstens  ein  Stück- 
chen auf  diese  Art  behandelt  nächstens  zu." 

Also  ein  neues  Bild,  noch  anziehender  als  das,  welches 
uns  Goethes  Urteil  über  den  „Jacques"  gab !  Auf  der  einen 
Seite  Goethe,  der  sich  eine  immer  festere  und  geschlossenere 
Kunstanschauung  ausbaut,  auf  der  anderen  der  schnell  fertige 
Diderot,  der  sich  aus  dem  ersten  besten  Gedankenmaterial  sein 
systemloses  Gebäude  zimmert,  das  nur  dem  Augenblick  dienen 
soll,  wie  es  nur  der  Augenblick  hervorgebracht  hat.  Aber  trotz 
aller  Überlegenheit  bei  dem  Gröfseren  keine  Verachtung  und 
kein  Zorn,  auch  beim  Widerspruch  nur  der  berechtigte  Un- 
wille, der  sich  unser  bemächtigt,  wenn  wir  einen  lieben  Freund 
eine  Dummheit  machen  sehen.  Und  man  braucht  dieses  eigen- 
tümliche Gegenbild  eigentlich  nur  in  etwas  vergröfsertem  Mafs- 
stabe  von  der  Kunst   aufs  Leben  zu  übertragen,   um  sogleich 
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den  ganzen  Goethe  und  den  ganzen  Diderot  in  ihrem  Gegen- 
satze und  ihrer  Verwandtschaft  zu  erkennen:  dort  der  grofse 
Lebenskünstler,  der  seine  Existenz  mit  klarem  Bewufstsein 
ausbaut,  hier  der  geniale  Lebensimprovisator  und  -Virtuos,  der 
aber  in  der  Kunst,  sein  Schicksal  zu  gestalten,  eben  auch  kein 
Stümper  ist. 

Der  Plan,  den  „Essai"  zu  verdeutschen  und  mit  Anmer- 
kungen zu  begleiten,  kam  für  den  Augenblick  noch  nicht  zur 
Ausführung;  andere  Interessen,  namentlich  die  Arbeit  an  „Her- 
mann und  Dorothea",  drängten  ihn  zurück.  Schiller  wird  von 
dem  anregenden  Buche  gewifs  bald  gehört  haben,  da  Goethe 
an  dem  gleichen  Tage,  von  welchem  der  denkwürdige  Brief 
an  Meyer  datiert,  für  einige  Zeit  nach  Jena  reiste.  Aber  erst 
am  10.  Dezember  begleitet  Goethe  die  Zusendung  des  „Essai" 
mit  den  Worten  :  „Diderots  Werk  wird  Sie  gewifs  unterhalten." 
Die  Wirkung  auf  Schiller  war  durchschlagend ;  er  meinte  noch 
am  gleichen  Tage,  Diderots  Schrift  werde  ihm  und  Goethe 
manchen  Stoff  zum  Gespräch  geben;  einiges,  was  er  zufällig 
aufgeschlagen,  sei  doch  trefflich.  Tags  darauf  widmet  er  ihr 
ein  eingehenderes  Studium ,  er  ist  davon  entzückt  und  fühlt 
seine  innersten  Gedanken  bewegt.  „Fast  jedes  Diktum  ist  ein 
Lichtfunken,  der  die  Geheimnisse  der  Kunst  beleuchtet,  und 
seine  Bemerkungen  sind  so  sehr  aus  dem  Höchsten  und  aus 
dem  Innersten  der  Kunst,  dafs  sie  auch  alles,  was  nur  damit 
verwandt  ist,  beherrschen  und  ebensowohl  Fingerzeige  für 
den  Dichter  als  für  den  Maler  sind."  Falls  er  die  Schrift 
nicht  länger  behalten  könne,  wolle  er  sie  sich  verschreiben 
(an  Goethe,  12.  Dezember  1796).  Ähnlich  spricht  er  sich  am 
27.  Körner  gegenüber  aus:  „Ich  habe  lange  nichts  Besonderes 
aus  dem  Fache  der  Kunstkritik  und  Kunstphilosophie  ge- 
lesen, was  mir  so  viel  zu  denken  gegeben  hat.  In  seinem 
heiteren  jovialen  Humor  sagt  er  die  vollwichtigsten  Dinge 
und  streut  auf  jeder  Seite  die  reichhaltigsten  Wahrheiten  aus. 
Obgleich  der  Titel  blofs  auf  die  Malerei  hindeutet,  so  findet 
man  darin,  wie  auch  zu  erwarten  war,  viel  allgemeinere  Prin- 
zipien und  kann  in  Rücksicht  auf  Poesie  mehr  als  in  Rück- 
sicht auf  bildende  Kunst  sich  daraus  nehmen."  Der  Enthusias- 
mus Schillers  rifs  Goethe  mit  fort,  er  vergafs  für  den  Augen- 
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blick  alle  Bedenken  und  allen  Unwillen  und  schrieb  am  17,  De- 
zember: „Diderot  können  Sie  länger  behalten,  es  ist  ein  herr- 
liches Buch  und  spricht  fast  noch  mehr  an  den  Dichter  als  an 
den  bildenden  Künstler,  ob  es  gleich  auch  diesem  oft  mit  ge- 
waltiger Fackel  vorleuchtet,"  Am  2,  Januar  1797  bestellte 
dann  Schiller  bei  Cotta  ein  Exemplar  der  in  Strafsburg  er- 
schienenen „Religieuse"  und  eines  des  „Essai"  ;  den  letzteren 
erhielt  er  erst  im  Juni  (an  Cotta,  16,  Juni).  Er  nahm  das 
Werk  im  August  wieder  vor,  „um  sich  in  der  belebenden  Ge- 
sellschaft dieses  Geistes  wieder  zu  stärken".  Aber  sein  Urteil 
ist  jetzt  zurückhaltender:  „Mir  kommt  vor",  schreibt  er  an 
Goethe  nach  Frankfurt,  „dafs  es  Diderot  ergeht  wie  vielen 
anderen ,  die  das  Wahre  mit  ihrer  Empfindung  treffen ,  aber 
es  durch  das  Raisonnement  manchmal  wieder  verlieren.  Er 
sieht  mir  bei  ästhetischen  Werken  noch  viel  zu  sehr  auf  fremde 
und  moralische  Zwecke,  er  sucht  diese  nicht  genug  in  dem 
Gegenstande  und  seiner  Darstellung.  Immer  mufs  ihm  das 
schöne  Kunstwerk  zu  etwas  anderem  dienen.  Und  da  das 
wahrhaftig  Schöne  und  Vollkommene  in  der  Kunst  den  Menschen 
notwendig  verbessert,  so  sucht  er  diesen  Effekt  der  Kunst 
in  ihrem  Inhalt  und  in  einem  bestimmten  Resultat  für  den 
Verstand  oder  für  die  moralische  Empfindung.  Ich  glaube, 
es  ist  einer  von  den  Vorteilen  unserer  neueren  Philosophie, 
dafs  wir  eine  reine  Formel  haben,  um  die  subjektive  Wirkung 
des  Ästhetischen  auszusprechen,  ohne  seinen  Charakter  zu  zer- 
stören." Goethe  meint  in  seiner  Antwort  (Frankfurt,  12.  August), 
es  sei  merkwürdig,  dafs  Diderot  „bei  einem  so  hohen  Genie, 
bei  so  tiefem  Gefühl  und  klarem  Verstand,  doch  nicht  auf 
den  Punkt  kommen  konnte  zu  sehen,  dafs  die  Kultur  durch 
Kunst  ihren  eignen  Gang  gehen  mufs ,  dafs  sie  keiner  andern 
subordiniert  sein  kann,  dafs  sie  sich  an  alle  übrige  so  bequem 
anschliefst,  u,  s.  w.,  was  doch  so  leicht  zu  begreifen  wäre ; 
weil  das  Faktum  so  klar  am  Tage  liegt." 

Es  ist  gewifs  nicht  in  letzter  Linie  Schillers  Verdienst, 
wenn  Goethe  Diderots  anregende  Schrift  nicht  aus  den  Augen 
verlor.  So  tauchte  denn  im  Sommer  1798,  als  es  darauf  an- 
kam ,  für  die  neugegründeten  ,, Propyläen"  Aufsätze  fertig  zu 
stellen,    der  Plan  des  Jahres  1796,  den  „Essai"  zu  übersetzen 
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und  Schritt  für  Schritt  mit  erläuternden  oder  widerlegenden 
Anmerkungen  zu  begleiten,  wieder  auf.  Am  11,  August,  an 
welchem  die  Einleitung  zu  den  „Propyläen"  fertig  gestellt 
Avurde,  notiert  das  Tagebuch  auch:  „Diderot  über  die  Malerei", 
ebenso  am  nächsten  Tage.  Vom  24.  bis  zum  26.  September  wurde 
die  Bearbeitung  des  ersten  Kapitels  in  Jena  vollendet,  am 
30.  war  Goethe  bei  Schiller  zu  Tische,  wo  u.  a.  über  den 
Diderotschen  „Essai"  verhandelt  wurde.  Das  zweite  Kapitel 
wurde  im  November  ausgearbeitet,  und  zwar  ebenfalls  in  Jena: 
am  16.  wurde  das  Material  geordnet  und  vom  17.  bis  zum 
21,  die  eigentliche  Arbeit  ausgeführt;  es  ist  wohl  kein  Zufall, 
dafs  gerade  während  dieser  Behandlung  des  Kapitels  über  die 
Farben,  am  19,,  von  dem  Studenten  Grildemeister  und  seiner 
Farbenblindheit  die  Rede  ist.  Das  erste  Kapitel  erschien  im 
zweiten  Stücke  des  ersten,  das  zweite  im  ersten  Stücke  des 
zweiten  Bandes  der  „Propyläen"   1799, 

Diderots  „Essai"  umfafst  im  Urtext  sieben  Kapitel,  so- 
dafs  also  Groethe  nur  etwa  den  vierten  Teil  des  Granzen  über- 
tragen und  erläutert  hat;  ob  er  ursprünglich  noch  eine  Fort- 
setzung beabsichtigte,  müssen  wir  dahingestellt  sein  lassen. 
In  der  Beschränkung  auf  die  Kapitel  von  der  Zeichnung  und 
von  der  Farbe  liegt  wohl  der  Grund  dafür,  dafs  Goethe  die 
von  Schiller  gegebenen  Gesichtspunkte  ganz  aufser  acht  ge- 
lassen hat:  weder  von  dem  Werte  des  „Essai"  für  den  Dichter 
noch  von  Diderots  schiefer  moralisierender  Auffassung  der 
Kunstwirkung  ist  die  Rede;  dazu  hätte  erst  das  Folgende, 
namentlich  das  Kapitel  vom  Ausdruck,  stärkeren  Anlafs  geben 
können.  Dagegen  führt  Goethe  das  Programm,  das  er  1796 
in  dem  Briefe  an  Meyer  aufgestellt  hatte,  ziemlich  genau  aus : 
er  beschränkt  sich  auf  die  bildende  Kunst,  folgt  aber  hier 
Diderot  Schritt  für  Schritt,  bald  um  ihm  zu  widersprechen, 
bald  um  seinen  Beifall  kundzugeben. 

Eine  treffliche  kleine  Einleitung  geht  der  Goetheschen 
Arbeit  voran :  der  Übersetzer  und  Kommentator  vergleicht  die 
Wirkung  des  „Essai"  auf  ihn  mit  derjenigen  eines  anregenden 
und  fördernden  Gesprächs  —  und  in  der  That,  wer  könnte 
Diderot  lesen,  ohne  dabei  den  temperamentvollen  Schriftsteller 
leibhaftig   vor  sich  zu    sehen,  ihn  persönlich    reden  zu  hören? 
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Diesen  Eindruck  des  Lebendigen ,  Augenblicklichen  macht 
auch  der  „Essai"  durchaus:  die  Verteilung  des  Stoffes  in  ver- 
schiedene Kapitel  gesonderten  Inhalts  verrät  zwar  das  Streben 
nach  einigem  System,  aber  innerhalb  des  einzelnen  Gegen- 
standes springen  die  Gedanken  von  der  Hauptsache  zum  Detail, 
vom  Vortrefflichsten  zum  Schiefen  munter  hin  und  her,  genau 
so  wie  in  der  Konversation.  Um  das  Gespräch  vollständig 
zu  machen,  fehlt  nur  der  Partner  —  und  dessen  Rolle  über- 
nimmt Goethe,  dankbar  dafür,  dafs  der  geistreiche  Franzose 
ihn  auf  diese  Weise  der  Pflicht,  eine  systematische  Einleitung 
in  die  bildende  Kunst  auszuarbeiten,  enthebt.  Er  entledigt 
sich  seiner  Aufgabe  mit  vielem  Geschick,  und  wenn  auch  die 
Tag-  und  Jahreshefte  mit  der  Behauptung,  die  Anmerkungen 
seien  mehr  humoristisch  als  künstlerisch  zu  nennen,  gewifs  zu 
weit  gehen,  so  schlägt  er  doch  einen  frischen,  muntern  Ton 
an,  der  zu  Diderots  lebhafter  Art  vortrefflich  pafst.  Goethe 
ist  sich  wohl  bewufst,  dafs  der  Fortschritt  der  Zeit  ihm  einen 
grofsen  Vorteil  über  seinen  Gegner  verleiht;  er  weist  kurz, 
aber  treffend  auf  die  geschichtlichen  und  lokalen  Umstände 
hin,  die  Diderots  Irrtümer  erklären.  Aber  das  Fortleben  der 
unklaren  Diderotschen  Gedanken  in  der  Gegenwart  ermutigt 
ihn,  den  Kampf  „auf  der  Grenze  zwischen  dem  Reiche  der 
Toten  und  Lebendigen"  trotzdem  aufzunehmen. 

Worin  der  Hauptwiderspruch  zwischen  Goethe  und  Diderot 
besteht,  darüber  belehren  uns  gleich  die  Anfänge  des  ersten 
Kapitels.  Der  Ästhetiker  Diderot  ist  gemäfsigter  Naturalist, 
aber  eben  doch  Naturalist.  Mag  er  über  das  Drama,  über 
die  Musik,  über  die  Malerei  handeln  —  die  Kunst  ist  und 
bleibt  für  ihn,  trotz  aller  gelegentlichen  Einschränkungen,  in 
letzter  Linie  doch  stets  eine  Nachahmung  der  Naturwirklich- 
keit. Für  den  gereiften  Goethe  dagegen  bietet  die  Wirklich- 
keit nur  die  Elemente  künstlerischer  Darstellung:  herrschend 
und  ordnend  thront  über  ihnen  die  Idee ;  Natur  und  Idee  lassen 
sich  nicht  trennen,  ohne  dafs  die  Kunst  zerstört  werde.  Gerade 
mit  Beziehung  auf  Diderot  heifst  es  denn  auch  in  „Dichtung 
und  Wahrheit" :  „Die  höchste  Aufgabe  einer  jeden  Kunst  ist, 
durch  den  Schein  die  Täuschung  einer  höheren  Wirklichkeit 
zu   geben.      Ein    falsches    Bestreben   aber   ist,    den    Schein    so 
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lange  zu  verwirklichen,  bis  endlich  nur  ein  gemeines  Wirkliche 
übrig  bleibt." 

Des  Vergehens,  „Natur  und  Kunst  zu  konfundieren,  Natur 
und  Kunst  völlig  zu  amalgamieren",  macht  sich  nun  der  Ver- 
fasser des  „Essai"  in  reichlichem  Mafse  schuldig.  Er  meint, 
wenn  die  Ursachen  und  Wirkungen  der  organisierenden  Natur 
uns  gänzlich  klar  wären,  so  hätte  der  bildende  Künstler  nichts 
Besseres  zu  thun,  als  die  Geschöpfe  mit  gröfster  Treue  nach- 
zubilden; nur  unsere  Unwissenheit  von  dem  Wesen  des  or- 
ganischen Baues  nötige  den  Künstler,  sich  an  konventionelle 
Schönheitsregeln  zu  halten.  Diese  sind  zwar  nach  Diderots 
Ansicht  notwendig,  spielen  aber  doch  in  seinen  Augen  eine 
ziemlich  kümmerliche  Rolle :  nach  unsern  armen  Regeln  finden 
wir  diesen  Menschen  häfslich,  jene  Statue  meisterhaft  —  wie 
anders  aber  wird  die  souveräne,  nie  sich  widersprechende 
Natur  urteilen !  Bis  zu  welchem  Grade  sich  der  Künstler  den 
angenommenen  Proportionen  unterwerfen  soll,  ist  schwer  zu 
sagen;  soviel  ist  aber  sicher,  dafs  die  Natur  ihrer  spottet, 
dafs  die  charakteristischen  Merkmale,  die  Alter,  Zustand, 
Beschäftigung  der  menschlichen  Gestalt  aufprägen,  sich  der 
Regel  nicht  fügen.  Und  doch  sind  gerade  diese  Merkmale  von 
gröfster  Wichtigkeit:  die  Gestalt  eines  Menschen  von  25  Jahren, 
der,  aus  der  Erde  hervorgewachsen,  bis  dahin  nichts  gethan 
hätte,  wäre  eine  Chimäre. 

Diesen  Anschauungen  tritt  nun  Goethe  mit  grofser  Ent- 
schiedenheit entgegen.  Ob  wir  die  Gesetze  der  organisierenden 
Natur  kennen  oder  nicht,  ist  für  den  bildenden  Künstler  kaum 
von  Bedeutung,  denn  nicht  zur  vollkommenen  Nachahmung 
der  Natur,  die  gar  nicht  möglich  ist,  sondern  nur  zur  Dar- 
stellung der  Oberfläche  einer  Erscheinung,  des  lebendigen 
Ganzen,  wie  es  auf  Geist  und  Sinne  wirkt,  ist  der  Künstler 
berufen ;  mit  der  Thätigkeit  des  Naturbetrachters,  die  trennend 
ins  Innere  vorgeht,  hat  er  nichts  gemein.  Die  Regeln,  denen 
er  gehorcht,  sind  nichts  weniger  als  ein  konventioneller  Not- 
behelf :  ein  grofser  Künstler,  eine  Nation,  ein  Jahrhundert  von 
Künstlern  bilden  sie  aus  sich  selbst,  nach  Kunstgesetzen,  die 
als  ewige  Wahrheiten  in  der  Natur  des  bildenden  Genius 
liegen.      So    vermag    denn    auch    die    Natur    die    Kunst   nicht 
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Lügen  zu  strafen  und  zu  beschämen,  denn  diese  geht  gar  nicht 
darauf  aus,  mit  der  lebendig-realen  Natur  in  Wettbewerb  zu 
treten,  sondern  fixiert  nur  deren  äufsere  Erscheinungen  in 
ihren  höchsten  Momenten.  Wenn  endlich  Diderot  von  an- 
genommenen Proportionen  redet,  denen  der  Künstler  sich  unter- 
werfen müsse,  so  widerlegt  er  damit  seine  Anschauungen  vom 
Wesen  der  Regel  selbst;  sein  Satz  enthält  einen  inneren  Wider- 
spruch, denn  nicht  dem  Angenommenen,  sondern  nur  dem 
Notwendigen  kann  solche  gesetzliche  Kraft  innewohnen.  Den 
durch  Alter,  Gewohnheit,  Beruf  bestimmten  Gestalten,  denen 
Diderot  so  grofse  Bedeutung  beimifst,  gesteht  Goethe,  wenn 
nicht  schöne,  so  doch  charakteristische  Proportionen  zu;  höher 
als  sie  aber  bewertet  er  den  vom  Künstler  nur  gedachten 
menschlichen  Körper,  der  durch  mäfsigste  Übung  zur  gröfsten 
Ausbildung  gekommen  ist,  ohne  dafs  markante  Merkmale  seiner 
Beschäftigungen  und  Zwecke  ihn  von  den  wahren  Proportionen 
entfernen.  Eine  solche  Gestalt,  die  für  Diderot  eine  Chimäre 
ist,  nennt  Goethe  —  ein  Ideal.  Ich  wüfste  nicht,  worin  der 
Gegensatz  ihrer  beiderseitigen  Anschauungen  sich  schärfer  und 
charakteristischer  ausprägen  sollte  als  in  diesem  Urteil. 

Auch  über  den  Bildungsgang  des  Künstlers  sind  der 
Eranzose  und  der  Deutsche  gar  verschiedener  Meinung.  Diderot 
weist  mit  einseitiger  Hartnäckigkeit  immer  nur  auf  die  Natur, 
der  ruhigere,  überlegtere  Goethe  dagegen  will  die  Vorzüge  der 
Schule  nicht  verkennen.  Diderot  tadelt  das  übertriebene 
Studium  der  Anatomie,  das  zu  trockener  und  fleischloser  Dar- 
stellung führe,  er  will  von  dem  Schulmodell  und  seinen  aka- 
demischen Posen  nicht  viel  wissen,  aber  der  Grofse  von  Weimar 
schüttelt  den  Kopf,  er  wittert  dahinter  Verderb  der  jugend- 
lichen Kunstschüler  und  schränkt  die  Äufserungen  des  Franzosen 
vorsichtig  ein.  Den  Lehrling  unmittelbar  an  die  Natur  zu 
verweisen,  gehe  nicht  an,  er  müsse  erst  wissen,  was  er  zu 
suchen  habe,  was  der  Künstler  aus  der  Natur  brauchen  könne, 
wie  er  es  zu  Kunstzwecken  brauchen  solle  —  der  prinzipielle 
Gegensatz  tritt  also  auch  hier  wieder  hervor.  Nach  alledem 
kann  Diderots  Entwurf  einer  idealen  Zeichenschule  nicht  Goethes 
Beifall  finden,  und  wenn  der  hastige  Eranzose  zum  Schlufs 
behauptet,   alle   Manier  komme  vom  Meister,  von   der  Schule, 
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ja  sogar  von  der  Antike,  so  trifft  er  damit  Goethes  empfind- 
lichste Stelle  lind  mufs  sich  eine  starke  Zurechtweisung  gefallen 
lassen:  „Welches  Genie  der  Welt  wird,  auf  einmal,  durch  das 
hlofse  Anschauen  der  Natur,  ohne  Überlieferung,  sich  zu  Pro- 
portionen entscheiden,  die  echten  Formen  ergreifen,  den  wahren 
Stil  erwählen  und  sich  selbst  eine  allgemeine  Methode  er- 
schaffen?" 

Für  das  Verhältnis  Goethes  zu  Diderot  ist  das  zweite 
Kapitel,  über  die  Farben,  viel  weniger  lehrreich.  Goethe  hat 
die  einzelnen  Teile  des  Kapitels,  nicht  ohne  dem  Original 
Gewalt  anzuthun ,  auseinander  gelöst  und  nach  bestimmten 
Gesichtspunkten  zu  ordnen  gesucht.  Schon  dies  weist  darauf 
hin,  dafs  das  Interesse  für  Diderot  zurückgetreten  ist,  und 
in  der  That  haben  wir  es  hier  vorwiegend  nur  mit  Goetheschen 
Phantasien  über  Diderotsche  Themen  zuthun.  Die  prinzipiellen 
Gegensätze  in  Bezug»  auf  Natur  und  Schule  tauchen  wohl 
gelegentlich  wieder  auf,  spielen  aber  keine  bedeutende  Rolle, 
denn  beide  Ästhetiker  bewegen  sich  hier  auf  rein  empirischem 
Boden.  Wohl  streitet  es  Goethe  Diderot  ab,  dafs  gute  Kolo- 
risten  seltener  seien  als  gute  Zeichner,  dafs  über  das  Kolorit 
nicht  nur  der  Kenner,  sondern  alle  Welt  urteilen  könne,  wohl 
verwahrt  er  sich  aufs  entschiedenste  dagegen,  dafs  der  grofse 
Künstler  in  der  Ekstase  schaffe,  und  versagt  der  schiefen  Be- 
hauptung, dafs  der  Schriftsteller  mit  einer  Zeile  sage,  was 
der  bildende  Künstler  nach  wochenlanger  Arbeit  vielleicht 
minder  klar  zum  Ausdruck  bringe,  seine  Zustimmung.  Aber  zu 
ernstem  Streite  kommt  es  nicht  mehr;  Diderots  feinsinnige 
Bemerkungen  über  die  starke  Wirkung  der  Farbe,  über  die 
Schwierigkeit,  lebendiges  Fleisch  und  noch  mehr  lebendigen 
Ausdruck  wiederzugeben,  über  die  erfreuende  Wirkung  eines 
hellen  Kolorits  oder  die  individuelle  Eigenart  und  Beschränkt- 
heit des  einzelnen  Koloristen  finden  seinen  warmen  Beifall, 
wenn  er  auch  immer  von  wesentlich  höheren  Gesichtspunkten 
aus  urteilt,  und  gern  läfst  er  sich  bei  Besprechung  der  Farben- 
harmonie verleiten,  ab  und  zu  auf  das  Gebiet  der  Farbenlehre 
überzutreten,  weniger  gegen  Diderot  polemisierend  als  gegen 
die  physikalische  Theorie,  als  deren  Vertreter  er  hier  erscheint. 
Aber,  wie  schon  gesagt,  Diderots  Verdienst  besteht  hier  eigent- 
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lieh  nur  darin,  durch  seine  Äufsemngen  einen  Gröfseren  an- 
geregt zu  haben. 

Eine  wahre  Freude  ist  es  zu  sehen,  wie  rücksichtslos 
und  liebevoll  zugleich  sich  Goethe,  namentlich  im  ersten  Kapitel, 
mit  seinem  Partner  abfindet :  das  ist  ganz  der  Greist,  der  uns 
schon  in  dem  Briefe  an  Meyer  begegnete ;  Diderot  ist  ein 
Sophist,  er  liebt  es,  sich  in  Paradoxen  zu  bewegen,  und  schlägt 
dann  falsche  Wege  ein,  er  giebt  seinem  Leser  einen  ver- 
worrenen Knaul  zu  entwickeln ,  die  Darstellung  von  dem 
ekstatischen  Schaffen  des  Künstlers  ist  gar  ein  französischer 
Fratzensprung:  aber  er  bleibt  deshalb  doch  der  werte,  der  wackere 
Diderot,  ein  Mann  von  grofsem  Greist  und  Verstand,  ein  ehr- 
würdiger Schatten,  ja  seines  Übersetzers  Freund,  wenn  auch 
Freund  und  Gegner  zugleich.  Man  wird  wohl  kaum  über- 
treiben, wenn  man  behauptet,  dafs  gerade  in  dieser  sonderlichen 
Mischung  von  Zuneigung  und  Unwillen » der  grofse  Reiz  liegt, 
der  Goethe  hier  und  anderwärts  immer  wieder  zu  Diderot 
hinzieht. 

Die  Übersetzung  ist  von  leichten  Fehlern  nicht  ganz  frei, 
immerhin  aber  klar  und  kongenial.  Nicht  zu  verkennen  ist 
freilich  die  Tendenz,  das  Rhetorische  von  Diderots  Stil  zu 
mäfsigen,  auch  kleine  Auslassungen  und  Zusätzchen  finden 
sich,  und  so  weist  die  Übertragung  in  manchem  schon  auf  die 
Verdeutschung  des  „Neveu  de  Rameau"  hin. 

1799  kommt  Goethe  noch  ein  paarmal  auf  den  „Essai" 
und  seine  Übersetzung  zu  sprechen ;  aber  weder  ein  Brief  an 
Knebel  vom  15.  März  noch  die  Anzeigen  der  „Propyläen"  in 
der  „Allgemeinen  Zeitung"  am  29.  April  und  8.  Mai  bieten 
wesentlich  Neues. 

Obgleich  in  den  nächsten  Jahren  die  französische  Litteratur 
Goethe  sehr  eingehend  beschäftigt  —  es  sei  nur  der  Name 
der  Frau  von  Stael  genannt')  und  an  die  Bearbeitung  der 
Voltaireschen  Tragödien  „Mahomet"  und  „Tankred"  erinnert  — 
hören  wir  lange  Zeit  von  Diderot  nichts,  bis  mit  Ende  des 
Jahres  1804   „Rameaus  Neffe"    in  Goethes  Gesichtskreis  tritt. 


*)  Ihr  „Essai  sur  les  fictions"  hatte  Goethe  schon  1796  eine  Gelegen- 
heit ziir  Übersetzung  französischer  Prosa  gegeben. 


V. 

Die  Entstehung 
der  Goetheschen  Übersetzung. 

Seltsam,  wie  alle  Schicksale  des  „Neven  de  Raraeau", 
ist  auch  die  Art  und  Weise,  wie  die  Handschrift  des  Dialogs 
in  Groethes  Hände  gelangte. 

Bereits  1765  hatte  Diderot,  um  die  Zukunft  seiner  einzigen 
Tochter  sicherzustellen,  seine  Büchersammlung  an  die  Kaiserin 
Katharina  von  Rufsland  verkauft,  und  so  wanderte  sie  denn 
nach  Diderots  Tode,  1784,  samt  seinem  handschriftlichen  Nach- 
lasse nach  St.  Petersburg  und  wurde  der  kaiserlichen  Bibliothek 
in  der  Eremitage  einverleibt.  Dort  mufs  gegen  Ende  der 
neunziger  Jahre  Goethes  Jugendfreund  und  Landsmann  Friedrich 
Maximilian  Klinger,  der  damals  schon  seit  Jahren  im  russischen 
Militär-  und  Erziehungswesen  einflufsreiche  Stellen  bekleidete, 
Einsicht  in  die  Manuskripte  genommen  haben  und  auf  den  G-e- 
danken  verfallen  sein,  sie  in  seinem  Interesse  zu  verwerten;  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  liefs  er  zu  diesem  Zwecke  Abschriften 
davon  nehmen.  Diese  scheint  der  Rigaer  Buchhändler  Hart- 
knoch  im  Februar  1798  mit  auf  die  Reise  genommen  zu  haben, 
um  einen  Verleger  dafür  zu  finden ;  sicher  waren  sie  im  August 
des  gleichen  Jahres  Gegenstand  von  Verhandlungen  zwischen 
Klinger  und  Hartknoch.  Der  letztere  scheint  ein  Zeugnis  über 
den  Wert  und  die  Echtheit  der  Handschriften  gefordert  zu 
haben,  welches  dann  der  Petersburger  Buchhändler  Klostermann 
ausstellte.  Klinger  schreibt  darüber  am  12.  August:  „Was 
Ihnen  Freund  Klostermann  über  die  Diderotischen  Manuskripte 
schreiben  wird,  darauf  können  Sie  bauen.  Sie  sind  echt,  vor- 
trefflich,   über  alles   originell   und    mehr   wert  als  alles,    was 
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in  den  15  Bänden  [der  Diderot-Ausgabe  von  1796]  steht.  Wenn 
der  Akkord  gemacht  wird,  so  behalten  Sie  sich  das  Recht  der 
Übersetzung  vor;  aber  verschweigen  müssen  Sie,  woher  sie 
kommen.  Die  Herausgeber  der  grofsen  Ausgabe,  die  sie  nicht 
haben,  diese  Manuskripte,  und  die  Freunde  Diderots,  die  sie 
haben,  diese  Manuskripte,  werden  alles  in  Bewegung  setzen, 
um  dem  auf  die  Spur  zu  kommen,  der  sie  hatte,  und  er  darf 
nicht  entdeckt  werden,  obgleich  alles  mit  rechten  und  honetten 
Dingen  zuging.  Der  Ort  selbst  darf  nicht  bekannt  werden, 
woher  sie  kommen."  Diese  fast  übertriebenen  Vorsichts- 
mafsregeln  erklären  sich  wohl  am  einfachsten  durch  die  An- 
nahme, dafs  Klingers  Abschriften  in  der  That  auf  der  kaiser- 
lichen Bibliothek  genommen  waren  und  er  deren  Beamten  keine 
Unannehmlichkeiten  zuziehen  wollte;  dafs  Klinger  von  dem 
Vorhandensein  Diderotscher  Manuskripte  daselbst  wufste,  be- 
zeugt zum  Überflufs  ein  späterer  Brief  von  ihm  an  Wolzogen 
vom  13.  April  1805.  Es  scheint  Hartknoch  nicht  gelungen 
zu  sein,  die  Handschriften  an  den  Mann  zu  bringen;  Klinger 
gab  seinen  Plan  aber  deshalb  noch  nicht  auf. 

Im  Frühjahr  1799  kam  der  weimarische  Kammerherr 
Wilhelm  von  Wolzogen,  Schillers  Schwager,  zum  erstenmal 
nach  St.  Petersburg,  um  im  Auftrage  seines  Landesherrn  wegen 
der  Verlobung  des  Erbprinzen  Karl  Friedrich  mit  der  jugend- 
lichen Grofsfürstin  Maria  Paulowna  zu  verhandeln.  Eine  Be- 
rührung Wolzogens  mit  Klinger  fand  damals  noch  nicht  statt, 
wohl  aber  zwei  Jahre  später,  als  infolge  der  Ermordung  Kaiser 
Pauls  Wolzogen  seine  Reise  wiederholen  mufste.  Merkwürdiger- 
weise war  es  gerade  Goethe,  der  —  wenigstens  indirekt  — 
seine  Bekanntschaft  mit  Klinger  A'ermittelte.  Der  Regierungs- 
rat von  Voigt,  der  Sohn  von  Goethes  langjährigem  Kollegen, 
begleitete  Wolzogen  nach  St.  Petersburg,  und  ihm  gab  Goethe 
ein  Empfehlungsschreiben  an  Klinger  mit.  Diesen  Brief,  den 
ersten  nach  jahrelanger  Entfremdung,  den  er  von  Goethe  erhielt, 
beantwortete  Klinger  am  14.  Juni  1801  in  herzlichster  Weise, 
und  in  der  Nachschrift  heifst  es  dann:  „Seit  ich  Obiges  ge- 
schrieben, war  Herr  Baron  von  Wolzogen  bei  mir,  wir  sehen  uns 
seitdem  öfters,  und  habe  einen  wackern,  klugen,  des  Zutrauens 
und  der  Freundschaft  würdigen  Mann  gefunden."     Die  beiden 
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Männer  fanden  sich  in  der  That  vortrefflich  in  einander,  und 
so  ist  es  wohl  verständlich,  dafs  Klinger  nun  mit  Hilfe  des 
neuen  Freundes  seine  ^Manuskripte  anzubringen  suchte.  Als 
Wolzogen  im  Spätjahr  1801  Petersburg  verliefs,  scheint  er 
sie  mitgenommen  zu  haben,  um  sie  bei  seiner  bevorstehenden 
Reise  mit  dem  Erbprinzen  nach  Paris,  die  er  Ende  Februar  1802 
antrat,  an  einen  Verleger  zu  verkaufen.  „Überschicken  Sie 
mir  nur  etwas  Bedeutendes  für  Diderot",  schreibt  ihm  Klinger 
am  16.  Februar  1802,  „Sie  wissen,  wozu  ich  es  nötig  habe." 
Wolzogen  bat  ihn  daraufhin,  einen  bestimmten  Preis  anzu- 
geben, aber  Klinger  erwiderte  am  2.  November:  „Ich  bitte,  geben 
Sie  die  Manuskripte  weg,  wie  Sie  am  besten  können,  so  war 
es  ja  zwischen  uns  ausgemacht,  ich  werde  mit  allem  zufrieden 
sein.  Wie  w^ollen  Sie,  dafs  ich  den  Preis  bestimmen  soll? 
in  dieser  Unwissenheit  der  Umstände?"  Diese  Unbestimmt- 
heit des  Auftrages  mag  wohl  mit  ein  Grund  dafür  gewesen 
sein,  dafs  auch  Wolzogen  die  Manuskripte  nicht  unterbrachte. 
Im  Juli  1803  unternahm  Wolzogen,  diesmal  als  Begleiter  des 
Erbprinzen,  seine  dritte  Reise  nach  St.  Petersburg.  Die  Hand- 
schriften hatte  er  in  Weimar  bei  seinem  Schwager  Schiller 
zurückgelassen,  dem  er  am  24.  Februar  1804  schrieb:  „Dringend 
will  Klinger  seine  Manuskripte  haben  und  ist  sehr  verlegen, 
dafs  sie  nicht  mit  dem  letzten  Kourier  ankamen;  lasse  sie 
recht  gut  und  sicher  einpacken  und  gieb  sie  dem  Obristl. 
[Name  unleserlich],  der  soeben  nach  Weimar  geschickt  wird, 
mit."  Am  18.  April  liefs  dann  Klinger  „die  Manuskripte 
samt  und  sonders"  bei  Wolzogen  abholen. 

Inzwischen  hatten  die  Handschriften  nicht  umsonst  bei 
Schiller  geruht.  Er  hatte  darin  das  vielleicht  vortrefflichste 
Werk  Diderots,  den  noch  gänzlich  unbekannten  „Neveu  de 
Rameau",  gefunden  und  rasch  erkannt,  dafs  hier  ein  Produkt 
vorliege,  das  man  der  Öffentlichkeit  nicht  länger  vorenthalten 
dürfe.  Er  liefs  dem  Buchhändler  Göschen  in  Leipzig  das 
Werk  antragen,  und  dieser  erwiderte  am  18.  April  1804: 
„Sie  werden  mich  unendlich  verbinden,  wenn  Sie  mir  das  Manu- 
skript von  Diderot  zuwenden  wollen.  Ich  kann  noch  nichts 
davon  sagen  und  keinen  nierkantilischen  Plan  fassen,  bis  Sie 
mich  näher  davon   unterrichten  und   die  Bedingungen  melden. 
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Ich  habe  durch  Duvau  verstanden,  dafs  von  einem  französischen 
Original  die  Rede  ist?  Finden  Sie  das  Werk  interessant  genug, 
um  mit  dem  Original  zugleich  eine  Übersetzung  auszugeben? 
und  hätten  Sie  vielleicht  die  Güte,  wenn  ich  eine  Übersetzung 
veranstalte,  solche  durchzusehen?" 

Schiller  unternahm  vom  26.  April  bis  zum  21.  Mai  eine 
Reise  nach  Berlin  und  berührte  dabei  Leipzig  sowohl  auf  dem 
Hinwege,  am  28.  April,  als  auf  der  Rückkehr,  am  19.  Mai: 
Dort  wurde  über  den  Verlag  des  ,,Rameau"  von  neuem  ver- 
handelt und  beschlossen,  dafs  Göschen  sich  unmittelbar  an 
Wolzogen  wenden  solle.  Mit  Bezug  hierauf  schreibt  der  Ver- 
leger am  26.  Mai  an  Schiller:   „Erst  jetzt kann^ich  den 

Augenblick  gewinnen,  Ihnen  für  Ihre  Ratschläge  in  Absicht 
des  ,,Rameau"  zu  danken.  Mein  Brief  wird  nun  wohl  zu  spät 
kommen.  —  —  Ich  lege  dem  allen  ohngeachtet  noch  einen 
Brief  an  Ihren  Herrn  Schwager  bei.  Machen  Sie  damit,  was 
Sie  wollen.  Da  mein  Schwager  Heun  jetzt  auch  im  Buch- 
handel pfuscht  und  jetzt  in  Petersburg  ist,  auch  gewifs  dem 
Herrn  von  Wolzogen  empfohlen  ist,  so  wird  er  wohl  die  Satire 
de  Mr.  Rameau  schon  weggefischt  haben."  Die  Gefahr,  die 
hier  für  Göschen  vorlag,  war  sogar  dringender,  als  er  ahnte: 
eben  jenem  Heun  —  es  ist  derselbe,  der  sich  später  als 
H.  Clauren  in  der  deutschen  Litteratur  einen  üblen  Namen 
machte  — ,  dem  Kompagnon  des  Buchhändlers  Rein  und  Unter- 
nehmer der  ,, Jenaischen  allgemeinen  Litteraturzeitung",  hatte 
Goethe  Mitte  Dezember  1803  ein  Empfehlungsschreiben  an 
Klinger  ausgestellt,  welches  im  Juni  1804  thatsächlich  ab- 
gegeben wurde.  So  war  Goethe  unwissentlich  auf  dem  besten 
Wege,  sich  die  Möglichkeit,  zum  Übersetzer  des  „Rameau"  zu 
werden,  selbst  abzugraben. 

Die  Gefahr  wurde  aber  noch  glücklich  abgewendet.  Am 
16.  Juni  1804  schrieb  Schiller  seinem  Schwager  nach  St.  Peters- 
burg: „[Ich  lege]  einen  Brief  vom  Buchhändler  [Göschen]  an 
Dich  bei,  er  wünscht  gar  [zu  gerne]  den  ,, Rameau"  von  Diderot 
in  Verlag  zu  bekommen.  Wenn's  möglich,  so  verhilf  ihm  doch 
dazu;  Du  wirst  ihn  zu  jeder  Gegengefälligkeit  bereit  finden. 
Und  sollte  sich  Klinger  nicht  bereden  lassen,  den  „Rameau" 
im    französischen  Original    drucken    zu   lassen,    so    erlaubt   er 
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vielleicht,  dafs  eine  deutsche  Übersetzung  davon  gemacht  wird. 
Ebenso  ist  auch  „Jacques  le  fataliste"  von  Diderot  mehrere 
Jahre  vor  dem  französischen  Original  in  einer  deutschen  Über- 
setzung herausgekommen,  und  die  Neugier  auf  das  französische 
wurde  dadurch  nur  desto  mehr  erregt." 

Klinger  ging  auf  Göschens  Anerbietungen  ein,  und  als 
Wolzogen  im  Herbst  1804  mit  dem  inzwischen  —  am  3.  August 
—  vermählten  fürstlichen  Paare  heimzog,  nahm  er  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  das  Rameau-Manuskript  wieder  mit  nach 
Weimar.  Wenigstens  hatte  Maria  Paulowna  nicht  so  bald 
ihren  festlichen  Einzug  in  ihre  neue  Residenz  gehalten  (den 
9.  November) ,  als  auch  schon  Göschen  in  Weimar  auftauchte 
(den  13.  November),  um  mit  Schiller  zu  verhandeln.  Es  wurde 
verabredet,  zunächst  eine  Übersetzung,  dann  erst  eine  Original- 
ausgabe des  Dialogs  zu  veranstalten;'  für  die  erstere  sollte 
Schiller  —  gewifs  auf  seinen  eigenen  Vorschlag  hin  —  gegen 
ein  beträchtliches  Honorar  Goethe  zu  gewinnen  suchen.  Auch 
in  Klingers  Bedingungen  scheint  zwischen  Originalausgabe  und 
Übersetzung  unterschieden  worden  zu  sein :  für  die  Überlassung 
der  Handschrift  zur  Verdeutschung  forderte  er  durch  Wolzogen 
kostenfreie  Lieferung  der  bis  dahin  erschienenen  und  wohl 
auch  der  demnächst  erscheinenden  Teile  von  Soninis  „Histoire 
naturelle",  deren  erste  64  Bände  das  Werk  Buffons  enthielten. 
Sollte  aufserdem  noch  das  Original  zum  Abdruck  kommen  — 
so  müssen  seine  weiteren  Bedingungen  gelautet  haben  — ,  so 
sei  er  dafür  noch  besonders  zu  entschädigen,  wogegen  alsdann 
das  Manuskript  in  Göschens  Besitz  überginge.  Was  über  die 
Ausführung  dieser  Bestimmungen  zu  bemerken  ist,  sei  gleich 
hier  mitgeteilt.  Am  22.  November  1804  schrieb  Göschen 
an  Schiller:  „Die  98  Bände  von  Sonini  Histoire  naturelle, 
welche  ungefähr  400  Thaler  kosten,  werden  in  14  Tagen  in 
Weimar  ankommen,  längstens  in  3  Wochen;"  am  3.  Dezember: 
„Der  Sonini  ist  nicht  teuer,  er  ist  nur  voluminös  und  hat 
viele  Kupfer  illuminiert.  Das  thut  aber  nichts,  ich  gebe  ihn 
gern."  Göschen,  der  übrigens  auch  Wolzogen  mit  einer 
Bücherspende  danken  wollte  (an  Schiller,  22.  November),  kam 
anscheinend  seinen  Pflichten  nicht  ganz  so  pünktlich  nach,  wie 
er  versprochen  hatte :  der  gröfste  Teil  der  Bände  war  erst  im 
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Februar  1805  in  Weimar  bei  Wolzogen.  Dieser  scheint  schon 
damals  Anlafs  gehabt  zu  haben ,  mit  Göschen  unzufrieden  zu 
sein,  wenigstens  deutet  ein  Brief  des  Verlegers  an  Schiller 
vom  10.  März  auf  eine  Differenz  der  beiden  Männer  hin.  „Ich 
weifs  nicht",  schreibt  Göschen,  „ob  Sie  es  geraten  finden, 
den  inliegenden  Brief  des  Herrn  von  Wolzogen  lieber  mündlich 
zu  beantworten  oder  durch  meinen  Brief.  Sollten  Sie  in  meinem 
Brief  'einen  Zug  von  Empfindlichkeit  finden,  so  halten  Sie  ihn 
zurück  imd  haben  die  Güte,  dem  Herrn  von  Wolzogen  den  In- 
halt mündlich  zu  sagen."  Einiges  Licht  auf  den  Grund  der 
weiteren  Verzögerung,  welche  die  Absendung  des  Sonini  erlitt, 
wirft  ein  Brief  Göschens  vom  27.  März,  ebenfalls  an  Schiller: 
„Ich  lese  eben  in  der  Hamburgischen  Zeitung,  dafs  von  den 
illuminierten  Exemplaren  des  Sonini  jetzt  einige  Bände  in  Paris 
erschienen  sind,  die  ich  nun  auch  bald  erwarte  und  meinem 
Versprechen  gemäfs  nachzuliefern  habe.  Das  könnte  dann  alles 
eine  Sendung  machen.  Darf  ich  Sie  bitten,  so  haben  Sie  die 
Güte,  solches  dem  Herrn  von  Wolzogen  zu  sagen."  Wohl  um 
die  unangenehme  Sache  los  zu  sein,  nahm  Wolzogen  daraufhin 
das  bei  ihm  lagernde  Paket  nach  Leipzig  mit,  damit  Göschen 
es  suppliere  und  sodann  nach  Lübeck  absende. 

Inzwischen  begann  auch  Klinger  selbst,  sich  in  die  An- 
gelegenheit zu  mischen ,  und  seine  Äufserungen  lassen  etwas 
deutlicher  erkennen,  weshalb  man  mit  Göschen  unzufrieden 
war.  Am  13.  April  1805  schrieb  er  an  Wolzogen:  „Treffen 
Sie  eine  Verabredung  mit  Göschen  wegen  den  Nachlieferungen 
Buffons  und  machen  Sie  doch  gefälligst  bestimmt  aus,  wieviel 
Bände    ich  eigentlich    von    ihm    erhalten    mufs ,    und    welchen 

Termin  er  zur  Lieferung  annimmt. Sollte  übrigens  Herr 

Göschen  nicht  mehr  als  die  80  Vol.  und  noch  obendrein  unge- 
bunden liefern  wollen,  so  geben  Sie  ihm nur  die  Bücher 

samt  und  sonders  zurück ,  und  ich  bin  lieber  mit  Nichts  zu- 
frieden, als  den  Gegenstand  der  Ärgernis,  bei  dem  ich  mich 
erinnere,  dafs  man  nicht  Wort  gehalten,  vor  Augen  zu  haben. 
—  —  ich   wiederhole  — ,    dafs   mir    nun   das   ganze    Geschäft 

verhafst  ist .     Doch  daran  sind  Sie   selbst  etwas   schuld 

;  Sie  erinnern  sich  wohl,  dafs  ich  die  Bedingungen  schrift- 
lich  geben  wollte   und   Sie    es   nicht   für   nötig   hielten."     Im 
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Mai  scheint  die  unerquickliche  Angelegenheit  Gegenstand  er- 
neuter Verhandlungen  mit  Wolzogen  gewesen  zu  sein;  den 
Gipfel  erreichte  aber  Klingers  Zorn,  als  endlich  der  Herbst 
hereinbrach  und  die  Erfüllung  seiner  Wünsche  noch  immer  auf 
sich  warten  liel's;  ein  Brief  an  Wolzogen  vom  5.  September 
beklagt  sich  bitter  darüber,  dal's  die  Schiffahrt  nun  bald  zu 
Ende  gehe,  ohne  dafs  der  Buffon  in  seine  Hände  gekommen 
sei,  und  stellt  mit  grofser  Entschiedenheit  die  Frage,  ob 
Göschen  sein  Wort  halten  wolle  oder  nicht.  „Ist  indessen 
Buffon  nicht  abgegangen ,  wenn  Sie  diesen  Brief  erhalten ,  so 
ist  [für  Ankunft  in  diesem  Jahre]  auch  keine  Hoffnung  mehr, 
und  ich  bitte  Sie,  wenigstens  das  Originalmanuskript  zurückzu- 
nehmen, denn  wahrlich  es  wäre  zu  viel  für  nichts."  Wolzogen 
antwortete  umgehend  (17.  September/ 5.  Oktober),  er  werde 
Göschen  einen  derben  Brief  schicken  und  dafür  sorgen ,  dafs 
Klinger  zu  seinem  Sonini  komme;  nach  Rieger  hätte  er  auch 
versprochen,  das  Manuskript  zurückzusenden,  und  sich  ent- 
schuldigt, dafs  es  nicht  schon  längst  zurückgegangen  sei.  Aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  ging  die  Handschrift  wirklich  nach 
Petersburg  ab,  da  Göschen  sie  weder  zum  Abdruck  brachte 
noch,  wie  er  versprochen  hatte,  an  Goethe  verschenkte.  Dieser 
bedauerliche  Ausgang  giebt  der  an  sich  unwesentlichen  Ange- 
legenheit eine  gewisse  Bedeutung,  da  die  oft  angeregte  Frage, 
was  aus  Goethes  Vorlage  geworden  sei,  damit  ihre  Antwort 
findet. 

Wir  haben  hiermit  den  Ereignissen  vorgegriffen  und 
kehren  nun  in  den  November  1804  zurück.  „Ich  bin  begierig 
zu  erfahren,  wohin  Sie  Goethen  vermocht  haben",  schreibt 
Göschen  am  22.  an  Schiller.  Vier  Tage  später,  am  26.,  notiert 
Goethes  Tagebuch  zum  erstenmal :  „Le  Neveu  de  Rameau" ; 
Schiller  hatte  also  mit  dem  Freunde  Rücksprache  genommen, 
und  dieser  nahm  Einsicht  in  das  französische  Manuskript.  Man 
möchte  gern  wissen,  ob  er  über  die  Herkunft  der  Handschrift 
etwas  Näheres  erfahren  hat  oder  ob  auch  ihm  gegenüber  die 
strengen  Vorschriften  Klingers  über  Geheimhaltung  des  Ur- 
sprungs galten,  aber  es  ist  schwer,  hier  zu  einer  bestimmten 
Ansicht  zu  kommen ;  Goethes  Briefe,  auch  die  an  Schiller  und 
Klinger,    enthalten   nichts    darauf  Bezügliches,    nur   in    einem 

XV.    Schlösser,  Rameaus  Neffe.  8 
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Aufsatze  von  1823  spricht  er  die  ziemlich  bestimmte  Ver- 
mutung aus,  dafs  ihm  eine  Kopie  der  St.  Petersburger  Hand- 
schrift vorgelegen  habe;  darauf  könnte  er  aber  sehr  wohl  auch 
durch  Kombination  gekommen  sein ;  wenn  er  wufste,  wo  Diderots 
Nachlafs  ruhte,  und  erwog,  dafs  Schiller  ihm  die  Handschrift 
unmittelbar  nach  seines  Schwagers  Rückkehr  aus  Petersburg 
vorlegte,  so  konnte  er  leicht  erraten,  woher  sie  stammte.  Zu 
denken  giebt  es  allerdings  wieder,  dafs  Groethe  den  betreffen- 
den Abschnitt  seines  Aufsatzes  für  den  Druck  in  „Kunst  und 
Altertum"  tilgte;  erst  nach  seinem  Tode  ist  er  ans  Licht 
getreten.  Vielleicht  wufste  Goethe  mehr ,  als  er  sagte ,  und 
scheute  sich  alter  Verpflichtungen  wegen,  auch  dieses  Wenige 
der  Öffentlichkeit  mitzuteilen. 

Jedenfalls  aber  hatte  sich  Schiller  in  der  Hoffnung,  den 
Freund  für  Diderots  Werk  zu  gewinnen ,  nicht  getäuscht. 
Schon  am  10.  Dezember  1804  war  alles  im  besten  Grang. 
Schiller  berichtet  darüber  an  Göschen:  „Goethe  hat  sich  mit 
grofsem  Eifer  an  die  Übersetzung  des  „Rameau"  gemacht,  und 
es  ist  ihm  so  ernst,  etwas  Gutes  zu  leisten,  dafs  wir  uns 
gewifs  ein  vortreffliches  Werk  versprechen  können.  In  der 
Mitte  des  Januars  kann  er  mit  dem  ersten  Wurfe  der  Über- 
setzung fertig  sein,  und  dann  könnte  auch  bald  mit  dem  Druck 
angefangen  werden.  Ich  habe  mit  ihm,  nach  Ihrer  Vollmacht  ^), 
um  100  Carolin  gehandelt,  denn  er  wollte  anfangs  noch  höher 
hinaus,  und  —  im  Falle  Sie  mit  dem  Werke  sehr  glücklich 
wären  —  habe  ich  ihm  in  Ihrem  Namen  noch  etwas  extra 
versprochen,  wenn  es  zu  einer  zweiten  Auflage  kommt.  Ich 
hoffe  nun,  dafs  mit  1500  Exemplaren,  die  Sie  von  dieser 
deutschen  Übersetzung  absetzen,  alle  Kosten  derselben  bezahlt 
sind  und  das  französische  Manuskript  frei  in  Ihren  Händen  bleibt. 
Auf  jeden  Fall  wird  diese  deutsche  Übersetzung  als  Vor- 
läuferin dem  französischen  Original  grofse  Dienste  thun  und 
die  Erwartung  auf  dasselbe  desto  lebhafter  spannen." 

In  der  zweiten  Hälfte  des  Dezembers  erkrankte  Goethe 
leicht,  doch  hoffte  er  schon  am  19.,  dafs  über  acht  Tage  alles 
wieder  im  Gleichen  sein  werde.     Am  20.  schrieb  er  an  Schiller: 


')  Göschen  hatte  am  1.  Dezember  an  Schiller  geschrieben:   „Was  Sie 
recht  finden,  dafs  Goethe  erhält,  genehmige  ich  —  Sie  haben  völlige  Gewalt  daziv." 
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„Verzeihen  Sie,  Bester,  wenn  ich  noch  nicht  auf  das  Bewufste 
antworte.  In  meinem  Kopfe  sieht's  noch  gar  wüst  aus."  Mit 
diesen  Worten  beantwortete  Goethe  zweifellos  eine  Anfrage 
wegen  des  ,,Rameau",  über  den  er  sich  am  nächsten  Tage  dem 
gleichfalls  erkrankten  Freunde  gegenüber  sehr  eingehend  aus- 
spricht, damit  dieser  vorläufig  erfahre,  wie  es  stehe:  „Die 
Hälfte  der  Übersetzung  glaube  ich  in  der  Mitte  Januars,  die 
andere  Hälfte  zu  Ende  abliefern  zu  können.  Mit  dem,  was 
dabei  zu  sagen  wäre,  sieht  es  schon  etwas  weitschichtiger  aus. 
Anfangs  geht  man  ins  Wasser  und  glaubt,  man  wolle  wohl 
durchwaten,  bis  es  immer  tiefer  wird  und  man  sich  zum 
Schwimmen  genötigt  sieht.  Die  Bombe  dieses  Gesprächs  platzt 
gerade  in  der  Mitte  der  französischen  Litteratur,  und  man  mufs 
sich  recht  zusammennehmen ,  um  zu  zeigen ,  wie  und  was  sie 
trifft.  Überdies  lebt  Palissot  noch  im  74.  Jahre,  wenn  er  nicht 
vergangenes  Jahr  gestorben  ist ;  umso  mehr  mufs  man  sich 
hüten,  keine  Blöfsen  zu  geben."  Es  folgen  die  Bemerkungen 
über  die  Datierung  des  Dialogs,  deren  wir  bereits  an  anderer 
Stelle  gedacht  haben,  und  zum  Schlufs  heifst  es :  „Bis  man  — ■ 
—  in  solchen  Dingen  etwas  ausspricht,  mufs  man  sich  überall 
umsehen.  Wann  also  diese  Zugabe  fertig  werden  könnte,  ist 
schwerer  zu  berechnen,  da  ich  auch  vor  Ostern  die  Schilderung 
Winckelmanns  *)  liefern  mufs ,  die  doch  auch  nicht  aus  dem 
Stegreif  gemacht  werden  kann.  Welches  alles  ich  zu  gefälliger 
Betrachtung  einstweilen  habe  melden  sollen.  Übrigens  befinde 
ich  mich  ganz  leidlich  und  nicht  ganz  unthätig."  Auf  die  An- 
merkungen zum  „Rameau",  von  denen  in  diesem  Briefe  haupt- 
sächlich die  Rede  ist,  bereitete  er  sich  schon  damals  vor;  die 
Ausleihbücher  der  weimarischen  Bibliothek  beweisen  für  die 
Zeit  zwischen  dem  12.  Dezember  1804  und  dem  23.  April  1805 
ein  eingehendes  Studium  französischer  Litteratur,  das  zum 
grofsen  Teil  mit  dem  „Rameau"  im  Zusammenhang  steht;  wir 
werden  bei  Besprechung  der  Anmerkungen  näher  darauf  ein- 
zugehen haben.  Für  einstweilen  behauptete  jedoch  noch  die 
Übersetzung  den  ersten  Platz.  Am  23.  Dezember  meldet  Goethe 
Schiller :  „Gern  hätte  ich  Sie  heut  besucht,  um  Ihnen  zu  sagen, 
dafs  die  Arbeit   frisch   fort  geht,    wenn  ich    mich   nur    an  die 

•)  Für  „Winckelmann  und  seiu  Jahrhundert",  1805. 
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Luft  wagen  dürfte.  Über  einige  Bedenklichkeiten  möchte 
ich  Ihren  Rat  erbitten.  Ich  denke,  es  wird  sich  alles  machen 
lassen,  nur  dürfte  vorläufig  keine  Anzeige  ins  Publikum.  Wenn 
das  Werk  erscheinen  soll,  so  mufs  es  unvorbereitet  und  uner- 
wartet kommen,  doch  hiervon  mündlich."  Noch  am  gleichen 
Tage  sandte  Schiller  dies  Billet  an  Göschen:  „Goethe,  dessen 
Billet  an  mich  ich  beilege ,  wünscht,  dafs  die  Schrift  von 
Diderot  nicht  eher  als  unmittelbar,  ehe  sie  ausgegeben  wird, 
angezeigt  werde,  und  dafs  man  das  Publikum  im  eigentlichen 
Sinn  damit  überrasche.  Übrigens  will  er,  Ihrem  Wunsch 
gemäfs ,  sich  gern  mit  seinem  Namen  dazu  bekennen.  Die 
Verhältnisse  unsers  Hofs  mit  Herrn  Grimm  in  Gotha  und 
Grimms  mit  den  Diderotischen  Erben  machen  jene  kleine  Vor- 
sicht nötig,  weil  sonst  allerlei  dazwischen  kommen  könnte." 
Diese  Vorsicht  war  wohl  nicht  unangebracht;  für  den  Unein- 
geweihten lag  es  sehr  nahe,  das  in  Weimar  auftauchende 
Manuskript  auf  Grimm  zurückzuführen,  und  man  darf  daher 
billig  bezweifeln,  ob  der  alte  Herr  in  Gotha  Goethes  Über- 
setzung besonders  freudig  begrüfste.  Göschen  stimmte  denn 
auch  dem  Wunsche  Goethes  gerne  zu  (an  Schiller,  2.  Januar  1805). 
Inzwischen  nahm  die  Arbeit  im  Stillen  ihren  Portgang. 
Die  Vorlesungen  französischer  Komödien  am  Hofe,  die  am 
3.,  4.  und  6.  Januar  der  Franzose  Texier  veranstaltete  —  am 
4.  las  er  den  „Medecin  malgre  lui"  —  mögen  dem  Rameau- 
Übersetzer,  der  sich  gerade  in  der  Sphäre  des  französischen 
Theaters  bewegte,  eine  willkommene  Anregung  gewesen  sein. 
Am  4.  und  5.  vormittags  heifst  es  in  seinem  Tagebuch:  „Ra- 
meaus  Vetter",  am  6.  und  7.  studierte  er  Marmontels  damals  eben 
neu  erschienene  Memoiren,  die  ihm  der  Herzog  geliehen  hatte, 
und  zwar,  wie  ein  acht  Tage  späterer  Brief  an  Schiller  zeigt, 
nicht  ohne  Nutzen  für  die  Anmerkungen.^)  Am  11.  Januar 
wurde  „Rameaus  Vetter  revidiert  und  geordnet" ;  ob  man  daraus 
mit  Düntzcr  schliefsen  darf,  dafs  Goethe  den  Dialog  nicht  im  Zu- 
sammenhang übersetzt,  sondern  einzelne  Stellen,  die  ihm  be- 
sonders zusagten,  zunächst  in  Angriff  genommen  habe,  möchte 
ich  bezweifeln.  Noch  am  gleichen  Tage  fühlte  sich  Goethe 
nicht  wohl,   am  12.  blieb   er  zu  Bette,   beschäftigte   sich  aber 

')  Vgl.  darüber  unten. 
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mit  französischer  Litteratur,  Auch  in  den  nächsten  Tagen 
der  Krankheit  und  Rekonvalescenz,  bis  zum  22.,  nahm  er 
„manches  Litterarische,  besonders  Gallica"  vor.  Tags  darauf 
mag  er  noch  einmal  Hand  ans  Werk  gelegt  haben,  denn  am 
24.  schon  sendet  er  es  an  Schiller:  „Hier,  mein  Bester,  das 
Opus.  Haben  Sie  die  Güte ,  es  aufmerksam  durchzulesen,  am 
Rande  etwas  zu  notieren  und  mir  dann  Ihre  Meinung  zu  sagen. 
Darauf  will  ich  es  noch  einmal  durchgehen ,  die  Notata  be- 
richtigen ,  einige  Lücken  ausfüllen ,  vielleicht  einige  cynische 
Stellen  mildern,  und  so  mag  es  denn  abfahren.  Ihnen  und 
Ihren  Nächsten  das  vorzulesen,  war  meine  Hoffnung,  die  nun 
auch  vereitelt  ist."  Der  Hinderungsgrund  war  wahrscheinlich 
die  Krankheit  von  Schillers  Kindern.  Schiller  erwiderte  noch 
am  gleichen  Tage :  „Ich  schicke  Ihnen  einstweilen  zurück,  was 
ich  von  dem  „Rameau"  durchlesen,  der  Rest  soll  morgen  nach- 
folgen. Es  ist  sehr  wenig,  was  ich  dabei  zu  notieren  gefunden, 
und  manches  mag  darunter  sein,  was  auch  nur  mir  auffiel.  — 
Ich  habe  acht  gegeben ,  ob  die  Übersetzung  des  französischen 
Vous  durch  Ihr  nicht  hie  und  da  eine  Ungeschicklichkeit 
haben  könnte,  aber  ich  habe  nichts  der  Art  bemerkt.  Es  war 
auf  jeden  Fall  besser,  als  sich  des  Sie  zu  bedienen.  Im  Punkt 
der  Decenz  wüfste  ich  nicht  viel  zu  erinnern.  Allenfalls 
könnte  man  sich  bei  den  unanständigen  Worten  mit  dem  An- 
fangsbuchstaben begnügen  und  dadurch  dem  Wohlstand  seine 
Verbeugung  machen ,  ohne  die  Sache  aufzuopfern."  Am 
1.  Februar  fand  daraufhin  nach  dem  Tagebuch  noch  einmal 
„Revision  des  Manuskripts  von  Rameau"  statt. 

Eine  heftige  Erkrankung  an  Nierenkolik,  wie  sie  von  da 
ab  häufig  wiederkehrte,  unterbrach  am  8.  Goethes  Arbeit, 
einige  Tage  darauf  erkrankte  auch  Schiller,  und  zwar  am  Fieber. 
Erst  am  22.  konnte  sich  Goethe  nach  dem  Befinden  des  Freundes 
erkundigen  und  fügte  hinzu:  „Mit  mir  ist  es  wieder  zur  Stille, 
Ruhe  und  Empfänglichkeit  gelangt.  Hervorbringen  aber  kann 
ich  noch  nichts."  Schiller  erwiderte  am  gleichen  Tage:  „Die 
zwei  harten  Stöfse,  die  ich  nun  in  einem  Zeitraum  von  7  Mo- 
naten auszustehen  gehabt,  haben  mich  bis  auf  die  Wurzeln 
erschüttert,  und  ich  werde  Mühe  haben,  mich  zu  erholen." 
Aber  selbst  jetzt  liegt  ihm  die  Arbeit  des  Freundes  im  Sinn: 
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„Ich  bin  begierig  zu  erfahren,  ob  Sie  das  Manuskript  des 
ßameau  nun  abgeschickt  haben?  Göschen  hat  mir  nichts  davon 
geschrieben ,  wie  ich  überhaupt  seit  vierzehn  Tagen  nichts 
aus  der  Welt  vernommen."  Goethe  antwortete  am  24.  Februar: 
„Hier  sende  ßameaus  Neffen  mit  der  Bitte,  ihn  morgen  mit 
der  fahrenden  Post  nach  Leipzig  zu  senden.  Sie  sind  ja  wohl 
so  gut,  noch  einen  derben  Umschlag  darum  machen  zu  lassen, 
dafs  das  Manuskript  nicht  leide.  Es  mag  so  hingehen,  ob  man 
gleich,  wenn  es  zurückkommt,  noch  manches  zu  erinnern 
finden  wird.  Die  letzten  Züge  in  eine  solche  Arbeit  hinein 
zu  retouchieren  ist  freilich  nicht  Sache  der  Rekonvalescenz.  — 
Wenn  ich  das  Winckelmannische  Wesen  abgefertigt  habe,  will 
ich  sehen,  ob  noch  Zeit  und  Mut  übrig  ist,  die  alphabetischen, 
litterarischen  Anmerkungen  zum  Rameau  hinzuzufügen.  —  Ich 
habe  einige  Bemerkungen  zu  dem  Manuskript  gelegt,  die  den 
Drucker  einigermafsen  leiten  können."  Am  folgenden  Tage 
meldet  das  Tagebuch  Goethes :  „25.  [Februar]  Rameaus  Neffe 
durch  Herrn  Hof  rat  von  Schiller  nach  Leipzig."  In  dem  Geleits- 
brief an  Göschen,  den  Schiller  dem  Manuskript  beigab,  heilst 
es:  „Hier  überschickt  Ihnen  Goethe  den  Neffen  des  Rameau. 
Seine  Krankheit  hat  die  Vollendung  des  Werks  so  lange  ver- 
zögert. Wenn  es  ihm  möglich  ist,  will  er  noch  einen  oder 
zwei  Bogen  Anmerkungen  nachliefern ,  doch  kann  er  es  noch 
nicht  für  gewifs  versprechen,  und  Sie  brauchen  sich  auf  keinen 
Fall  mit  dem  Druck  zu  genieren." 

Inzwischen  war  aber  Goethe  schon  rüstig  am  Werke. 
„Ich  habe  mich  wieder  in  die  französische  Litteratur  zum  Be- 
huf der  bewufsten  Anmerkungen  verlaufen,  und  es  wird  immer 
etwas  werden,"  schrieb  er  am  26.  Februar  an  Schiller,  und 
zwei  Tage  darauf  heilst  es :  „Bei  den  Anmerkungen  zum  Ra- 
meau,  die  ich  jetzt  nach  und  nach  diktiere,  will  ich  mich  in 
ähnlicher  Weise  gehen  lassen  [wie  in  meinen  Recensionen], 
um  so  mehr  als  der  Text  von  der  Art  ist,  dafs  die  Anmer- 
kungen auch  wohl  gewürzt  sein  dürfen.  Es  läfst  sich  bei 
dieser  Gelegenheit  manches  frei  über  die  französische  Litteratur 
sagen,  die  wir  bisher  meistens  zu  steif,  entweder  als  Muster, 
oder  als  Widersacher  behandelt  haben.  Auch  weil  überall  in 
der  Welt  dasselbe  Märchen  gespielt  wird,  findet  sich  bei  recht 
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treuer  Darstellung  jener  Erscheinungen  gerade  das ,  was  wir 
jetzt  auch  erleben."  "Wir  wollen  gleich  hier  beachten,  dafs 
Goethe  selbst  bezeugt,  in  den  Anmerkungen  nicht  nur  franzö- 
sische, sondern  anspielungsweise  auch  sehr  moderne  deutsche 
Dinge  behandelt  zu  haben. 

In  den  ersten  Märztagen  sahen  sich  die  beiden  Freunde, 
die  durch  Krankheit  so  lange  von  einander  geschieden  waren, 
endlich  in  Goethes  Hause  wieder.  Der  junge  Vofs  war  Zeuge 
dieser  ergreifenden  Scene.  Sie  umarmten  sich  stumm  mit 
langem,  herzlichem  Kufs  und  knüpften  dann  schnell  ein  heiteres 
Gespräch  an,  ohne  ihrer  Krankheit  zu  gedenken.  Aber  in  der 
Nacht  vom  7.  auf  den  8.  März  hatte  Goethe  einen  neuen  Kolik- 
anfall, der  zwar  schnell  vorüberging,  aber  doch  auf  seine 
geistige  Kraft  lähmend  einwirkte ;  auch  die  Arbeit  an  den 
Anmerkungen  scheint  dadurch  auf  lange  Zeit  unterbrochen 
worden  zu  sein. 

Inzwischen  hatte  Göschen  das  Manuskript  und  aufserdem 
anscheinend  noch  einen  verlorenen  Brief  von  Schiller  erhalten 
und  dankte  diesem  in  einem  ausführlichen  Briefe  vom  10.  März: 
„Ich  bin  Ihnen  unendlich  für  die  treffliche  Übersetzung  von 
Goethe  verbunden.  Die  Hand  ist  sehr  leserlich,  und  es  würde 
die  Übersendung  der  Bogen  überflüssig  sein.  Ich  habe  zwei 
Korrektoren,  wovon  der  eine  ein  sehr  gründlicher  Kenner  der 
deutschen  Sprache  ist  und  gewifs  keinen  Fehler  gegen  Gram- 
matik und  Interpunktion  durchschlüpfen  läfst.  Beruhigen  Sie 
Herrn  von  Goethe  darüber.  Ein  paar  andere  Werke,  die  auch 
noch  zur  Messe  fertig  werden  müssen ,  sind  ihrer  Vollendung 
nahe.  Dann  kommt  Rameau  an  den  Druck  und  wird  noch  zur 
Messe  geliefert.  —  Ich  bitte  mir  nun  ergebenst  das  franzö- 
sische Manuskript  aus,  weil  ich  den  Druck  des  Originals  auch 
beginnen  mufs  und  es  bei  den  Namen  den  Setzer  sicherer  führt, 
wenn  er  in  zweifelhaften  Fällen,  wie  z.  B.  bei  Palissot,  der 
manchmal  Pallissot,  manchmal  Palissot  geschrieben  ist,  im 
Original  nachsehen  und  der  Korrektur  sich  überheben  kann. 
Der  Korrektor  kann  nachschlagen  in  seiner  Bibliothek,  wo  er 

zweifelt,  aber  der  Setzer  nicht.  — Ich  weifs  nicht,  ob 

Goethe  auch  in  der  Erwartung  des  Geldes  zur  Ostermesse 
stehet?    Soll  ich  es  übersenden,  oder  wird  er  hier  darüber  dis- 
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ponieren?    Sie  geben  mir  wohl  einen  Wink  darüber. — 

Der  Neffe  ßameau  darf  mit  lateinischen  Lettern  nicht  gedruckt 
werden.  Es  würde  dem  Absatz  schaden.  Nur  was  ein  typo- 
graphisches Kunstwerk  sein  soll,  mufs  mit  lateinischen  Lettern 
gedruckt  werden.  Diese  Wendung  hat  die  Neigung  des 
Publikums  genommen."  Schiller  bat  daraufhin  am  25.  März 
Groethe ,  der  ebenso  wie  Schiller  selbst  noch  immer  nicht 
ganz  gesund  war,  ihm  den  französischen  „ßameau"  für 
Göschen  zu  senden:  ,,Ich  will  ihm  aufs  beste  empfehlen, 
Ihnen  die  Aushängebogen,  wie  sie  gedruckt  werden,  sogleich 
zuzuschicken."  Noch  am  gleichen  Tage  sandte  Schiller  nach 
Ausweis  seines  Kalenders  die  französische  Handschrift  ab, 
sein  Geleitbrief  ist  leider  verloren.  Göschen  dankte  am  27.: 
„Eben  erhalt'  ich,  mein  verehrungswürdiger  Freund,  das  fran- 
zösische Manuskript  von  Vetter  ßameau.  Dafür  meinen  herz- 
lichen Dank.  —  Goethe  kann  auf  das  Honorar  in  der  Messe 
zuversichtlich  rechnen  und  darf  befehlen,  ob  ich  es  senden  soll, 
oder  ob  er  anweisen  will.  —  Es  wäre  mir  sehr  lieb,  wenn  das 
Manuskript  mit  einigen  Anmerkungen  vermehrt  werden  könnte, 
denn  trotz  aller  Buchhändlerkniffe  kann  ich  doch  nur  18  bis  20 
Bogen  heraus  dehnen ,  und  möchte  gern  24  Bogen  haben. 
Hindert  Goethe  seine  Schwachheit,  so  soll  er  seine  Gesundheit 
schonen  und  nicht  an  ßameau  denken  —  darum  bitte  ich  ihn. 
Unterdessen  will  ich  künftige  Woche  mit  Sendung  der  Bogen 
den  Anfang  machen."  Die  Kunst,  mit  welcher  Göschen  es 
fertig  brachte,  aus  dem  nicht  allzu  umfangreichen  Dialog  ein 
stattliches  Werk  zu  machen,  ist  in  der  That  aller  Ehren  wert : 
der  Satz  wurde  so  weit  wie  möglich  genommen,  mit  8 — 10  Silben 
ist  eine  Zeile  gefüllt,  mit  16  Zeilen  eine  Seite.  So  nahm  der 
Dialog  selbst  382  Seiten  ein,  und  mit  den  enger  gedruckten 
Anmerkungen  kam  Göschen  gar  auf  480  Seiten,  also  30  Bogen. 
Während  nun  die  Korrekturbogen  nach  und  nach  in 
Goethes  Hände  kamen,  scheint  seine  Arbeit  an  den  Anmer- 
kungen noch  immer  geruht  zu  haben;  ein  dritter  Kolik-Anfall 
in  der  ersten  Hälfte  des  Aprils  dürfte  nicht  ohne  Einflufs 
auf  die  Verzögerung  geblieben  sein.  Erst  am  20.  April, 
nachdem  er  unter  Schmerzen  die  Arbeiten  am  „Winckel- 
mann"  beendigt  hatte,  teilte  er  Schiller  mit:  „Ich  habe  mich 
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nun  über  die  Noten  zu  Rameaus  Neffen  gemacht  und  komme 
da  freilich  in  das  weite  und  breite  Feld  der  Musik.  Ich 
will  sehen,  nur  einige  Hauptlinien  durchzuziehen  und  sodann, 
so  bald  als  möglich,  aus  diesem  Reiche,  das  mir  doch  so 
ziemlich  fremd  ist,  wieder  herauszukommen."  Am  23.  schon 
schickte  er,  nach  Empfang  einer  Sendung  aus  Leipzig,  welche 
die  Aushängebogen  der  Übersetzung  enthielt,  den  gröfseren 
Teil  der  Anmerkungen,  mindestens  bis  zum  Artikel  „Rameau" 
einschliefslich,  an  Schiller  zur  Durchsicht:  „Was  gestern  von 
Leipzig  angekommen,  teile  ich  mit.  Groschen  scheint  auf  die 
Anmerkungen  zu  renuncieren ,  indessen  ich  fleifsig  daran 
fortgearbeitet  habe.  Sie  liegen  hier  bei.  Haben  Sie  die 
Gefälligkeit ,  sie  durchzugehen  und ,  was  Sie  etwa  für  allzu 
paradox,  gewagt  und  unzulänglich  finden,  anzustreichen,  damit 
wir  darüber  sprechen  können.  Ich .  dächte,  man  arbeitete 
diese  vorliegenden  Blätter,  welche  freilich  noch  nicht  die  Hälfte 
der  im  Dialog  vorkommenden  Namen  erschöpfen,  noch  möglichst 
durch  und  sendete  sie  ab :  denn  eigentlich  sind  die  Hauptpunkte, 
worauf  es  eigentlich  ankommt,  darin  schon  abgehandelt,  das 
Übrige  ist  mehr  zufällig  und  aufs  Leben  bezüglich,  wo  wir 
doch  in  dieser  Entfernung  der  Zeit  und  des  Ortes  nicht  auf 
den  Grrund  kommen.  Die  Theaternamen,  wie  Clairon,  Preville, 
Dumesnil ,  sind  auch  schon  bekannte  und  selbst  in  dem 
Dialog  nicht  von  der  höchsten  Bedeutung.  Grenug,  ich  wieder- 
hole, haben  Sie  die  Güte,  die  Blätter  durchzulesen,  die 
Sache  durchzudenken  und  mit  mir  dieser  Tage  darüber  zu 
konferieren." 

Schon  am  nächsten  Tage  kam  das  Manuskript  mit  einem 
kurzen  Urteil  Schillers,  das  weiter  unten  seinen  Platz  finden 
wird,  an  Goethe  zurück:  „Da  mir  diese  Anmerkungen  so  gut 
als  fertig  scheinen",  heifst  es,  „so  wäre  die  Frage,  ob  sie 
nicht  gleich  mit  morgendem  Posttag  abgehen  könnten.  Ich 
habe  15  Artikel  darin  gefunden,  die  für  sich  selbst  interessieren, 
und  schon  die  Hälfte  dieser  Zahl  würde  die  Anmerkungen 
gerechtfertigt  haben.  Auch  schätz'  ich  sie  gedruckt  auf 
wenigstens  3  Bogen ,  welches  reichlich  genug  ausgestattet 
heifst."  Die  Anmerkungen  gingen  sogleich  wieder  an  Schiller 
zur  Besorgung  ab;    unmittelbar   nachher   folgte    ein  Billet,    in 
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welchem  Goethe  den  Freund  bat,  das  Blatt  mit  dem  Artikel 
Le  Mierre  aus  der  Handschrift  zu  entfernen,  da  er  sich  dabei 
in  der  Person  geirrt  habe.  Das  Blatt,  von  Kiemers  Hand 
geschrieben,  hat  sich  in  Goethes  Nachlafs  gefunden  und  zeigt, 
dafs  er  die  Schauspielerin  Le  Mierre  mit  dem  gleichnamigen 
Dichter  verwechselt  hatte.  Ebenfalls  noch  am  24.  April  schrieb 
Schiller  einen  Geleitbrief  zu  den  Anmerkungen  an  Göschen: 
„Goethe  hat  mir  die  Aushängebogen  von  Rameaus  Neffen  mit- 
geteilt, mit  dem  er  sehr  zufrieden  ist.  Der  Druck  nimmt 
sich  auch  sehr  hübsch  aus,  freilich  werden  die  Käufer  ein 
wenig  über  die  grofse  Ausbreitung  des  Textes  formalisieren. 
Zwischen  Pagina  144  und  169  fehlt  ein  Bogen,  welchen  Sie 
so  gütig  sein  werden  bei  nächster  Lieferung  nachzusenden.  — 
Die  Anmerkungen  übersende  ich  hier,  mit  Ausschlufs  weniger 
Blätter,  die  mit  nächstem  Posttage  folgen.  Sie  können  sich 
freuen,  dafs  Goethe  noch  dazu  gekommen,  weil  diese  An- 
merkungen an  sich  sehr  bedeutend  sind  und  den  Wert  des 
Werkes  erhöhen.  —  Goethe  wünscht,  dafs  solche  merklich 
enger  als  der  Text ,  und  zwar  in  einem  Continuo ,  gedruckt 
werden,  sodafs  mit  einem  neuen  Artikel  nicht  auch  eine 
neue  Seite  angefangen  wird,  wie  im  Manuskript.  Nach  dieser 
Schätzung  werden  die  Noten  gegen  3  Bogen  füllen.  —  Nach 
vollendetem  Druck  bittet  sich  Goethe  sein  Manuskript  wieder 
aus ;  auch  wünschte  er  baldmöglichst  eine  korrekte  Abschrift 
des  französischen  Originals  zu  besitzen."  Dieser  Brief  ging 
nebst  den  Anmerkungen  am  25.  April  an  Göschen  ab ,  der 
Goethes  Wünschen  wegen  des  Druckes  nachkam. 

Am  gleichen  25.  sandte  Goethe  an  Schiller  den  kleinen 
Rest  der  Anmerkungen,  die  er  noch  einmal  anzusehen  und 
sodann  nach  Leipzig  abzuschicken  bat.  „Wäre  nicht  alles, 
was  man  thut  und  treibt,  am  Ende  extemporisiert,  so  würde 
ich  bei  den  sehr  extemporisierten  Anmerkungen  manches 
Bedenken  haben.  Mein  gröfster  Trost  ist  dabei,  dafs  ich 
sagen  kann:  sine  me  ibis  liber,  denn  ich  möchte  nicht  gerne 
überall  gegenwärtig  sein,  wohin  es  gelangen  wird."  Schiller 
gab  sein  Gutachten,  das  sich  hauptsächlich  mit  dem  letzten 
Artikel,  Voltaire,  beschäftigt,  am  gleichen  Tage  ab  und  wird 
den    Best    der   Anmerkungen    bald    darauf    abgesandt    haben. 
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Am  26.  oder  27.  übersandte  ihm  Goethe  noch  eine  kleine 
Note  mit  der  Bitte,  sie  nach  Leipzig  zu  befördern. 

Den  Empfang  des  ersten  Teils  der  Anmerkungen  zeigte 
Göschen  Schiller  am  28.  April  an:  „Danken  Sie  doch  dem 
Geh.  Eat  von  Goethe  recht  verbindlichst  für  die  übersandten 
Anmerkungen  in  meinem  Namen.  Da  das  französische  Original 
ebenso  schnell  gedruckt  als  abgeschrieben  wird,  so  werd'  ich 
ihm  mit  dem  Originalmanuskript  nach  dem  Abdruck  aufwarten : 
die  fehlende  Pagina  habe  ich  heute  mit  dem  letzten  Bogen 
an  Herrn  von  Goethe  gesandt."  Leider  hat  Göschen  sein  Ver- 
sprechen nicht  gehalten.  Der  schlechte  Absatz  der  Übersetzung 
mag  schuld  daran  gewesen  sein,  dafs  der  Druck  des  Originals 
nicht  zustande  kam,  und  so  ging  die  französische  Handschrift 
im  Spätjahr  1805  an  Klinger  zurück.  Nicht  einmal  das 
Manuskript  seiner  Verdeutschung  scheint.  Goethe  wiedergesehen 
zu  haben.  —  Etwa  im  Mai  1805  trat  der  „Neffe  Rameaus" 
ans  Licht. 

Inzwischen  hatten  Goethe  und  Schiller  den  Schleier, 
unter  dessen  Hülle  die  Arbeit  vor  sich  ging,  schon  zu  lüften 
begonnen.  Am  20.  März  spielt  ein  Brief  Goethes  an  Knebel 
bereits  auf  das  Werk  an,  jedoch  noch  ohne  genaue  Angaben 
zu  machen.  Dagegen  redet  Schiller  in  einem  Briefe  an  Wilhelm 
von  Humboldt  vom  2.  April  unbefangen  davon,  dafs  Goethe 
eine  ungedruckte,  sehr  geistreiche  Satire  von  Diderot  übersetzt 
habe,  die  im  Sommer  bei  Göschen  erscheinen  solle;  da  Hum- 
boldt damals  in  Rom  weilte,  hatte  es  mit  dieser  frühzeitigen 
Anzeige  keine  Gefahr.  Am  26.  April,  unmittelbar  nach  Ab- 
sendung des  letzten  Manuskripts ,  macht  Goethe  Marianne 
von  Eybenberg  auf  das  neue  Werk  aufmerksam,  am  1.  Mai  — 
doch  wieder  nur  mit  blofser  Anspielung  —  Knebel,  am  2. 
Friedrich  August  Wolf.  Der  letzte  Brief,  den  Schiller  über- 
haupt schrieb,  an  Körner,  den  25.  April  1805,  wies  den 
Dresdner  Freund  auf  die  bevorstehende  Veröffentlichung  des 
„Rameau"  hin  und  gab  eine  kurze,  aber  musterhafte  Würdigung 
der  Satire.  Am  29.  sah  Goethe  Schiller  zum  letzten  Mal  — 
zehn  Tage  später  lag  der  grofse  Freund  auf  der  Totenbahre. 
Ein  Aufsatzentwurf  Goethes  aus  dem  Jahre  1823,  der  sich 
mit  dem   „Rameau"  beschäftigt,    enthält  die  kurzen,    aber  er- 
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greifenden  Worte:    „Die   Unterhaltungen    über    diese   Arbeit; 
leider  die  letzten  mit  dem  werten  Freunde." 

Am  21.  Mai  1805  sandte  Goethe  dem  Professor  Eichstädt 
ein  Stück  des  Artikels  „Rameaus  Neffe"  aus  den  Anmerkungen, 
welches  als  Ankündigung  in  der  „Jenaischen  allgemeinen  Litte- 
raturzeitung"  erscheinen  sollte;  der  Abdruck  erfolgte  am 
S.Juni.  Endlich  notiert  Groethes  Tagebuch  am  13.  Juni  1805: 
„Herrn  Groschen  Quittung  wegen  des  Rameau." 


VI. 

Goethes  Übersetzung. 

Bevor  wir  an  die  Würdigung  der  Goetheschen  ÜlDersetzung 
herantreten,  wollen  wir  versuchen,  uns  in  aller  Kürze  über 
ihre  Voraussetzungen  zu  unterrichten. 

Mit  der  französischen  Sprache  war  Goethe  schon  seit 
seinen  Kindertagen  vertraut;  er  hatte  sie  aber  nicht  so  sehr 
aus  Büchern  erlernt  als  vielmehr  aus  dem  lebendigen  Gebrauch, 
zu  dem  die  französische  Okkupation  seiner  Vaterstadt  reich- 
liche Gelegenheit  gegeben  hatte.  So  förderlich  nun  auch  eine 
solche  früh  erworbene  praktische  Sprachkenntnis  sein  mag, 
so  wird  sich  doch  nicht  bestreiten  lassen,  dafs  sie  kaum 
geeignet  ist,  in  die  innersten  Tiefen  einer  Sprache  einzuführen, 
am  wenigsten  dann,  wenn  der  Lernende  seine  Fertigkeit  in 
nur  mäfsig  gebildeten  Kreisen  erwirbt.  Wohl  hatte  sich  für 
Goethe  in  Strafsburg  Gelegenheit  geboten,  zu  einer  gründ- 
licheren Kenntnis  des  Französischen  zu  gelangen,  aber  in  jugend- 
lichem Trotze  war  er  mit  voller  Absichtlichkeit  daran  vorüber- 
gegangen. Das  hier  Versäumte  hat  er  nie  ganz  wieder  eingeholt : 
in  der  schriftlichen  Handhabung  des  Französischen  blieb  er 
unsicher,  und  trotz  jahrelanger  liebevoller  Beschäftigung  mit 
französischer  Litteratur  erlangte  er  nicht  die  unbedingte 
Sicherheit  des  Einzelverständnisses,  die  man  von  dem  Über- 
setzer eines  schwierigen  Werkes  fordern  sollte.  Ausgeglichen 
wurde  dieser  Mangel  allerdings  durch  Goethes  ungemein  feines 
künstlerisches  Verständnis  und  seine  vollendete  Meisterschaft 
im  Gebrauch  der  Muttersprache. 

Nicht  allzu  günstig  waren  dagegen  wieder  die  äufseren 
Umstände,    unter    denen    die   Übersetzung    des    „Rameau"    zu- 
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stände  kam,  auch  dann  nicht,  wenn  wir  von  Goethes  unsicheren 
Gesundheitsverhältnissen  ganz  absehen.  Das  Original  lag  ihm 
in  einer  Handschrift  vor,  was  selbst  bei  sauberer  Schrift  leicht 
zu  allerhand  Irrungen  und  Verlesungen  führen  konnte,  die 
sich  bei  Benutzung  eines  Druckes  gewifs  nicht  eingestellt 
hätten.  Ein  zweifelhafter  Vorzug  war  es  ferner,  dafs  Goethe, 
seiner  Gewohnheit  gemäfs,  die  Übersetzung  diktierte :  zwar  der 
Frische  des  Tons  und  der  vollwertigen  Wiedergabe  des  Diderot- 
schen  Konversationsstils  ist  diese  Arbeitsweise  sehr  zu  gute 
gekommen,  aber  sie  trägt  ohne  Frage  auch  die  Schuld  an 
einer  beträchtlichen  Anzahl  von  Flüchtigkeiten  und  Unsauber- 
keiten,  welche  die  Übersetzung  verunzieren.  Manches  Derartige 
wäre  wohl  kaum  unbemerkt  durchgeschlüpft,  wenn  die  fertige 
Handschrift  oder  die  Druckbogen  noch  einmal  mit  dem  Ori- 
ginal verglichen  worden  wären,  aber  eine  solche  Durchsicht 
scheint  leider  nicht  stattgefunden  zu  haben.  So  werden  wir 
uns  denn  darauf  gefafst  machen  müssen,  in  Goethes  Arbeit 
eine  ganze  Reihe  von  Fehlern  und  Versehen  vorzufinden; 
wir  sind  es  Diderot  schuldig,  davon  Rechenschaft  zu  geben, 
werden  aber  auch  Goethe  sein  Recht  widerfahren  lassen 
müssen,  indem  wir  neben  den  Mängeln  seiner  Übersetzung 
auch  ihre  bedeutenden  Vorzüge  zu  würdigen  suchen. 

Zuvor  noch  einige  Worte  über  die  Handschrift,  die  Goethe 
vorlag.  Wir  haben  im  Vorhergehenden  gesehen,  dafs  es  sich 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  um  eine  Abschrift  des  St.  Peters- 
burger Manuskripts  handelte.  Diese  Annahme  wird  auf  das 
nachdrücklichste  dadurch  bestätigt,  dafs  Goethes  Übersetzung 
an  einer  Stelle  (34,9  ff-)  die  Bemerkung  enthält,  es  finde  sich 
hier  im  Manuskripte  eine  Lücke  und  der  Schauplatz  der 
Handlung  wechsle.  Diesen  gänzlich  widersinnigen  Zusatz  hat 
ein  ünbenifener  in  die  Petersburger  Handschrift  eingetragen, 
und  nur  aus  dieser  kann  Goethes  Vorlage  ihn  entlehnt  haben. 
Dazu  stimmt  es  auch,  dafs  Goethes  Übersetzung  die  allerengste 
Verwandtschaft  mit  den  Texten  von  Isambert  (1883)  und 
Tourneux  (1884)  zeigt,  welche  beide  die  von  Assezat  entdeckte 
Abschrift    des   Petersburger    Manuskripts  *)    zu    Grunde    legen 


Als  solches  kenntlich  an  dem  eben  erwähnten  Zusatz. 
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lind  dieses  selbst  mit  zu  Rate  ziehen.  Diese  Gestalt  des 
Diderotschen  Dialogs  werden  wir  daher  bei  der  Vergleichung 
mit  Goethe  in  erster  Linie  zu  benutzen  haben,  und  zwar  in 
der  Fassung  von  Tourneux  (T.),  der  zur  Zeit  Besitzer  der 
Assezatschen  Kopie  ist  und  den  Petersburger  Text  aus  eigener 
Anschauung  kennt. 

Daneben  wird  aber  auch  das  1891  von  Monval  veröffent- 
lichte Originalmanuskript  Diderots  (M.)  heranzuziehen  sein, 
und  zwar  aus  zwei  verschiedenen  Gründen.  Zunächst  ergiebt 
eine  genauere  Vergleichung  der  Texte ,  dafs  Goethe  in  einer 
ganzen  Anzahl  von  Fällen  —  es  handelt  sich  um  etwa  ein 
Viertel  der  Stellen,  an  denen  M.  und  T.  von  einander  abweichen 
—  mit  M.  gegen  T.  zusammengeht.  Diese  Thatsache  wird 
sich  daraus  erklären  lassen,  dafs  T.  eben  nicht  den  reinen 
Petersburger  Text  wiedergiebt,  sondern  in  erster  Linie  der 
Assezatschen  Kopie  folgt,  die  minder  gewissenhaft  zu  sein 
scheint  als  die  von  Goethe  benutzte ;  hie  und  da  mögen 
auch  kleine  Versehen  Tourneux'  an  den  Differenzen  schuld 
sein.  Mit  der  Aufzählung  dieser  abweichenden  Lesarten 
möchte  ich  den  Leser  nicht  langweilen,  da  es  sich  nur  um 
Kleinigkeiten  handelt,  z.  B.  G.  72,i9  f. :  das  Talent  Narren 
zu  machen;  M.  80:  —  de  faire  des  fous,  dagegen  T.  81:  de 
faire  le  fou,  oder  G.  79,i :  aufrichtig;  M.  88:  rondement; 
T.  89 :  rudement,  u.  s.  w.  An  derartigen  Stellen  ist  in  den 
folgenden  Citaten  der  Text  von  T.  stillschweigend  gebessert 
worden.  Nicht  ganz  unwichtig  für  die  Beurteilung  Goethescher 
Versehen  ist  zweitens  der  orthographische  Unterschied  zwischen 
T.  und  M. :  T.  bietet  eine  durchaus  saubere  Rechtschreibung, 
Interpunktion  und  Accentuierung,  die  aber  lediglich  auf  Rech- 
nung des  Herausgebers  kommen ;  die  Petersburger  Handschrift 
dagegen  dürfte,  als  Kopie  des  Originalmanuskripts  M.,  in 
dieser  Hinsicht  viel  zu  wünschen  übrig  lassen,  was  denn 
ebenso  von  Goethes  Vorlage  gegolten  haben  wird.  Wo  der- 
artige Dinge  mit  in  Betracht  kommen,  wird  daher  M.  als 
überaus  gewissenhafter  buchstabengetreuer  Abdruck  des  Ori- 
ginals mit  heranzuziehen  sein. 
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I.  Die  Abweichungen  der  Goetheschen  Übersetzung 

vom  Original. 

A.    Fehler   und   Unrichtigkeiten. 

Wenn  wir  uns  zunächst  die  Erage  vorlegen,  ob  Goethe 
Diderots  Text  überall  richtig  wiedergegeben  habe,  so  müssen 
wir  darauf  mit  einem  ziemlich  bestimmten  Nein  antworten. 
Es  sind  bei  der  Untersuchung  im  wesentlichen  zwei  Haupt- 
gruppen von  Eehlern  und  Versehen  zu  unterscheiden:  einmal 
solche,  die  sich  aus  kleinen  Verschiebungen  des  fran- 
zösischen Textes  erklären  lassen,  sei  es,  dafs  der  Schreiber 
der  Vorlage  geirrt,  sei  es,  dafs  Goethe  selbst  seinen  Text 
falsch  oder  ungenau  gelesen  hat;  zweitens  sodann  solche,  bei 
denen  ein  derartiger  Anlafs  nicht  zu  erkennen  ist  und  die 
wir  demnach  wohl  mit  einigem  Recht  als  Übersetzungs- 
fehler im  engeren  Sinne  bezeichnen  dürfen,  wennschon 
auch  in  dieser  Gruppe  sich  manches  aus  blofser  Unachtsamkeit 
erklären  mag.  ^)     Wir  beginnen  mit  Betrachtung  der 

Ersten    Gruppe. 

a.  Zunächst  läfst  sich  eine  ganze  Reihe  von  Irrtümern 
feststellen,  deren  Grund  in  Verlesung  einzelner  Buch- 
staben und  Worte  zu  suchen  ist.  Nach  allem,  was  wir 
von  Goethes  Arbeitsweise  wissen,  werden  wir  geneigt  sein, 
diese  Versehen  weniger  dem  Schreiber  der  französischen  Vor- 
lage als  Goethe  selbst  zur  Last  zu  legen,  wennschon  die  Vor- 
lage von  dem  Vorwurf  nicht  freizusprechen  ist ,  durch  un- 
saubere Accentuierung  und  Rechtschreibung  öfters  den  Über- 
setzer mittelbar  oder  unmittelbar  zu  falschen  Lesungen  verleitet 
zu  haben.  Die  kleinen  Fehler  dieser  Art  sind  meist  sehr  be- 
greiflich und  verzeihlich.  So  wird  ein  einzelner  Buchstabe 
zu  viel  gelesen  T.  40,  G.  36,2s  f.,  wo  es  von  einem  Violinbogen 


•)  Die  wenigen  Stellen,  die  Goethe  nicht  verstand,  weil  Diderot  auf 
entlegene  Personen  und  Verhältnisse  anspielte,  sind  in  den  Erläuterungen, 
Kap.  10,  besprochen.  Vgl.  das  daselbst  zu  G.  12, ig  f.,  47,7  f.  und  140,23  f- 
Bemerkte. 
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heifst,  dafs  er  sanft  auf  mehreren  Saiten  stirbt,  se  meurt, 
während  im  Original  steht:  se  meut;  desgleichen  T.  112, 
G.  98,25  ff-»  wenn  Palissot  nicht  der  Schamlosigkeit,  im- 
pndence,  sondern  der  Unkhigheit,  imp  rüde  nee,  bezichtigt 
wird. ^)  Anderwärts  wird  ein  einzelner  Buchstabe  mit 
einem  ähnlich  aussehenden  verwechselt,  so  T.  18,  G.  18,03, 
wo  statt  von  dem  Stamme,  tronc,  von  dem  Thron,  trone, 
eines  grofsen  Baumes  die  Rede  ist,  ein  Irrtum,  der  nur  möglich 
war,  wenn  Goethe  seiner  Vorlage  die  accentlose  Schreibung 
trone  zutrauen  konnte.  Ferner  T.  21,  G.  20,2i  ff.:  Tout  ce  que 
je  sais,  c'est  que  je  voudrais  bien  etre  un  autre;  So  ganz  wie 
ich  bin  (suis),  möchte  ich  wohl  gern  ein  anderer  sein.  T.  152, 
G.  133,23:  tout  le  monde  le  fait;  das  weifs  (sait)  die  ganze 
Welt.  Mit  Vorbehalt  mag  hierher  auch  gestellt  werden  T.  166, 
G.  145,26:  Ce  n'est  pas  que  j'aurais  fait  de  plus  mal;  das 
würd'  ich  nicht  am  schlimmsten  gemacht  haben.  Goethe  könnte 
le  statt  de  verlesen  haben.  Wieder  anderwärts  werden  ähn- 
liche Wortbilder  mit  einander  verwechselt.  So  er- 
scheint T.  63,  G.  56,19  bonheur  durch  Ehre  (honneur) 
wiedergegeben,  T.  77,  G.  68,20  heifst  es  für:  la  mächoire 
se  referme,  die  Maschine  schliefst  sich,  ein  um  so  begreif- 
licherer Irrtum,  als  unmittelbar  zuvor  diese  Kinnlade  mit  der 
einer  Pagode  verglichen  worden  war;  zudem  mag  die  Vorlage 
mächoire  geschrieben  haben.  T.  83,  G.  74,i8  f.  liest  man 
statt:  puis,  tout  ä  coup,  changeant  de  decoration  etc.  Dann 
auf  einmal  Veränderung  (changement)  der  Dekoration. 
Merkwürdig  T.  95,  G.  84,31  f.,  wo  nicht  der  Spiegel,  miroir, 
•sondern  die  Erfahrung,  memoire,  die  Thoren  belehren  soll, 
dafs  auch  ein  Narr  geistreich  aussehen  könne ;  Goethe  traute 
offenbar  seiner  Vorlage  die  Schreibung  memoir  zu.  Den  Opern 
neueren  Stils  rühmt  Rameau  T.  128,  G.  112,ii  statt  Mannig- 


')  Bei  dieser  Gelegenheit  sei  auch  verwiesen  auf  T.  162,  G.  142„6  f.: 
il  n'y  a  qu'ä  ourler  le  hec.  et  ce  serj^  une  cane;  schneide  das  Rohr  zu,  so 
giebt  es  eine  Flöte.  Diese  Übersetziuig,  an  und  für  sich  einwandfrei,  da  sie 
den  Sinn  des  französischen  Sprichwortes  richtig  wiedergiebt,  ist  doch  offenbar 
dadurch  angeregt  worden,  dafs  Goethe  cane  (Ente)  mit  canne  (Rohr,  Blas- 
rohr) verwechselte.  Schuld  an  dem  Irrtum  war  diesmal  die  Vorlage,  die 
nach  M.  159  cane  mit  doppeltem  n  schrieb. 

XV.    Schlösser,   Rameaus  Neffe.  9 
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faltigkeit  (variete)  Wahrheit  (verite)  der  Deklamation 
nach;  aus  einem  Abbe  mit  langem  Mantel,  manteau,  wird 
T.  171,  Gr.  150,22  ßiii  solcher  mit  langem  Kinn,  menton,  und 
an  den  Tod  seiner  Frau  knüpft  Rameau  T.  178,  G.  156,8  f-  die 
Klage:  alle  unsere  (nos)  Hoffnungen  sind  verschwunden, 
während  das  Original  mes  hat.  Hierher  darf  auch  wohl  gestellt 
werden  T.  54,  Gr.  49,6,  wo  statt  von  der  Mutter,  Madame, 
von  der  Tochter,  Mademoiselle,  gesprochen  wird.  Zu- 
sammenziehung zweier  Worte  in  eins  nur  T.  67,  Gr.  60,2i  f.: 
j'aime  ä  voir  une  jolie  femme;  ich  mag  auch  ein  zierliches 
Weib  besitzen  (avoir);  die  Vorlage  las  offenbar,  wie  M.  66, 
a  voir. 

Auf  der  Grenze  zwischen  Verlesung  und  sach- 
lichem Mifsverständnis  steht  die  Stelle  T.  103,  Gr.  91,25  f-? 
wo  Rameau  seine  Mitschmarotzer  tant  d'autres  belitres  comme 
moi  nennt,  so  viele  schöne  Wesen  als  ich  bin.  Goethe  ver- 
las statt  des  ihm  nicht  geläufigen  belitres  (M.  102:  belitres), 
d.  h.  Bettler,  beletres,  das  er  sich  sprachwidrig  als  Plural 
von  bei  etre  erklärte.  Schwierig  in  Original  und  Übersetzung 
ist  ferner  T.  86,  G.  76,^5  ff.:  Lui:  —  —  Si  cela  etait  ecrit,  je 
crois  qu'on  m'accorderait  quelque  genie.  Moi:  Vous  ferait  un 
honneur  singulier.  Ihre  Erklärung  findet  die  Stelle  aus  M.  (85), 
der  hinter  singulier  Fragezeichen  liest;  zu  übersetzen  wäre 
demnach:  Er:  —  - —  Wäre  das  alles  geschrieben,  so  glaube 
ich,  dafs  man  mir  wohl  Genie  zugestehen  würde.  Ich:  Euch 
aufserordentlich  ehren  würde?  Goethe  läfst  dagegen  Diderot 
die  Antwort  geben:  Für  einen  aufserordentlichen  Mann  würdet 
Ihr  gelten;  er  verlas  jedenfalls  homme  für  honneur,  viel-- 
leicht  auch  feriez  für  ferait,  doch  wird  letzteres  wahr- 
scheinlicher als  Konjektur  aufzufassen  sein,  mit  der  Goethe  der 
schwierigen  und  obenein  verlesenen  Stelle  aufzuhelfen  suchte. 

Angereiht  seien  zwei  Fälle ,  in  welchen  Wortver- 
wechselungen nicht,  wie  bisher,  aus  ähnlichem  Aussehen  der 
Worte,  sondern  aus  blofser  Unachtsamkeit  zu  erklären 
sind.  T.  89,  G.  79,4  ^f«  '•  Rameau  hat  in  eigenartig  ironischer 
Weise  die  M^^®  Hus  gepriesen  und  ihre  Rivalinnen  scheinbar 
herabgesetzt.  In  Bezug  hierauf  sagt  er  zu  Diderot,  der  seine 
Reden  nicht  verstanden  hat:    Cela,  c'est  ce   que  nous  debitons 
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ä  la  petite  Hus,  de  la  Dangeville  et  de  la  Clairon,  mele 
par-ci  par-lä  de  quelques  mots  qui  vous  donnent  l'eveil;  So 
sprechen  wir  von  der  kleinen  Hus,  von  der  Dangeville  und 
der  Clairon,  hie  und  da  mit  einigen  Worten  gemischt,  die  an- 
reizen. Goethes  Übersetzung  setzt  voraus:  de  la  petite  Hus, 
ühersieht  auch ,  was  gleich  hier  mit  bemerkt  sei,  in  dem 
Relativsatz  am  Schlufs  das  vous.  Es  müfste  heifsen:  Was 
ich  Euch  zum  besten  gegeben  habe,  ist  das,  was  ich  der  kleinen 
Hus  über  die  Dangeville  und  die  Clairon  vorzuschwatzen  pflege, 
nur  hie  und  da  mit  einigen  Worten  untermischt,  die  Euch 
einen  Wink  [über  meine  wahre  Meinung]  geben  sollten.  Dazu 
noch  T.  98,  G.  86,o6  f.,  wo  les  caracteres  du  vice  durch:  die 
lasterhaften  Charaktere  wiedergegeben  wird.  Goethe 
scheint  vorauszusetzen  caracteres  de  vice,  was  freilich  un- 
französisch, aber,  einmal  angenommen,,  allerdings  nur  durch 
lasterhafte  Charaktere  zu  übersetzen  war.  Es  müfste 
heifsen:  Merkmale  des  Lasters,  ein  Sinn,  den  auch  der 
Zusammenhang  gebieterisch  fordert. 

b.  Eine  kleinere  Anzahl  von  Fehlern  erklärt  sich  daraus, 
dafs  Goethe  einzelne  Worte  des  Urtextes  entweder  in 
seiner  Vorlage  nicht  vorfand  oder  aber  aus  Unachtsamkeit 
überging.  In  den  beiden  zunächst  hierher  gehörigen  Fällen 
wird  sich  eine  Entscheidung  für  das  eine  oder  andere  kaum 
treffen  lassen.  T.  21,  G.  21,3  ff •  •  Hört  Eameau  etwas  Böses 
von  grofsen  Männern,  so  freut  er  sich  und  sagt  sich:  Certes, 
tu  n'aurais  jamais  fait  Mahomet,  mais  ni  l'eloge  de  Maupeou; 
Freilich,  du  hättest  niemals  Mahomet  oder  die  Lobrede  auf 
Maupeou  schreiben  können.  Vielmehr:  Du  hättest  niemals 
[etwas  so  Herrliches  wie]  Mahomet  schreiben  können,  aber 
auch  nicht  [etwas  so  Nichtswürdiges  wie]  die  Lobrede  auf 
Maupeou.  Die  Übergebung  des  mais  entstellt  den  ganzen 
Sinn.  Dazu  T.  135,  G.  119,2  f.:  Eameau  singt,  jamais  hors 
de  ton,  de  mesure,  du  sens  des  paroles  et  du  caractere  de 
l'air;  immer  im  Ton,  im  Takt,  im  Sinne  der  Worte,  des 
Charakters,  des  Betragens.  Die  richtige  Übersetzung  „im 
Sinne  der  Worte  und  im  Charakter  der  Arie"  hätte  Goethe 
schwerlich  verfehlt,  wenn  ihm  nicht  durch  Schuld  der  Vorlage 
oder  eigenes  Versehen  das  et  entgangen  wäre. 

9* 
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Etwas  bestimmter  wird  man  mit  der  Möglichkeit,  dafs 
schon  die  Vorlage  fehlerhaft  gewesen  sei,  an  zwei  anderen 
Stellen  rechnen  dürfen.  T.  66,  Gr.  59,1^  ff.:  Rameau  hat 
erklärt,  es  sei  Thorheit,  sich  um  andere  zu  bekümmern,  und 
richtet  nun  an  Diderot  die  Frage :  A  votre  avis,  la  societe 
ne  serait-elle  pas  fort  amüsante,  si  chacun  y  etait  ä  sa  chose? 
Statt  dessen  Goethe :  Doch  geschähe  im  ganzen,  was  Ihr  wünscht, 
so  würde  die  G-esellschaft  sehr  langweilig  sein,  wenn  jeder 
nur  darin  an  sich  und  sein  Gewerb  dächte.  Für  diese  ebenso 
unrichtige  wie  verzwickte  Übersetzung  giebt  es  nur  eine 
Erklärung:  Goethe  fand  statt  „ne  serait-elle  pas"  nur  ,,ne 
serait  pas"  vor;  den  derartig  entstellten  Text  suchte  er 
sich  zu  erklären ,  so  gut  es  gehen  wollte ,  wobei  Diderots 
scheinbar  bejahende  Antwort  auf  Rameaus  Frage  ihn  beein- 
flufst  zu  haben  scheint.  Etwas  verwickelter  liegt  ein  anderer 
Fall,  T.  40,  G.  36,26  ff-  Rameau  ahmt  einen  Violinspieler 
nach:    Au    milieu    de    ces   agitations    et    de   ces   cris,    s'il   se 

presentait  une  tenue,  un  de  ces  endroits  harmonieux 

son  visage  prenait  l'air  de  l'extase;  Aber  in  der  Mitte  solcher 
heftigen  Bewegungen  und  solches  Geschreis  veränderte  mein 
Mann  sein  ganzes  Wesen  bei  einer  harmonischen  Stelle 
—  —  Auf  seinem  Gesicht  verbreitete  sich  ein  Zug  von  Ent- 
zücken, Es  ist  schwer  zu  glauben,  dafs  Goethe  das  einfache 
„s'il  se  presentait  une  tenue",  „wenn  er  sich  einbildete,  eine 
Fermate  zu  hören",  ohne  äufseren  Anlafs  so  gröblich  mifsver- 
standen  hätte.  Ich  vermute  daher,  dafs  es  statt  „s'il  se 
presentait"  nur  ,,il  se  presentait"  vorfand;  aus  dem  hier- 
durch arg  entstellten  Text  wurde  dann  durch  Konjektur: 
„il  [se]  presentait  une  autre  tenue  ä  un  de  ces  endroits 
harmonieux." 

In  einem  vereinzelten  Fall  ist  Goethes  Übersetzung 
ungenau,  weil  sie,  offenbar  aus  blofser  Unachtsamkeit,  um- 
gekehrt im  Urtext  ein  Wörtchen  zu  viel  voraussetzt. 
T.  147,  G.  129,11  ff.:  Savez-vous  qu'il  serait  peut-etre  plus 
aise  de  trouver  un  enfant  propre  ä  gouverner  un  royamne,  ä. 
faire  un  grand  roi,  qu'un  grand  violon?  Wifst  Ihr,  dafs 
vielleicht  eher  ein  Kind  zu  finden  wäre,  ein  Königreich  zu 
regieren,    einen   grofsen  König   daraus   zu  machen,    als  einen 
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grofsen  Yiolinspieler?  Das  würde  richtig  sein,  wenn  im 
Original  stünde  „en  faire";  ,,faire  im  grand  roi"  dagegen 
heifst:  ein  grofser  König  sein.  Demnach  ist  der  ganze  Sinn 
anders,  als  Groethe  ihn  wiedergiebt.  Gemeint  ist:  ,,man 
könnte  eher  ein  Kind  finden ,  das  zum  Staatenlenker ,  zum 
König  taugt,  als  einen  grofsen  Violinspieler",  nicht  etwa: 
,,ein  Kind  könnte  eher  zum  Staatenlenker  taugen,  als  zum 
Violinspieler". 

c.  Eine  Reihe  von  anderen  Fehlern  und  Abweichungen 
Goethes  zeigt  das  gemeinsame  Merkmal,  dafs  sie  ungenaue 
oder  unrichtige,  mit  den  überlieferten  Texten  in 
Widerspruch  stehende  Interpunktion  des  Originals 
vorauszusetzen  scheinen.  Soweit  es  sich  dabei  um  Übergehung 
von  Kommata  handelt,  wird  man  wieder  unbedenklich  blofse 
Verlesungen  Goethes  oder  seiner  Vorlage  annehmen  dürfen, 
dagegen  liefse  sich  in  den  Fällen,  wo  in  unzulässiger  Weise 
Komma  und  Punkt,  Punkt  und  Komma  für  einander  eintreten, 
öfters  auch  mit  der  Möglichkeit  rechnen,  dafs  Goethe  die 
Zeichen  zwar  richtig  vorgefunden  und  gelesen,  aber,  verführt 
durch  die  im  allgemeinen  ungenaue  und  willkürliche  Inter- 
punktion seiner  Vorlage,  falsch  bewertet  hätte. ^)  Die  Ent- 
scheidung für  die  eine  oder  andere  Auffassung  wird  sich  kaum 
immer  mit  Sicherheit  treffen  lassen,  ist  übrigens  auch  für  die 
Feststellung  der  Fehler  gleichgiltig. 

Zunächst  bleibt  ab  und  zu  ein  Komma  unberück- 
sichtigt. So  heifst  es  T.  94  f.,  G.  84,4  ff.  von  Eobbe:  il  nous 
regale  de  ses  contes  cyniques,  des  miracles  de  convulsionnaires; 
der  tischt  uns  seine  cynischen  Märchen  auf  von  konvulsionären 
Wundern.  „Des  miracles"  ist  aber  nicht  nähere  Bestimmung 
zu  ,, contes  C3-niques",  sondern,  wie  die  Interpunktion  zeigt, 
ebenso  wie  dieses  abhängig  von  „il  nous  regale".  Die  cynischen 
Anekdoten  des  schlüpfrigen  Poeten  und  die  Wundergeschichten 
des  Jansenisten  Robbe  sind  zwei  ganz  verschiedene  Dinge. 
Ferner  T.  114,  G.  100,26  ^^■-  le  plus  court  est de  se  dire 


1)  Aach  Fehler   dieser  Art  dürfen  wohl   als  Irrtümer  aus  äurserem 
Anlafs  bezeichnet  werden. 
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k    soi-meme:    c'est    bien    fait,    de    secouer    ses    oreilles    et   de 

s'amender;  das  Kürzeste  ist sich  sagen,  man  schüttle  seine 

Ohren,  man  verbessre  sich.  Goethe  fand  das  Komma  hinter 
„c'est  bien.  fait"  nicht  vor  oder  übersah  es.  Daraus  ergab  sich 
„c'est  bien  fait  de  secouer  ses  oreilles"  etc.  =  ,,man  thut  gut 
daran,  seine  Ohren  zu  schütteln",  ,,man  schüttle  seine  Ohren". 
Auf  einen  dritten  Fall,  T.  156,  Gr.  137,i8  ff.  sei  nur  kurz  ver- 
wiesen, da  hier  die  Übergehung  des  Kommas  nur  zu  einer 
leichten,  den  Sinn  nicht  weiter  berührenden  Verschiebung  ge- 
führt hat. 

Dafs  (infolge  von  Verlesung  oder  falschem  Urteil)  einem 
Komma  satzschliefsende  Kraft  zugeteilt  oder  um- 
gekehrt ein  Punkt  zum  Werte  des  Kommas  herab- 
gedrückt wird,  begegnet  zunächst  T.  47,  Gr.  43,b  ff.  Es  ist  von 
Diderots  Tochter  und  ihrer  Erziehung  die  Rede,  und  Rameau 
meint:  Eh!  laissez  la  deraisonner  pourvu  qu'elle  soit  jolie, 
amüsante  et  coquette.  Diderot  erwidert:  Puisque  la  nature  a 
ete  assez  ingrate  envers  eile  pour  lui  donner  une  Organisation 
delicate  avec  une  äme  sensible,  et  l'exposer  aux  memes  peines 
de  la  vie  que  si  eile  avait  une  Organisation  forte  et  un  coeur 
de  bronze,  je  lui  apprendrai ,  si  je  puis,  ä  les  supporter  avec 
courage;  Keineswegs!  Die  Natur  war  stiefmütterlich  genug 
gegen  sie  und  gab  ihr  einen  zarten  Körperbau  mit  einer 
fühlenden  Seele,  und  ich  sollte  sie  den  Mühseligkeiten  des 
Lebens  aussetzen ,  eben  als  wenn  sie  derb  gebildet  und  mit 
einem  ehernen  Herzen  geboren  wäre?  Nein,  wenn  es  möglich 
ist,  so  lehre  ich  sie  das  Leben  mit  Mut  ertragen.  Diese  im 
Zusammenhang  wie  in  sich  selbst  widersinnige  Übersetzung 
(wer  das  Leben  mutig  ertragen  soll,  darf  doch  nicht  vor  dessen 
Nöten  ängstlich  behütet  werden!)  erklärt  sich  daraus,  dafs 
Goethe  nach  „sensible"  Satzschlufs  annahm.  Dadurch  wurde 
zunächst  das  einleitende  ,, Puisque"  sinnlos  und  erhielt  in 
„Keinesweges"  einen  gänzlich  unzutreffenden  und  willkürlichen 
Ersatz ;  ferner  mufste  ,,exposer"  als  unabhängiger  Infinitiv 
erscheinen ,  und  wurde  dementsprechend  als  der  bekannte  ab- 
solute Infinitiv  der  entrüsteten  rhetorischen  Frage  gefafst, 
wodurch  es  nötig  wurde,  hinter  „bronze"  ein  Fragezeichen  zu 
konjizieren.     Der  Irrtum   ist  nicht  gerade  unbegreiflich,    aber 
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doch  selbst  bei  Annahme  wirklicher  Verlesung  der  Vorlage 
oder  Goethes  schwer  zu  entschuldigen.  Merkwürdig  auch 
T.  135  f.,  Gr.  119,11  ff.:  Rameau  singt  und  agiert  mit  solcher 
Raserei,  dafs  man  sich  fragt,  s'il  ne  faudra  pas  le  jeter  dans 
un  fiacre  et  le  mener  droit  aux  Petites-Maisons.  En  chantant 
un  lambeau  des  Lamentations  de  Jomelli  —  heifst  es  weiter  — 
il  repetait  —  les  plus  beaux  endroits  etc.  Goethe  übersetzt, 
als  stünde  hinter  „Petites-Maisons"  Komma,  hinter  „Jomelli" 
dagegen  Punkt:  —  dafs  es  ungewifs  ist,  ob  ^ —  —  man  ihn  nicht 
in  einen  Mietwagen  werfen  und  gerade  ins  Tollhaus  führen 
mufs,  indem  er  ein  Stück  der  Lamentationen  des  Jomelli  singt. 

Hier  wiederholte  er die  schönste  Stelle  etc.     Man  wird 

hier  etwas  bestimmter  als  sonst  auf  Verlesung  erkennen  dürfen, 
da  man  andernfalls  zu  ziemlich  verwickelten  Erklärungen 
greifen  müfste. 

Befördert  durch  eine  ungenaife  Lesung  der  Vorlage  von 
anderer  Art  erscheint  der  Interpunktionsfehler  T.  168,  G.  147,i5  ff. : 
Pour  moi  je  ne  vois  pas  de  cette  hauteur  oü  tout  se  confond, 
l'homme  qui  emonde  un  arbre  avec  des  ciseaux,  la  chenille 
qui  en  ronge  la  feuille,  et  d'oü  l'on  ne  voit  que  deux  insectes 
differents,  chacun  ä  son  devoir.  Was  mich  betrifft,  ich  be- 
trachte die  irdischen  Dinge  nicht  von  solcher  Höhe,  wo  alles 
einerlei  aussieht.  Der  Mann,  der  einen  Baum  mit  der  Schere 
reinigt,  und  die  Raupe,  die  daran  das  Blatt  nagt,  können  für 
zwei  gleiche  Insekten  gelten.  Jeder  hat  seine  Pflicht.  Goethe 
setzt  hinter  „confond"  Satzschlufs  voraus,  ferner  „a  son  devoir" 
statt  ,,ä  son  devoir";  letztere  Schreibung  findet  sich  in  der 
That  M.  165  und  ist  vielleicht  der  eigentliche  Anlafs  auch  des 
anderen  Mifsverständnisses  gewesen.  Jedenfalls  bleibt  Goethes 
Übersetzung  so  oder  so  ein  ziemlich  starkes  Stück:  nicht  nur 
weil  sie  „d'oü  l'on  ne  voit"  für  „dont  on  ne  voit"  nimmt, 
sondern  vor  allem  ihrer  Sinnlosigkeit  wegen.  Anderwärts  hat 
die  Vertauschung  von  Punkt  und  Komma  unbedeutendere 
Folgen  gehabt,  so  T.  71,  G.  63,1,  ff.  (man  beseitige  Goethes 
Anakoluth,  indem  man  Z.  24  liest:  „so  wäre  es"  statt:  „Es 
wäre");  T.  112,  G.  99,i3  ff.;  T.  113,  G.  100,,  ff.;  die  Verschiebung 
der  Konstruktion  ist  an  den  beiden  letztgenannten  Stellen,  ob- 
wohl unzuträglich,  doch  nur  so  leicht,    dafs  man  auch  an  ab- 
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sichtliche  Änderung  denken  könnte.  Vgl.  noch  T.  87,  Gr.  78,i  f., 
wo  Goethe  ohne  ernstliche  Folgen  die  Klammer  nicht  berück- 
sichtigt; sie  fehlt  übrigens  auch  bei  M.  86.  Über  Interpunktions- 
fehler, die  dem  Schreiber  Goethes  zur  Last  fallen,  vgl.  die 
Weimarische  Ausgabe  zu  26,1^  und  148,5. 

Die  Fehler  der 

Zweiten  Gruppe 

sind  nicht  minder  zahlreich  als  die  bisher  aufgeführten  und 
wie  diese  nach  dem  Grade  ihrer  Schwere  ziemlich  verschieden: 
neben  unbedeutenden  Versehen  finden  sich  auch  gröbere  Ver- 
stöfse,  die  zum  Teil  auf  Goethes  Verhältnis  zur  französischen 
Sprache  ein  eigentümliches  Licht  werfen.  Auch  hier  soll  ver- 
sucht werden,  die  Grupp^e  in  kleinere  Unterabteilungen  zu 
scheiden. 

a.  Dafs  Goethe  einzelne  Worte  seiner  Vorlage  un- 
zutreffend wiedergiebt,  kommt  gar  nicht  selten  vor,  sei 
es,  dafs  er  unter  mehreren  Bedeutungen  eines  Wortes  die  im 
gegebenen  Falle  unzutreffende  wählt  oder  einem  Worte  eine 
ganz  fremde  Bedeutung  unterschiebt.  So  ist  (T.  2 ,  G.  3,ii) 
die  courtisane  ä  l'air  evente  keine  Courtisane  mit  un- 
verschämtem Wesen,  sondern  mit  leichtfertiger  Miene; 
il  se  derobe  (T.  3,  G.  5,s  f.)  heifst  nicht:  er  entzieht  sich 
dem  Begegnenden,  sondern:  er  verschwindet,  verbirgt 
sich,  ist  also  überhaupt  nicht  zu  sehen;  in  Rameaus  des 
Onkels  Opern  sollte  es  (T.  6,  G.  7,05)  keine  Lanzen  und 
Glorien  (des  lances,  des  gloires),  sondern  Raketen  und 
Pomp  geben;  il  m'aborde  mit  unmittelbar  folgender  direkter 
Rede  (T.  6,  G.  8,g  f.)  heifst  nicht:  Er  tritt  zu  mir,  sondern: 
er  spricht  mich  an  (vgl.  T.  2,  G.  4,^).  Wenn  (T.  6,  G.  8,9  f.) 
die  Schachspieler  als  faineants  bezeichnet  werden,  so  ge- 
schieht das,  weil  sie  ihre  Zeit  mit  Nichtigem  vertrödeln,  sie 
sind  also  keine  Taugenichtse,  sondern  Tagediebe.  Noch 
unzulässiger  ist  (T.  175,  G.  154,5  f.)  die  Wiedergabe  von 
faineant  durch  Nichtswürdiger.  Behauptet  Diderot,  es  sei 
ohne  Bedeutung,    wenn  ein  genialer  Mensch  d'un  commerce 
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dur  sei  (T.  14,  G-.  14,28  f.)?  so  bedeutet  das:  rauh  im  Ver- 
kehr, im  gewöhnlichen  Leben,  nicht:  in  der  Unter- 
haltung, denn  den  Gegensatz  bildet  die  produktive  Fähig- 
keit des  Genies.  S'entendre  wird  (T.  16,  G.  16,io  ff-)  mit: 
sich  selbst  verstehen  mangelhaft,  mit:  sich  auf  etwas 
verstehen  (T.  17,  G.  I7.4  f.)  unrichtig  wiedergegeben;  es  be- 
deutet: wissen,  was  man  sagt,  was  man  sagen  will. 
Rameau,  auf  den  (T.  26,  G.  25,^3  f.)  der  Schmeichelname  la 
grosse  bete  angewendet  wird,  ist  kein  grofses  Tier,  sondern 
ein  stupider  Gesell;  die  elenden  Kerle,  die  er  (T.  35, 
G.  32,20  f-)  ^im  ihr  gutes  Fortkommen  beneidet,  sind  einst  croque- 
notes,  d.  h.  Notenkratzer  wie  er  selbst  gewesen,  nicht, 
wie  Goethe  meint,  Lumpenhunde;^)  ahmt  er  einen  Yiolin- 
spieler  nach  und  es  heifst  (T.  42,  G.  38,i9f.):  [il]  se  reprenait 
comme  s'il  eüt  manque ,  so  bedeutet  das  nicht,  dafs  er  sich 
schalt,  als  wenn  er  gefehlt  hätte,  sondern  dafs  er  von  neuem 
anfing,  dafs  er  die  betreffende  Stelle  verbessernd  wiederholte. 
Die  Quelques  jeunes  gens  —  —  qui  cajolent  le  patron  et  qui 
l'endorment,  afin  de  gl  an  er  apres  lui  sur  la  patronne  (T.  92, 
G.  82,5  ff-)  wollen  nicht  die  Patronin  umschweben,  sondern 
nach  dem  Patron  bei  ihr  ihre  Nachlese  halten  (wohl  im 
obscönen  Sinne  zu  verstehen);  es  scheint,  als  habe  Goethe 
glaner  und  flauer  verwechselt.     Une  des  figures  qui  appel- 

lent les  nasardes  (T.  95,  G.  84,1-  f.)  ist  nicht  eine  von  den 

Figuren,  sondern  eines  von  den  Gesichtern,  die  zu  Nasen- 
stübern reizen;  wenn  Lumpen  mit  scharfer  Ironie  als  gens  de 
ressource  bezeichnet  werden  (T.  100,  G.  88,25  f-)»  so  ist  nicht  zu 
übersetzen:  Leute  von  Geschick,  sondern  von  Charakter- 
stärke; der  Poet,  den  Rameau  einladen  sollte  (T.  107, 
G.  94,18  ff.)  ui^d  von  dem  es  heifst:  [il]  rechignait,  zog 
sich  nicht  zurück,  sondern  schnitt  ein  schiefes  Gesicht; 
Goethe  scheint  rechigner  mit  re  sign  er  zu  verwechseln; 
bafouer  (T.  110,  G.  97,i4  ff.)  heifst  nicht:  jemanden  in  den 
Kot     schleifen,     sondern     ihn     lächerlich     machen;     der 


')  An  diesem  Mifsver.stäuduis  könnte  allerdings  die  Vorlage  schuld 
gewesen  sein;  M.  36  sehreibt:  croquenottes,  was  das  Verständnis  des 
Wortes  erschwert. 
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Klang  des  Wortes  scheint  Goethe  an  boue  erinnert  zu 
haben.  Von  der  modernen  Poesie  meint  Rameau  (T.  140, 
Gr.  123,2  f.):  il  ^'y  ^  ^i^n  lä  qui  puisse  servir  de  modele 
au  chant,  wofür  bei  Goethe:  nichts  ist  drin,  was  dem  Ge- 
sang zur  Unterlage  dienen  könnte;  vielmehr:  zum  Vor- 
bild, zum  Gegenstande  der  Nachahmung,  vgl.  Rameaus 
musikästhetisches  Programm  T.  127,  G.  111,22  ff-  So  hat  auch 
der  tierische  Schrei  der  Leidenschaft  (T.  140,  G.  123,5  ff.) 
nicht  die  Reihe  zu  bezeichnen,  sondern  die  Linie  zu  diktieren, 
die  dem  Musiker  frommt,  denn  zuvor  (T.  127,  G.  111, ig  ff-) 
war  die  Deklamation  als  eine  Linie  bezeichnet  worden,  um 
die  sich  der  Gesang  als  eine  zweite  Linie  herumschlinge; 
darnach  hat  sich  hier  die  Übersetzung  von  ligne  zu  richten. 
Wenn  ferner  Rameau,  um  seinem  Söhnchen  den  Wert  des  Geldes 
beizubringen,  ein  Goldstück  hervorzieht  (T.  149,  G.  131,i  f.)  und 
es  ihm  zeigt  avec  admiration,  so  ist  nicht:  mit  Ver- 
wunderung, sondern:  mit  Bewunderung  zu  übersetzen. 
Fagoter  (T.  154,  G.  135,- f.)  heifst  allerdings  in  erster  Linie: 
Reisholz  zusammenbinden,  die  Verbindung  fagoter  un 
livre  kann  aber  nicht  mit:  ein  Buch  schnüren  wiedergegeben 
werden,  sondern  der  Übersetzer  mufs  die  übertragene  Bedeutung 
zusammenlügen,  zusammenstümpern  beachten.  Ein  ander- 
mal (T.  158,  G.  139,2  ff.)  zählt  Rameau  die  Mittel  auf,  zu 
Gelde  zu  gelangen,  worauf  Diderot  fragt:  entre  tant  de  res- 
sources  pourquoi  n'avoir  pas  tente  celle  d'un  bei  ouvrage? 
wofür  Goethe:  bei  so  viel  Fähigkeit,  warum  versuchtet  Ihr 
nicht  ein  schönes  Werk;  ressource  bedeutet  hier  aber  nicht 
Talent,  sondern  Hilfsmittel:  warum  habt  Ihr  unter  all  den 
Mitteln  nicht  einmal  das  versucht,  ein  gutes  Werk  zu  schreiben; 
bei  dieser  Wiedergabe  braucht  auch  das  celle  nicht  unübersetzt 
zu  bleiben.  Wenn  der  Abbe  Le  Blanc  (T.  158,  G.  139,»  ff.)  er- 
zählt, er  sei  über  die  Schwelle  der  Akademie  gestolpert,  und 
man  antwortet  ihm:  il  faut  se  r elever,  so  heifst  das:  Ihr 
solltet  wieder  aufstehn,  nicht:  Ihr  solltet  Euch  zusammen- 
nehmen. Der  Dienstfertige,  von  dem  es  (T.  170,  G.  149,i2  f-) 
heifst:  il  observe  le  maitre,  bemerkt  nicht  den  Herrn, 
sondern  beobachtet  ihn,  hängt  an  seinen  Mienen,  und  le  de- 
positaire  de  la  feuille  des  benefices  (T.  171,  G.  150,23  f.)  ist 
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nicht  derjenige,  der  die  Benefizien,  sondern  der  die  Pfründen 
auszuteilen  hat.*) 

Unbedeutende  Flüchtigkeitsfehler  begegnen  zweimal,  wo 
es  sich  um  Zahlen  handelt.  T.  148,  Gr.  130,ii:  Depuis  sept 
heures  et  demi  —  jusqu'a  neuf;  von  halb  sieben  bis  neun. 
T.  161,  G.  142,11  f.:  Je  n'avais  pas  quinze  ans;  Ich  war  noch 
nicht  vierzehn  Jahre  alt;  hier  dürfte  quinze  jours  =  vier- 
zehn Tage  vorgeschwebt  haben. 

b.  Nicht  selten  begegnet  es  auch,  dafs  Goethe  stehende 
Redensarten,  deren  besonderer  Sinn  ihm  nicht  vertraut  ist, 
unrichtig  übersetzt.  So  T.  12,  G.  13,8  ff.,  wo  Diderot 
meint:  wenn  auch  grofse  Geister  oft  absonderlich  sind,  on  n'en 
reviendra  pas;  wofür  bei  Goethe:  so  läfst  man  doch  die 
Genies  nicht  fahren;  ,,je  n'en  reviens  pas"  bedeutet  aber: 
„ich  kann  mich  von  meinem  Staunen  nicht  erholen";  es  wäre 
also  etwa  zu  übersetzen:  „so  wird  man  doch  immer  über  sie 
staunen  müssen".  Ferner  T.  62,  G.  55,26  ff--  Nous  en  donnerons 
sur  dos  et  ventre  ä  tous  ces  petits  Catons  comme  vous;  und 
gehen  solchen  kleinen  Catonen  wie  Ihr  über  Bauch  und  Rücken 
weg;  vielmehr:  „wir  verprügeln  sie  von  hinten  und  vorne". 
T,  76,  G.  68,3  ff.:  J'^i  beau  me  tourmenter  pour  atteindre  au 
sublime  des  Petites-maisons,  rien  n'y  fait;  Und  doch  mufs  ich 
mich  plagen  und  quälen ,  um  eine  Tollhauserhabenheit  zu  er- 
reichen, die  nichts  wirkt;  die  Beziehung  des  „y"  auf  „sublime" 
ist  unzulässig,  ,,rien  n'y  fait"  hat  den  stehenden  Sinn:  ,,es  hilft 
nichts,  vergebens!"  T.  80,  G.  71,8  ^^•'-  Rameau  schmeichelt 
der  kleinen  Hus,  sie  habe  Geist:  Je  le  donne  en  cent  ä  tous 
nos  beaux  esprits;  Hundert  von  unsern  schönen  Geistern  sollen 
es  besser  machen;  vielmehr:  „darauf  wette  ich  mit  all  unsern 
Schöngeistern,  so  hoch  sie  wollen".  T.  108,  G.  95„7  ff.:  Rameau 


0  Dagegen  ist  Düntzer  im  Unrecht,  wenn  er  fordert,  T.  174,  G.  153,7 
dürfe  donc  nicht  mit  also,  sondern  nur  mit  doch  wiedergegeben  werden. 
Er  hat  den  Sinn  der  Stelle  (Pfaffen  hängen  von  Weibern  ab)  nicht  richtig 
verstanden.  Bei  dieser  Gelegenheit  sei  auch  auf  Geigers  Forderung  ver- 
wiesen, es  müsse  T.  122,  G.  107,,i  für:  Le  bätiment  est  lou6,  heifsen: 
das  Schiff  wird  gemietet,  nicht:  ist  gemietet.  Auch  das  triftt  nicht  zu, 
denn  unmittelbar  darauf  heifst  es :  La  fortune  du  juif  e  s  t  ä  bord.  das  Ver- 
mögen des  Juden  ist  an  Bord,  wo  die  Übersetzung:  wird  an  Bord  gebracht, 
unmöglich  ist. 
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beklagt  sich  über  den  schlimmen  Stand ,  den  er  im  Theater 
als  vereinzelter  Claqueur  gehabt.  Diderot  fragt:  Que  ne  vous 
faisiez-vous  pas  preter  main-forte?  Eameaus  Antwort  (die  hier 
gleich  mit  erledigt  werden  mag)  lautet:  Cela  m'arrivait  aussi, 
et  je  glanais  nn  peii  lä-dessus;  Warum  wendetet  Ihr  Euch 
nicht  an  die  Wache?  Das  kam  auch  vor,  doch  nicht  gern. 
Es  müfste  heifsen:  ,, Warum  liefst  Ihr  Euch  nicht  Beistand 
leisten,  warum  nahmt  Ihr  nicht  andere  Claqueurs  zu  Hilfe?", 
worauf  zu  antworten  wäre:  „Das  that  ich  auch  gelegentlich 
und  hielt  alsdann  meine  Nachlese ,  klatschte  alsdann  nach- 
träglich." Goethe  scheint  wieder  glaner  mit  flauer  ver- 
wechselt zu  haben;  er  erklärte  sich:  ,,je  flänais  lä-dessus" 
noch  immer  kühn  genug  als:  ,,ich  huschte  darüber  hinweg, 
ich  hatte  nicht  gern  damit  zu  thun".  T.  164,  Gr.  144,^7 
heifst  es  von  dem  Juden,  der  den  Wechsel  des  Kupplers  ab- 
leugnet: [il]  s'inscrit  en  faux;  [er]  weigert  die  Zahlung;  in 
Wahrheit  thut  der  Jude  noch  mehr:  er  strengt  Fälschungsklage 
an.  T.  172,  Gr.  151,ii  f.  ahmt  ßameau  das  schmeichlerische  Ge- 
bahren  verschiedener  Menschengattungen  nach,  und  es  heifst: 
Aux  flatteurs,  aux  ambitieux  il  etait  ventre  ä  terre;  Hinter 
den  Schmeichlern,  den  Ehrsüchtigen  war  er  gewaltig  drein; 
„ventre  ä  terre"  bedeutet  hier  aber  nicht  die  Bewegung  des 
jagenden  Pferdes,  sondern  die  des  kriechenden  Wurmes,  sodafs 
etwa  zu  übersetzen  wäre:  „Bei  Darstellung  der  Schmeichler, 
der  Ehrsüchtigen  leistete  er  das  Menschenmöglichste  an 
Kriecherei."  T.  176,  G.  154,i6  f.  heifst  es:  il  m'en  a  peu  coüte,  et 
il  ne  m'en  coütera  rien  pour  cela;  es  hat  mich  wenig  gekostet 
und  deswegen  wird  michs  künftig  auch  nichts  kosten;  das 
„deswegen"  sollte  fortfallen:  „il  m'en  coute  pour  cela"  heifst 
nur:  „es  kostet  mich".  Auf  blofse  Unachtsamkeit  Goethes 
ist  zurückzuführen  T.  27,  G.  26,«  f.:  Ranieau,  Rameau,  vous  avait- 
on  pris  pour  cela;  Eameau,  Eameau,  hatte  man  dich  deshalb 
aufgenommen;  vielmehr:   „hätte  man  das  von  dir  gedacht". 

Angereiht  seien  hier  zwei  Eälle,  die  sich  vielleicht  als 
Urakehrung  der  angeführten  auffassen  liefsen:  Goethe  scheint 
französischen  Wendungen  eine  spezielle  Bedeutung  unterzu- 
schieben, ohne  dafs  in  Wirklichkeit  Anlafs  vorläge,  sie  anders 
als  wörtlich  zu  übersetzen.    T.  105,  G.  93, ig  f.:  J'avais  ä  chaque 
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instant  une  boutade  qui  les  faisait  rire  aux  larmes ;  Alle  Augen- 
blicke that  ich  einen  Ausfall,  der  sie  bis  zu  Thränen  lachen 
machte;  vielmehr:  „hatte  ich  einen  Einfall".  T.  166,  Ct.  146,^  f.: 
un  homme  qui  tient  un  violon,  serrant  des  cordes  ä  tour  de 
bras;  —  der  eine  Violine  hält,  auf  der  er  Töne  greift;  viel- 
mehr einfach:  „auf  der  er  die  Saiten  anspannt";  dazu  pafst 
auch  das  von  Goethe  unterdrückte  „ä  tour  de  bras",  „mit  aller 
Kraft",  wesentlich  besser. 

c.  Aufserdem  findet  sich  noch  eine  ziemliche  Anzahl  von 
Fehlern  und  Versehen,  die  entweder  vereinzelt  dastehen 
oder  sich  doch  nur  zu  kleineren  Gruppen  zusammen- 
schliefsen.  Eine  Übersicht  der  betreffenden  Stellen  mag  hier 
folgen.  T.  6,  G.  7,03  ff. :  In  Eameaus  des  Onkels  Opern  giebt 
es:  de  l'harmonie,  des  bouts  de  chants,  des  idees  decousues, 
du  fracas,  des  vols  etc.  etc.  ä  perte  d'haleine;  Goethe  übersetzt: 
dafs  den  Sängern  der  Atem  ausgehen  möchte ;  aber  der  Sänger 
hat  es  nur  mit  dem  kleinsten  Teil  der  aufgezählten  Dinge  zu 
thun:  der  „jemand",  der  den  Atem  verliert,  kann  nur  der 
Zuschauer  oder  Hörer  sein.  T.  53,  G.  47,24  ff-  •  Lß  bruit  court 
que  Voltaire  est  mort;  tant  mieux.  Et  pourquoi  taut  mieux? 
C'est  qu'il  va  nous  donner  quelque  bonne  folie ;  c'est  son  usage 
que  de  mourir  une  quinzaine  auparavant;  ^  Da  giebt  er 
uns  gewifs  wieder  was  Neckisches  zum  Besten.  Das  ist  so 
seine  Art,  vierzehn  Tage  ehe  er  stirbt.  Goethe  verstand  das 
pleonastische  „que"  nicht;  es  müfste  heifsen:  „das  ist  so  seine 
Art,  vierzehn  Tage  vorher  [ehe  er  etwas  Neckisches  zum  Besten 
giebt]  zu  sterben  [sich  totsagen  zu  lassen]."  T.  57,  G.  51,26  f- 
Diderot  fafst  Rameaus  Lehre  von  den  „Handwerksidiotismen" 
zusammen  in  den  Satz:  il  y  a  peu  de  metiers  honnetement 
exerces,  ou  peu  d'honnetes  gens  dans  leurs  metiers ;  selten  wird 
ein  Handwerk  rechtlich  betrieben,  oder  wenig  rechtliche  Leute 
sind  bei  ihrem  Handwerk;  trotz  der  ungewöhnlichen  Wort- 
stellung kann  aber  „dans  leur  metier"  nur  nähere  Bestimmung 
zu  „honnetes"  sein,  also:  „es  giebt  wenige  Leute,  die  in  ihrem 
Handwerk  rechtlich  sind".  Diese  Übersetzung  fordert  auch 
der  Zusammenhang.  T.  131,  G.  115,1«  ff.:  On  nous  accoutumera 
ä  l'imitation  des  accents  de  la  passion  ou  des  phenom^nes  de 
la  nature ;  Man  wird  uns  an  die  Nachahmung  der  leidenschaft- 
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liehen  Accente,  der  Naturaccente gewöhnen  etc.     G-oethe 

erkannte  nicht,  dafs  der  Genetiv  „des  phenomenes  de  la  nature" 
zu  „imitation"  gehört,  er  liefs  ihn  vielmehr  von  „accents"  ab- 
hängen, woher  die  auffallende,  von  Goethes  Standpunkt  aus 
aber  lediglich  leicht  verkürzende  Übersetzung:  „Naturaccente". 
T.  144,  G-.  126,23  f f •  •  Rameau  trinkt  gedankenlos  einmal  übers 
andre:  II  allait  se  noyer  —  —  si  je  n'avais  pas  deplace  la 
bouteille  qu'il  cherchait  de  distraction:  —  die  er  zerstreut 
am  vorigen  Orte  suchte.  Vielmehr:  „nach  der  er  aus  Zer- 
streutheit griff"  ;  die  Zerstreutheit  besteht  eben  darin,  dafs  er 
nach  der  Flasche  sucht. ^)  Wenn  nicht  unbedingt  falsch,  so  doch 
mindestens  sehr  anfechtbar  ist  aufserdem  noch  die  Übersetzung 
T.  26,  G.  25,8  f-'  ™ori  caractere  me  reussissait  merveilleuse- 
ment  aupres  d'eux ;  mir  ging  es  vortrefflich  bei  ihnen ;  zu 
fordern  wäre  etwa:  „mein  [lumpiger]  Charakter  diente  mir  bei 
ihnen  als  ausgezeichnete  Empfehlung." 

Einige  wenige  Stellen  liefsen  sich  vielleicht  unter  dem 
Gesichtspunkt  zusammenfassen,  dafs  Goethe  einem  Pronomen 
oder  Pronominaladjektiv  eine  falsche  Beziehung  giebt^);  die 
Pälle  sind  jedoch  individuell  ziemlich  stark  A'on  einander  ver- 
schieden. Zunächst  T.  30,  G-.  28,2o  ff. :  Moi  Rameau,  fils  de 
M.  Rameau,  apothicaire  de  Dijon,  qui  est  un  homme  de  bien 
et  qui  n'a  jamais  flechi  le  genou;  Ich,  Rameau,  Sohn  des  Herrn 
Rameau,  Apothekers  von  Dijon,  ich,  ein  rechtlicher  Mann, 
der   etc.      Vielmehr :    „des    Herrn   Rameau ,    eines    rechtlichen 


')  Mit  Unrecht  tadelt  Geiger,  der  diese  Stelle  richtig  beurteilt,  eine 
ähnliche,  an  der  Goethe  zutreffend  tibersetzt  hat,  T.  5,  G.  7,8;  [il]  mangeait 
de  rage ;  [er]  afs  vor  Bosheit.  Geiger  fordert :  ,,er  afs  wütend  darauf  los". 
Ich  sehe  nicht  ein,  warum :  Goethes  Übersetzung  scheint  mir  nicht  nur  ein- 
wandfrei, sondern  auch  dem  Zusammenhang  angemessener. 

'^)  Geiger  bezichtigt  Goethe  dieses  Verstofses  zweimal  zu  Unrecht.  Er 
fordert,  an  der  Stelle  T.  11,  G.  11,23  ff-:  La  sagesse  du  moine  de  Rabelais 
[nämlich  der  Welt  ihren  Lauf  zu  lassen]  est  la  vraie  sagesse  pour  son  repos 
et  celui  des  autres,  müsse  son  auf  den  Mönch  bezogen  werden  und  sei  dem- 
nach nicht  mit  unsere,  sondern  mit  seine  zu  übersetzen.  Die  Unrichtig- 
keit dieser  Annahme  liegt  auf  der  Hand.     Unmöglich  ist  Geigers  Übersetzung 

von  T.  66,  G.  59,1-2  ff. :  Le  meilleur  procede qu'on  puisse  avoir  pour  sa 

chere  moitie.  c'est  de  faire  ce  que  lui  convient,  wo  er  statt  des  Goetheschen: 
was  ihr  ansteht,  verlangt:  was  ihm,  dem  Manne,  ansteht. 
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Mannes";  qiii  weist  auf  den  Vater,  nicht  auf  den  Sohn,  zu 
dessen  Charakter  die  folgenden  Worte  gar  nicht  passen.  T.  104, 
G.  92,4  ff- :  Rameau  hat  sich  in  Bertins  Hause  die  Beleidigung 
des  Abbe  La  Porte  herausgenommen  und  dadurch  den  Haus- 
herrn erzürnt.  Er  entschuldigt  sich  zunächst  bei  dem  Abbe : 
Me  voilä  donc  excuse  de  ce  c6te-la;  mais  il  fallait  aborder 
l'autre,  et  ce  que  j'avais  a  lui  dire,  etait  une  autre  paire  de 
manches;  Da  war  ich  nun  von  einer  Seite  entschuldigt,  nun 
mulste  ich  aber  zur  andern,  und  was  ich  da  zu  sagen  hatte, 
war  von  anderer  Sorte.  Vielmehr:  „nun  mufste  ich  aber  den 
andern  (nämlich  Bertin)  anreden,  und  was  ich  ihm  zu  sagen 
hatte  etc."  Der  Fehler  wurde  erleichtert  dadurch,  dafs  Groethe 
„aborder  quelqu'un"  wieder  als:  „an  jemanden  herantreten" 
fafste.  Ähnlich  wird  zu  beurteilen  sein  T.  155,  Gr.  136,io  ff.: 
Tout  ce   quit  vit    —  —    cherche  son  bien-etre  aux  depens  de 

qui  il  appartiendra;  Alles,  was  lebt sucht  sein  Wohlsein 

auf  Kosten  dessen,  der  was  hergeben  kann.  Goethe  scheint 
das  „il"  auf  „bien-etre"  bezogen  zu  haben,  woraus  sich 
wenigstens  der  dem  seinen  eng  verwandte  Sinn  ergeben  würde : 
„Jeder  sucht  seinen  Wohlstand  auf  Kosten  dessen,  der  Wohl- 
stand besitzt."  In  Wahrheit  weist  „il"  zweifellos  auf  „Tout  ce 
qui  vit"  :  „Jeder  sucht  sein  Wohlbefinden  auf  Kosten  dessen, 
von  dem  er  abhängt".^) 

Angeschlossen  sei  hier  ein  Fall,  der  sich  zur  Not  dahin 
charakterisieren  liefse,  dafs  Goethe  das  Spiel,  welches  mit  der 
doppelten  Beziehung  eines  Pronomens  getrieben  wird,  nicht 
verstanden  habe.  T.  104,  G.  92,s  ff. :  Rameau  tritt  zu  Bertin, 
um  sich  wegen  seiner  Ungezogenheit  zu  entschuldigen.  Es 
entwickelt  sich  folgender  Dialog:  Monsieur,  voilä  ce  fou  .  .  . 
II  y  a  trop  longtemps  qu'il  me  fait  souffrir.  —  II  est 
fache  .  .  .  Oui,  je  suis  tres  fache.  —  Cela  ne  lui  arrivera  plus.  — 
Qu' au  premier  faquin.  Mein  Herr,  hier  ist  der  Nan-  .  ,  .  Schon 
zu    lange    ist    er    mir    beschwerlich.    —     Man   ist  erzürnt  — 


')  Über  die  hierher  gehörige  Stelle  T.  96,  G.  85,3  ff-  siehe  das  in  der 
Weimarischen  Ausgabe  dazu  Bemerkte  (Goethe  hat  85,4  die  Worte  „dieses 
Narren",  [.,de  ce  fou"]  fälschlich  statt  auf  Rameau  auf  das  84,, 5  genannte 
„Pinselgesicht"  [„niais"]  bezogen,  woraus  sich  85, u  der  unberechtigte  Zusatz 
„Er  hat  recht"  erklärt). 
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Ja,  sehr  erzürnt  —  Das  soll  nicht  wieder  begegnen  —  Beim 
ersten  Schuft  .  .  .  Zum  richtigen  Verständnis  des  französischen 
Textes  ist  hier  zu  beachten,  dafs  Rameau  alle  dreimal  von 
sich  selbst  in  der  dritten  Person  redet  und  Bertin  bei  seinen 
beiden  letzten  Antworten  diesen  Umstand  mifsbraucht,  um 
Rameau  absichtlich  mifszuverstehen :  er  thut,  als  rede  Rameau 
nicht  über  sich  selbst,  sondern  als  spräche  er  zu  einem  Dritten 
über  ihn.  Bertin;  er  bezieht  also,  kurz  gesagt,  das  „il"  und 
„lui"  auf  sich  selbst.  Bei  der  zweiten  Rede  und  Antwort  ist 
aufserdem  zu  berücksichtigen,  dafs  „etre  fache"  sowohl  „be- 
dauern" wie  „sich  ärgern"  bedeuten  kann;  bei  der  dritten,  dafs 
Bertins  Worte  diejenigen  Rameaus  vervollständigen.  Darnach 
wäre  etwa  zu  übersetzen :  ,,Mein  Herr,  hier  ist  der  Narr  .  .  . 
Schon  zu  lange  ist  er  mir  beschwerlich.  —  Er  bedauert  .  .  . 
Allerdings,  ich  bedaure  sehr. ^)  —  Das  soll  ihm  nicht  wieder 
begegnen.  —  Schon  beim  ersten  Schuft  wird  mir  das  wieder 
begegnen." 

Diese  Stelle  führt  uns  auf  eine  andere,  an  welcher  Groethe 
unrichtig  übersetzt  hat,  weil  er  in  einem  Gespräch  die  Rollen 
nicht  richtig  verteilt.  T.  103,  CI.  91,it,  ff. :  Bertin  hat  Rameau 
bedroht,  ihn  wegen  seiner  Ungezogenheit  gegen  La  Porte 
hinauswerfen  zu  lassen,  Rameau  hat  erwidert,  er  werde  nach 
Tische  von  selbst  gehen.  Als  es  so  weit  ist,  wird  ihm  sein 
Entschlufs  leid,  und  er  wendet  sich,  während  Bertin  zürnend 
auf  und  abgeht,  an  die  kleine  Hus,  die  auf  ihn  zutritt.  Darauf 
folgende  Unterhaltung:  Mais,  mademoiselle,  qu'est-ce  qu'il  y  a 
donc  d'extraordinaire  ?  ai-je  ete  different  aujourd'hui  de  moi- 
meme?  —  Je  veux  qu'il  sorte.  —  Je  sortirai  ...  Je  ne  lui 
ai  point  manque.  —  Pardonnez-moi,  on  invite  monsieur  Tabbe  etc. 
Für  das  „Je  veux  qu'il  sorte"  setzt  Goethe:  Ihr  sollt  fort. 
Diese  Verwandlung  in  indirekte  Rede  zeigt ,  dafs  er  die 
Äufserung  der  Hus  in  den  Mund  legt,  er  nimmt  an,  diese 
eitlere  einen  Ausspruch  Bertins.  In  Wirklichkeit  ist  es  jedoch 
Bertin  selbst,  der  die  Worte  herüberruft,  als  er  sieht,  dafs 
die  Hus  mit  Rameau  verhandelt.   Dementsprechend  darf  Rameaus 


')  Leider  läfst  sich  das  Wortspiel  nicht  wiedergeben,  ebensowenig  wie 
es  für  das  „ne  —  que"  in  der  dritten  Rede  und  Antwort  eine  rechte  Ent- 
sprechung giebt. 
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folgende  Rede  nicht  übersetzt  werden:  „Ich  Avill  fort;  aber 
ich  habe  den  Patron  nicht  beleidigt",  sondern  sie  ist  in  zwei 
Teile  zu  zerlegen:  an  Bertin  gerichtet  sind  die  Worte:  „Je 
sortirai",  „Ich  geh'  ja  schon";  an  die  Hus  wendet  sich  das 
Folgende:  „Je  ne  lui  ai  point  manque",  „Ich  habe  ihn  ja  gar 
nicht  beleidigt".*) 

B.    Lücken. 

Ebensowohl  wie  Richtigkeit  wird  man  von  einer  Über- 
setzung Vollständigkeit  erwarten  dürfen,  aber  auch  in  dieser 
Hinsicht  ist  Goethes  Arbeit  nicht  ganz  einwandfrei.  Zwar 
dafs  er  gelegentlich  indifferente  Kleinigkeiten  übergeht  oder 
den  Text  ein  wenig  konzentrierter  wiedergiebt  als  das  Original, 
ist  sein  gutes  Recht  (vgl.  darüber  weiter  unten);  daneben  be- 
gegnen aber  auch  kleinere  und  gröfsere' Auslassungen,  die  als 
wirkliche  Lücken  bezeichnet  werden  müssen.  Der  grofsen 
Mehrzahl  nach  haben  sie  ihren  Grund  in  blofser  Flüchtig- 
keit (1),  wahrscheinlich  wieder  Goethes  selbst,  obwohl,  nament- 
lich bei  Auslassung  einzelner  Worte,  hie  und  da  auch  der 
Schreiber  der  Vorlage  oder  des  Diktats  gesündigt  haben  könnte ; 
einige  wenige  erklären  sich  aus  dem  Bestreben,  an  schwie- 
rigen und  unverständlichen  Stellen  vorbeizukommen 
(2)  oder  allzu  Unanständiges  zu  vermeiden  (3).  Im  An- 
schlufs  an  diese  letzte  Gruppe  mag  dann  auch  auf  Fälle  ver- 
wiesen werden,  in  denen  Goethe  aus  Wohlstandsrücksichten 
zwar  nicht  kürzt,  aber  doch  abweichend  übersetzt. 

1.  Öfters  begegnet  es  zunächst,  dafs  von  einer  Reihe 
aufeinander  folgender  Substantive  oder  Adjektive  ein 
oder  zwei  Glieder  übersehen  werden.  So  ist  T.  15, 
G.  15,26  f.  von  den  Eigenschaften  Racines  die  letzte,  mechant, 
unbeachtet  geblieben;  unter  den  körperlichen  Vorzügen  der 
Hus,  die  T.  31,  G.  29,1«  f.  aufgezählt  werden,  fehlt  an  vorletzter 
Stelle    douce;    T.  139,    G.  122,26   entsprechen   den  madrigaux 


')  Das  richtige  Verständnis  mag  Goethe  dadurch  erschwert  worden 
sein,  dafs  seine  Vorlage,  wie  M.  102,  zwischen  beiden  Teilen  der  Rede  nur 
Komma  setzte.  Indes  entschuldigt  das  kaum  die  kühne  Deutung  des  „je 
veux  qu'il  sorte",  weshalb  auch  der  Fall  nicht  den  Fehlem  aus  mifsver- 
standener  Interpunktion  beigezählt  ist. 

XV.    Schlösser,  Rameaus  Neffe.  -^^ 
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legers,  tendres  et  delicats  nur  zärtliche,  zarte  Madrigale;  T.  174, 
G.  152,26  führt  das  Original  zwischen  den  Pastetenbäckern 
und  Zuckerbäckern  noch  rotisseurs  und  traiteurs  auf;  T.  175, 
G.  153,26  ff.  fehlen  unter  den  Dingen,  die  Rameau  nicht  ent- 
behren kann,  an  letzter  Stelle  durepos,  del'argent.  Doppelt 
begreiflich  werden  solche  Versehen,  wo  den  verschiedenen 
Gliedern  der  Aufzählung  das  gleiche  Wort  voraufgeht, 
so  T.  27,  G.  26,3  f.:  un  peu  de  goüt,  un  peu  d'esprit,  un  peu 
de  raison;  ein  bifschen  Geist,  ein  bifschen  Vernunft.  T.  66, 
G.  59,2  f-'  lä-  conduite  de  votre  femme,  de  vos  enfants,  de  vos 
dorne  stiques;  [das]  Betragen  Eurer  Frau,  Eurer  Kinder ;  T.  116, 
G.101,25f.:  un  etre  tres  abject,  tres  meprisable;  ein  sehr  ver- 
worfenes Wesen.  Die  Aufzählung  der  Länder  T.  163,  G.  143, 19  f. 
schliefst  im  Original :  en  Hollande,  en  Flandre,  letzteres  fehlt 
bei  Goethe.  T.  170,  G.  149, jg  f.  entspricht  dem  deutschen: 
aller  Schmeichler,  Schmarutzer  und  Dürftigen  im  Original: 
des  flatteurs,  des  courtisans,  des  valets  et  des  gueux. 

In  ähnlicher  Weise  werden  zuweilen  kleine  Sätze  oder 
Satzteile,  die  mit  einander  parallel  stehen,  über- 
gangen. G.  60,27  ff.,  T.  68:  mir  ist's  unendlich  lieber  —  — 
eine  gute  Seite  geschrieben  und  der  Geliebten  zärtliche,  sanfte 
Dinge  gesagt  zu  haben;  il  m'est  infiniment  plus  doux  encore 
d'avoir  —  —  ecrit  une  bonne  page,  rempli  les  devoirs  de 
mon  etat,  dit  ä  celle  que  j'aime  quelques  choses  tendres  et 
douces.  Besonders  gern  wieder,  wenn  gleicher  Satzanfang 
oder  sonstige  Ähnlichkeit  das  Auge  irreleitet.  G.  18,a2f-, 
T.  18:  die  kommen  und  kommen  werden;  ceux  qui  venaient, 
qui  viennent  et  qui  viendront.  G.  47,i5  ff.,  T.  52:  Und  indem 
—  —  man  das  Kammermädchen  ruft,    fahre  ich  fort;    Tandis 

qu'on  appelle  une  femme  de  chambre,  qu'on  gronde,  je 

continue.     G.  107,1^  ff.,  T.  122:  Morgen  mit  Anbruch  des  Tages 

fahren  sie  ab .     In  der  Nacht  etc. ;  Demain  ä  la  pointe  du 

jour,  ils  mettent  ä  la  volle ,   demain  ils  echapperont 

ä  leurs  persecuteurs.  Pendant  la  nuit  etc.  G.  149,i2, 
T.  170:  er  öffnet  eine  Thüre,  zieht  die  Vorhänge  zu; 
il  ouvre  une  porte,  il  ferme  une  fenetre ,  il  tire  des 
rideaux.  An  der  Stelle  G.  128,i3  f-,  T.  146:  so  verlor' 
er    seine     schönsten    Jahre;     il     lui     faudrait     un     temps 
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infini,  il  perdrait  ses  plus  belies  annees  könnte  auch  Absicht 
vorliegen,  da  sie  überhaupt  sehr  frei  behandelt  ist. 

Zweimal  sind  auch  gröfsere  Sätze  übersehen 
worden,  weil  sie  mit  voraufgehenden,  bzw.  folgenden 
parallel  standen  und  gleichen  Anfang  sowohl  als 
gleichen  Schlufs  wie  diese  aufwiesen.    G.  30,io  ff.,  T.  32  : 

Wie,   Rameau,    es  giebt  zehntausend  gute  Tafeln ,  und 

von  allen  diesen  Gedecken  ist  keines  für  dich '?  Tausend  kleine 
Schöngeister  etc. ;  Comment,  Rameau,  il  y  a  dix  milles  bonnes 

tables ;  et  de  ces  couverts-lä  il  n'y  en  a  pas  un  pour  toi? 

II  y  a  des  bourses  plein  d'or  qui  se  versent  de  droite 
et  de  gauche,  et  il  n'en  tombe  pas  une  sur  toi!  Mille 
petits  beaux  esprits  etc.     G.  SO,.,©  ff-,  T.  32:  Solltest  du  nicht 

den  Liebeshandel  der  Frau  begünstigen können  wie  ein 

anderer?  Solltest  du  nicht  einem  hübschen  Bürgermädchen 
begreiflich  machen  etc. ;  Est-ce  que  tu  ne  saurais  pas  favoriser 
l'intrigue  de  madame  —  —  comme  un  autre?  Est-ce  que 
tu  ne  saurais  pas  encourager  ce  jeune  liomme  ä  parier 
a  mademoiselle  de  l'ecouter,  comme  un  autre?  Est-ce 
que  tu  ne  saurais  pas  faire  entendre  etc.  Da  an  dieser  Stelle 
sechs  Sätze  mit  „Est-ce  que"  beginnen,  von  denen  fünf  mit 
„comme  un  autre"  schliefsen,  lag  ein  Versehen  besonders  nahe. 

Auch  sonst  begegnet  es  gelegentlich,  dafs  gleicher 
Schlufs  von  Sätzen  oder  Satzteilen  das  Auge  irre- 
leitet. G.  28,15  f.,  T.  30:  Das  ist  wohl  das  Beste.  Herr 
Yiellard  sagt,  sie  sei  so  gut;  je  vois  que  c'est  le  mieux. 
Elle    est    bonne:    M.    Viellard    dit    qu'elle    est    si    bonne! 

G.  90,4  ff- 5    T.  101:    aber  morgen rückt  Ihr  um  einen 

Teller  herunter,  und  so  immer  von  Teller  zu  Teller,  bis  Ihr  etc. ; 

mais  demain  vous  descendrez d'une  assiette,  apres  de- 

main  d'une  autre  assiette,  et  ainsi  d'assiette  en  assiette, 
soit  ä  droite  soit  ä  gauche,  jusqu'ä  ce  que  etc.  (Die 
zweite  Auslassung  gehört  unter  die  folgende  Gruppe.)  G.  77,24  f., 
T.  87:  die  immer  dem  in  die  Augen  sieht,  mit  dem  sie  spricht; 
dahinter  einzufügen:  „und  doch  ihr  verstecktes  Spiel  treibt" 
<et  de  jouer  en  dessous).  G.  92,i  ff.,  T.  103  f.:  Sie  nimmt 
mich  bei  der  Hand,  sie  zieht  mich  gegen  den  Sessel  des  Abbe: 
Abbe,  sage  ich  etc.;    On  nie  prend  par  lamain,  on  m'entraine 

10* 
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vers  le  fauteuil  de  l'abbe;  j'etends  les  bras,  je  contemple 
l'abbe  avec  une  espece  d'admiration,  car  qui  est-ce 
qui  a  jamais  demande  pardon  a  l'abbe?  L'abbe,  lui  dis- 
je  etc.  Ähnlich  Gr.  124,i4  f.,  T.  141 :  denn  gewöhnlich  mag 
das  Kind  sich  lieber  unterhalten  als  sich  unterrichten;  parce 
qu'en  general  l'enfant  comme  rhomme  et  l'homme  comme 
l'enfant  aime  mieux  s'amuser  que  s'instruire.  (Nicht  etwa 
Absicht.  Das  Auge  irrte  von  dem  ersten  „l'enfant"  auf  das 
zweite  ab,) 

Bei  anderen  Textverkürzungen  will  es  nicht  gelingen, 
bestimmte  äufsere  Anlässe  zu  entdecken.  Da  jedoch  auch  bei 
ihnen  jeder  innere  drund  zur  Unterdrückung  des  Ausgelassenen 
fehlt,  müssen  sie  ebenfalls  als  unbeabsichtigt  gelten.  G.  7,05  ff., 
T.  6:  In  des  Onkel  Rameau  Opern  giebt  es  Glorien,  Murmeln 
und  Victorien,  dafs  den  Sängern  der  Atem  ausgehen  möchte ;  im 
Original  folgt  noch:  des  airs  de  danse  qui  dureront 
eternellement.  Gl.  33,i  f.,  T.  35:  [ich  kenne]  diese  Qual 
des  Gewissens,  wenn  wir  die  Gaben,  die  uns  der  Himmel 
schenkte,  unbenutzt  ruhen  lassen;  folgt  im  Original:  c'est  le 
plus  cruel  de  tous.  G.  33,8  ^^-5  T-  36:  Diderot  schildert 
den  Eindruck,  den  ihm  Rameaus  geniale  Nachahmung  eines 
Kupplers  machte :  ich  wufste  nicht,  ob  ich  mich  der  Lust  zu 
lachen  oder  dem  Trieb  zur  Verachtung  hingeben  sollte.  Ich 
litt;  folgt  im  Original:  vingt  fois  un  eclat  de  rire  em- 
pecha  ma  colere  d'eclater;  vingt  fois  la  colere  qui 
s'elevait  au  fond  de  mon  coeur  se  termina  par  un 
eclat  de  rire.  G.  48,24,  T.  54:  Ihr  macht  dem  Herrn  eine 
unendliche  Mühe;  folgt  im  Original:  je  ne  congois  pas  sa 
patience.  G.  72,9  ^^-i  T.  81:  Ich  weifs  nicht,  ob  Ihr  die  ganze 
Kraft  dieser  letzten  Stellung  einseht;  aber  niemand  hat  mich 
in  der  Ausübung  übertroffen;  vor  dem  „aber"  im  Original: 
je  ne  l'ai  point  inventee.  G.  81,28  f-?  T.  92:  das  erstemal, 
wenn  sie  sich  zeigen,  muntre  ich  sie  auf;  fehlt:  „zu  essen", 
„ä  manger".  G.  92, 13  ff.,  T.  104:  Ich  weifs  nicht,  war  er 
gerade  diesen  Tag  von  solcher  Laune,  wo  Mademoiselle  ihn 
nur  mit  Sammthandschuhen  anzufassen  traut;  bei  Diderot:  oü 
mademoiselle  craint  d'en  approcher,  et  n'ose  le  toucher  etc. 
G.  95,16,   T.  108:    Kameau    schliefst    den    Bericht    über    seine 
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Thätigkeit  als  Claqueur  mit  den  bei  Goethe  fehlenden  Worten : 
Convenez  qu'il  faut  un  puissant  interet  pour  braver 
ainsi  le  public  assemble,  et  que  chacune  de  ses  corvees 
valait  mieux  qu'iin  petit  ecu.  Gr.  104,«  ff.,  T.  118:  Erst 
hatte  er  das  Mitleiden,  —  —  dann  ein  völliges  Zutrauen  zu 
gewinnen  verstanden.  Wir  zählen  dergestalt  auf  unsere  Wohl- 
thaten  etc.;  zwischen  beiden  Sätzen  bei  Diderot:  car  voilä 
comme  il  arrive  toujours.  Gr.  144,4  f.,  T.  164:  Er  zog 
sich  einen  bösen  Handel  zu,  den  ich  Euch  erzählen  mufs ;  im 
Original  folgt:  car  eile  est  plaisante.     Gr.  144,i8  ff.,  T.  164: 

Der  Wechsel  wird  fällig,  der  Jude weigert  die  Zahlung. 

Denn  *)  der  Jude  sagte  etc. ;  zwischen  beiden  Sätzen  bei  Diderot: 
Proces.  G.  144,2^  ff.,  T.  165:  Der  Jude  fragt  seinen  Gläubiger 
vor  Gericht,  ob  er  seinen  Wechsel  etwa  für  geleistete  Dienste 
erhalten  habe ;  dieser  erwidert :  Xein !  aber  davon  ist  die 
Rede  nicht.  Ihr  habt  den  Wechsel  unterzeichnet  und  werdet 
ihn  bezahlen;  bei  Diderot:  —  j'en  suis  possesseur,  vous 
l'avez  signee  et  vous  l'aquitterez. 

2.  Auslassungen,  die  einer  Schwierigkeit  aus  dem 
Wege  gehen,  finden  sich  nur  zweimal.  Zunächst  T.  25, 
G.  24,n  f.:  je  suis  un  Ignorant,  un  sot,  un  fou,  un  paresseux, 
ce  que  nos  Bourguignons  appellent  un  fieffe  truand, 
un  escroc,  un  gourmand ;  ich  bin  unwissend,  thöricht,  närrisch, 
unverschämt,  gaunerisch,  gefräfsig.  Ob  Goethe  den  Dijoner 
Kunstausdruck  nicht  verstand  oder  sich  scheute,  in  seiner 
deutschen  Übersetzung  ein  Wort  als  dem  burgundischen  Dialekt 
angehörig  zu  bezeichnen,  sei  dahingestellt ;  dafs  auch  das  vor- 
aufgehende „paresseux"  fehlt,  wird  Zufall  sein.  Ferner  noch 
ein  zweiter  Fall:  schon  T.  168,  G.  147,2o  f.  hiefs  es  statt 
„Perchez-vous  sur  l'epicycle  de  Mercure" :  Stellt  Euch  auf  eine 
Planetenbahn.  Diese  vorsichtige  Übersetzung,  gegen  die  an 
sich  kaum  etwas  einzuwenden  wäre,  erweist  sich  im  folgenden 
als  recht  unzuträglich:  T.  169,  G.  148,i8  ff.:  Moi:  Et  vous 
voilä  aussi,  pour  me  servir  de  votre  expression  ou  de 
Celle  de  Montaigne,  perche  sur  l'epicycle  de  Mercure,  et 
considerant  les  differents  pantomimes  de  l'espece  humaine. 
Lui:    Non,    non,    vous    dis-je,    je    suis   trop   lourd   pour 

•)  „Denn"  ist  Zusatz  Goethes, 
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m'elever  si  haut.  J'abandonne  aux  grues  le  sejour  des 
brouillards,  je  vais  terre  ä  terre.  Je  regarde  autour  de 
moi.  Dafür  bei  Groethe  nur:  Ich:  So  versteigt  Ihr  Euch  doch 
auch  in  höhere  Regionen  und  betrachtet  von  da  herab  die  ver- 
schiedenen Pantomimen  der  Menschengattung?  Er:  Nein,  nein! 
Ich  sehe  nur  um  mich  her.  Dafs  Diderots  Frage  gekürzt 
wurde,  wenn  der  „epicycle  de  Mercure"  schon  zuvor  beseitigt 
war,  hat  nichts  besonders  Auffallendes ;  merkwürdig  ist  aber, 
dafs  auch  Rameaus  Erwiderung  sich  so  starke  Striche  hat 
gefallen  lassen  müssen.  Es  scheint  fast,  als  habe  Goethe  auch 
darin  Anspielungen  auf  den  „epicycle"  vermutet,  von  dessen 
Bedeutung  er  offenbar   nur   eine    ungenaue  Vorstellung   hatte. 

Angereiht  sei  hier  noch  die  Stelle  T.  73,  G.  65,05  f-? 
obwohl  dort  nicht  so  sehr  Auslassung  als  vielmehr  Um- 
schreibung vorliegt.  Es  heifst  daselbst  von  einer  scheinbar 
anständigen  Dame,  que  son  Imagination  lui  retrace,  la  nuit, 
les  scenes  du  Portier  des  Chartreux,  les  postures  de 
l'Aretin;  wird  nicht  ihre  Einbildungskraft  zu  Nacht  von 
gewaltsam  verführerischen  Bildern  ergriffen?  Goethe 
wird  zwar  wohl  seinen  Pietro  Aretino,  schwerlich  aber  die 
unanständige  „Histoire  de  don  B**,  portier  des  Chartreux" 
gekannt  haben;  noch  weniger  konnte  er  deren  Kenntnis  bei 
seinem  Publikum  voraussetzen,  weshalb  er  die  Erwähnung  der 
Titel  umging.  Ähnlich  T.  61,  G.  55,ii  f.:  toute  la  troupe  Ville- 
raorienne;  das  sämtliche  Klatschpack;  Goethe,  der  erst  aus 
dem  Folgenden  (T.  92,  G.  82,13)  ^^^  auch  da  nur  ungenau  erfuhr, 
wer  Vilmorien  sei,  umging  den  ihm  unbekannten  Eigennamen. 

3.  Zwei  besonders  starke  Striche,  von  denen  Goethe  den 
einen  stillschweigend  vorgenommen,  den  anderen  dagegen  an- 
gedeutet hat,  sind  auf  Anstandsrücksichten  zurückzuführen, 
T.  111,  G.  98,  nach  Zeile  11:  In  der  Liste  derjenigen  Leute,  die 
sich  nach  Rameaus  Meinung  ohne  Grund  über  Undank  be- 
schweren, fehlen  bei  Goethe  der  Buchhändler  David  und  seine 
Frau,  von  denen  es  im  Original  heifst:  Le  libraire  David 
Jette  les  hauts  cris  de  ce  que  son  associe  Palissot  a  couche 
ou  voulu  coucher  avec  sa  femme;  la  femme  du  libraire  David 
Jette  les  hauts  cris  de  ce  que  Palissot  a  laisse  croire  ä  qui  l'a 
voulu  qu'il  avait  couche  avec  eile ;  que  Palissot  ait  couche  ou 


—    151    — 

non  avec  la  ferame  du  libraire,  ce  qui  est  difficile  ä  decider, 
car  la  femme  a  du  nier  ce  qui  etait,  et  Palissot  a  pu  laisser 
croire  ce  qui  n'etait  pas ;  quoiqu'il  en  soit,  Palissot  a  fait  son 
role,  et  c'est  David  et  sa  femme  qui  ont  tort.  Die  Stelle  ist 
allerdings,  wie  man  sieht,  etwas  derb.  Ferner  T.  114  f., 
G.  101,eff. :  nach  den  Worten  „Sie  sagen  vor  einiger  Zeit" 
bricht  Goethe  die  Rede  ab  und  schiebt  die  Worte  ein:  Hier 
erzählt  Rameau  von  seinen  Wohlthätern  [d.  i.  von  Bertin  und 
der  kleinen  Hus]  ein  skandalöses  Märchen,  das  zugleich 
lächerlich  und  infamierend  ist,  und  seine  Mifsreden  erreichen 
ihren  Gipfel.  Bei  Diderot  lautet  die  Stelle:  Ils  disent  qu'il 
y  a  quelques  jours,  sur  les  cinq  heures  du  matin,  on  entendit 
un  vacarme  enrage ,  toutes  les  sonnettes  etaient  en  branle, 
c'etaient  les  cris  d'un  honime  qui  etouffe.  A  moi  .  .  .  moi  .  .  . 
je  suffoque  ...  je  meurs  .  .  .  Ces  cris  partaient  de  l'apparte- 
ment  du  patron.  On  arrive,  on  le  secourt.  Notre  grosse  crea- 
ture  dont  la  tete  etait  egaree,  qui  n'y  etait  plus,  qui  n'}-  voyait 
plus,  comme  il  arrive  dans  ce  moment,  s'elevait  sur  ses  deux 
mains  et,  du  plus  haut  qu'elle  pouvait,  laissait  retomber  sur 
les  parties  casuelles  ^)  un  poids  de  deux  ä  trois  cents  livres, 
anime  de  toute  la  vitesse  que  donne  la  fureur  du  plaisir.  On 
eut  beaucoup  de  peine  ä  la  degager  de  lä.  Quelle  diable  de 
fantaisie  ä  un  petit  marteau  de  se  placer  sous  une  lourde  en- 
clume?  Man  wird  Goethe  die  Unterdrückung  dieser  bösen 
Geschichte  nicht  verargen  können,  mufs  aber  ihr  Fehlen  in 
der  Übersetzung  doch  bedauern:  es  ist  durchaus  zutreffend, 
Avas  Goethe  in  den  Anmerkungen  (208,27  ff.)  sagt,  dafs  Diderot 
selbst  die  äufsersten  Gipfel  der  Frechheit  mit  zweckmäfsigem 
Bewufstsein  erreiche:  die  mitgeteilte  Anekdote  bezeichnet 
allerdings  einen  Höhepunkt  in  der  Entwicklung  des  Dialogs 
sowohl  wie  in  der  Charakterschilderung  Rameaus. 

Obwohl  eigentlich  nicht  hierher  gehörig,  sei,  wie  schon 
bemerkt,  hier  die  Musterung  der  Stellen  angereiht,  an  welchen 
Goethe  Anstöfsiges  zwar  nicht  streicht,  aber  doch  vermeidet. 
Es  finden  sich  solche  Milderungen  übrigens  nur  da,  wo  der 
Ton  Diderots  ohne  Schaden  etwas  herabgestimmt  werden  konnte; 

')  Eine  höchst  witzige  Zweideutigkeit:  Bertin  war  Tr^sorier  aux 
parties  casuelles. 
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wo  Derbheiten  des  Originals  als  wesentliche  Bestandteile  des 
Diderotschen  Textes  gelten  mufsten,  hat  GToethe  sich,  abgesehen 
von  den  beiden  eben  angeführten  Stellen,  nicht  gescheut,  seiner 
Übersetzerpflicht  gewissenhaft  nachzukommen,  nur  dafs  er 
etwa  unanständige  "Worte  nicht  ganz  ausschreibt.  Von  solchen 
modifizierten  Stellen  sind  mir  aufgefallen :  T.  22,  Gr.  22,i3  f. : 
Diderot  giebt  ein  Selbstgespräch  Rameaus  wieder  und  schildert 

nach  jedem  Satze  die  zugehörigen  G-esten:  Tu  aurais de 

jolies  femmes  (ä  qui  il  prenait  dejä  la  gorge^)  — );  [Du 
hättest]  hübsche  Weiber  (Er  umfafste  sie  schon  — ).  T.  63, 
Gr.  57,3:  se  rouler  sur  des  jolies  femmes;  hübsche  Weiber 
zu  besitzen.  T.  67  f.,  G-.  60,2i  f.:  j'aime  ä  voir  une  jolie 
femme,  j'aime  ä  sentir  sous  ma  main  la  fermete  et  la 
rondeur  de  sa  gorge;  ich  mag  auch  ein  zierliches  Weib 
besitzen,  sie  umfassen.  T.  107,  Gr.  95,2  f •  •  C'est  un  des 
valets  deguises  de  celui  qui  couche;  Das  ist  einer  A^on  den 
verkleideten  Bedienten  ihres  Liebhabers.  T.  130,  Gr.  114,8  f.: 
Die  italienischen  Komponisten  nous  en  ont  donne  rudement 
dans  le  cul ;  haben  uns  einen  gewaltigen  Rippenstofs 
gegeben.  T.  155,  Gr.  136,03:  il  coucherait  avec  sa  mere;  [er] 
entehrte  seine  Mutter.  T.  164,  Gr.  144,ii :  Si  vous  voulez 
coucher  avec  une  jolie  femme;  Wollt  Ihr  eine  hübsche  Frau. 
T.  164,    Gr.  144,14  ff.:    mon   juif   couche   avec   la   femme    du 

grison;  Der  Mittelsmann führt  meinen  Juden  zur  Frau. 

T.  177,  Gr.  155,11  f •  •  Rameaus  Frau  hatte  des  tetons,  des 
jambes  de  cerf,  des  cuisses  et  des  fesses  ä  modeler;  Brust, 
Rehfüfschen  und  Schenkel,  und  alles  zum  Modellieren.  T.  177, 
G.  155,13  f.:  une  Croupe,  ah!  Dieu  quelle  Croupe!  Hüften, 
ach  Gott  was  für  Hüften.  T.  177,  Gr.  155,i, :  Rameau  ahmt 
den  Gang  seiner  Frau  nach:  il  se  demenait  de  la  Croupe; 
er  schwänzelte. 

II.  Die  Kunstmittel  der  Goetheschen  Übersetzung. 

So  wenig  bestritten  werden  kann,  dafs  die  Versehen 
und  Fehler,  die  Lücken  und  Abweichungen,  die  bisher  ge- 
mustert  worden    sind ,    den  Wert    der   Übersetzung   nicht   un- 


')  „gorge"  hier  =  Busen. 
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wesentlich  beeinträchtigen,  so  wäre  es  doch  ungerecht,  darauf- 
hin über  Goethes  Arbeit  ohne  weiteres  den  Stab  zu  brechen. 
Wer  es  über  sich  gewinnt,  vorübergehend  von  all  den  Mängeln 
abzusehen,  für  den  wird  Goethes  späterer  Ausspruch,  dafs  er 
an  der  Abfassung  seiner  Übersetzung  mit  voller  Seele  beteiligt 
gewesen  sei,  bald  nichts  Befremdliches  mehr  haben.  Überall, 
wo  sein  Auge  ihn  nicht  irreführt,  wo  er  seinen  Text  richtig 
versteht  und  ihn  nicht  etwa  Anstandsrücksichten  zu  Modi- 
fikationen veranlassen,  folgt  er  seinem  Original  mit  der  gröfsten 
Gewissenhaftigkeit  und  hält  sich  von  willkürlichen  Ab- 
weichungen sorgsam  fern.  Dabei  zeigt  er  sich  aber  nicht  im 
geringsten  ängstlich  oder  befangen:  mit  spielender  Leichtigkeit 
weifs  er  spezifisch  Französisches  ebenso  geschmackvoll  wie 
korrekt  wiederzugeben,  auch  hat  er  die  Neigung  zum  Konver- 
sationsmäfsigen,  die  seine  Vorlage  auszeichnet,  wohl  beobachtet 
und  vortrefflich  nachgeahmt.  Nur  verhältnismäfsig  selten  be- 
gegnet es,  dafs  dem  Leser  eine  kleine  Sorglosigkeit  oder  Un- 
geschicklichkeit aufstöfst,  fast  durchweg  fliefst  die  lebendige 
Rede  glatt  und  ohne  Anstofs  dahin ,  ein  Ergebnis  der  Über- 
setzungskunst,  das  umso  höhere  Anerkennung  verdient,  als  die 
Mittel,  durch  die  es  zustande  kommt,  meist  überaus  einfach  sind. 
Die  folgende  Übersicht  über  diese  Kunstmittel  erhebt 
keinen  Anspruch  auf  Vollständigkeit,  zieht  vielmehr  nur  eine 
Anzahl  der  verbreitetsten  und  bemerkenswertesten  Erschei- 
nungen in  den  Kreis  ihrer  Betrachtung.  Zunächst  sollen  syn- 
taktische Eigenheiten  verschiedener  Art  betrachtet 
werden  (1);  als  besondere  Gruppe  erscheinen  dann  die  zahl- 
reichen Fälle  von  erweiternder  und  verkürzender  Über- 
setzung (2);  ein  weiterer  Abschnitt  soll  zeigen,  wie  Goethe 
sich  mit  dem  Wort-  und  Phrasenschatze  seiner  Vorlage  ab- 
findet (3);  ein  letzter  (4),  den  man  als  Anhang  bezeichnen  mag, 
wird  die  Fälle  zu  betrachten  haben,  in  welchen  die  Übersetzungs- 
kunst ihren  Pflichten  nicht  ganz  genügend  nachgekommen  ist 
und  infolgedessen  Galileis men  eingetreten  sind. 

1. 

Weiter  als  im  Deutschen  erstreckt  sich  im  Französischen 
zunächst  das  Gebiet   des  Infinitivs,    und  so  sieht  sich  denn 
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der  Übersetzer  häufig  mehr  oder  minder  dringend  veranlafst, 
ihm  aus  dem  Wege  zu  gehen.  So  wird  der  Infinitiv,  der  im 
Französischen  nachFrageworten,  namentlich  nach  pourquoi 
erscheint,  fast  regelmäfsig  vermieden:  T.  78,  G.  TO,,! :  Que 
penser  des  autres?  Was  soll  man  aber  von  den  andern  denken? 
T.  84,  Gr.  75,14  f-"  aussi,  pourquoi  courir  apres  la  croix?  was 
laufen  sie  aber  auch  nach  dem  Kreuz?  T.  164,  Gr.  144,io  f.: 
Pourquoi  vous  affliger  ainsi?  warum  betrübt  Ihr  Euch  so? 
u.  a.  m.  Beibehaltung  findet  nur  selten  statt,  so  T.  122, 
G.  106,25:  quel  parti  prendre?  was  zu  thun?  Statt  des  In- 
finitivs in  imperativischer  Verwendung,  der  sich  nur 
an  einer  Stelle,  dort  aber  mehrmals  findet,  führt  Goethe  in 
vortrefflicher  Weise  das  Partizip  des  Praeteritums  ein, 
allerdings  ohne  diese  Übersetzungsweise  streng  durchzuführen. 
T.  78,  G.  69,27  if-*    et  pleurer  de  joie;    dix   fois  la  journee  se 

courber ,    les  bras  etendus  vers  la  deesse,    chercher  son 

desir  dans  ses  yeux  etc.;  Dann  vor  Freuden  geweint,  zehnmal 
des  Tages  sich  gebückt, die  Arme  gegen  die  Göttin  aus- 
gestreckt, ihre  Wünsche  in  ihren  Augen  suchend  etc.  (der 
Übergang  ins  präsentische  Partizip  wohl  zur  Vermeidung  von 
Eintönigkeit). 

Steht  der  Infinitiv  zum  Verb  im  Objektsverhältnis, 
so  tritt  an  seiner  Stelle  wohl  das  entsprechende  abstrakte 
Substantiv  ein.  T.  7,  G.  8,11  f.:  C'est  ainsi  qu'on  appelle, 
par  mepris,  jouer  aux  echecs  et  aux  dames;  So  nennt  man 
aus  Verachtung  das  Schach-  oder  Damenspiel.  T.  38,  G.  35,4  f.: 
Le  mort  n'entend  pas  sonner  les  cloches;  Der  Tote  hört  kein 
Glockengeläut,  u.  a.  m.  In  gleicher  Weise  tritt  zum  Verb 
statt  des  Infinitivs  mit  de,  ä,  par  das  betreffende  Ab- 
straktum  mit  entsprechender  Präposition.  T.  107,  G.  94,1^  f.: 
qui  craignait  de  s'engager;  der  sich  vor  Verbindlichkeiten 
fürchtete.  T.  133,  G.  116,23  f.:  on  finit  par  admirer;  man  endet 
mit  Bewunderung.  T.  150,  G.  131,25  f.:  je  persiste  ä  croire; 
bestehe  ich  auf  meinem  Glauben,  u.  a.  m. 

Den  breitesten  Kaum  unter  den  Vertretern  des  Infinitivs 
mit  und  ohne  Präposition  nehmen  Nebensätze  aller  Art  ein. 
Sie  finden  sich  in  Hülle  und  Fülle,  auch  da,  wo  das  Deutsche 
ohne  Bedenken  den  Infinitiv  hätte  beibehalten  können.     T.  8, 
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G.  9,6  ff. :  Mais  c'est  qu'il  faut  qu'il  y  ait  un  grand  nombre 
d'hommes  qui  s'y  appliquent  pour  faire  sortir  l'homme  de  genie; 
Aber  doch  müssen  sich  viele  auch  auf  diese  Künste  werfen, 
damit  der  Mann  von  Genie  hervortrete.  T.  8,  G.  9,^1  f.:  Vous 
me  plaisez  toujours  ä  revoir;  Es  freut  mich  jedesmal,  wenn 
ich  Euch  wiedersehe.  T.  19,  G.  19,7ff. :  pardonnons  au  moins 
ä  la  nature  d'avoir  ete  plus  sage  que  nous;  Verzeihen  wir 
wenigstens  der  Natur,  dafs  sie  weiser  war  als  wir.  T.  27, 
G.  25,23  f-*  J'äi  tout  perdu  pour  avoir  eu  le  sens  commun  une 
fois;  Alles  habe  ich  verloren,  weil  ich  einmal  Menschenverstand 
hatte.  T.  51,  G.  46,isf. :  qui  croyaient  savoir  quelque  chose; 
die  sich  einbildeten  ,  sie  verstünden  etwas.  T.  87,  G.  78,i  f. : 
Cet  imbecile  parterre  les  claque  ä  tout  rompre;  Das  unfähige 
Parterre  beklatscht  sie ,  dafs  alles  brechen  möchte  u.  s.  w. 
Gelegentlich  wohl  eine  hübsche  Umgehung  des  Nebensatzes, 
wie  T.  27,  G.  26,i3  f. :  Pour  ne  vous  en  etre  pas  avise ,  vous 
voilä  sur  le  pave;  Warum  warst  du  nicht  klüger?  Nun  bist 
du  auf  der  Gasse. 

Von  einzelnen  Stellen  sei  hervorgehoben  T.  89,  G.  79,if. : 
ayez  la  bonte  d'en  user  avec  moi  plus  rondement;  seid  so  gut 
und  geht  aufrichtig  mit  mir  zu  Werke,  sehr  gefällig  und  echt 
konversationsmäfsig.  Auffallender  T.  53 ,  G.  48,9  f-?  wo  der 
Infinitiv  nach  apres  ohne  Rücksicht  auf  die  Verschiebung  des 
Zeitverhältnisses  aufgelöst  wird:  Je  m'approchais  apres  avoir 
fait  ä  la  mere  un  signe  d'approbation ;  Ich  nahte  mich  und 
machte  der  Mutter  heimlich  ein  Zeichen  des  Beifalls. 

Bemerkenswert  ist  auch,  dafs  bei  zwei  von  einem  Verb 
abhängigen  Infinitiven  der  zweite  ab  und  zu  zum  Verbum 

finitum  erhoben  wird.     T.  2,   G.  S.»  ff. :    comme  on  voit 

nos  jeunes  dissolus  marcher  sur  les  pas  d'une  courtisane  —  — ; 
quitter   celle-ci   pour   une    autre;    So    sieht  man  —  —   unsere 

jungen  Liederlichen  einer  Courtisane  auf  den  Fersen  folgen ; 

aber  sogleich  verlassen  sie  diese.  T.  157,  G.  138,9  f.:  il  sem- 
blait  petrir  entre  ses  doigts  un  morceau  de  päte,  et  sourire; 
er  schien  ein  Stück  Teig  zwischen  seinen  Fingern  zu  kneten 
und  lächelte.  Die  gleiche  Erscheinung  bei  gehäuften  Infini- 
tiven T.  107,  G.  94,23  ff.,  wo  allerdings  das  regierende  Verb 
—  il  fallait  —   die  Auflösung    der  Infinitive    besonders   nahe 
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legte:  C'etait  bien  pis  lorsqu'on  jouait,  et  qu'il  fallait  aller 
intrepidement  au  niilieu  des  huees  d'un  public  —  — ,  faire 
entendre  mes  claquements  de  mains  isoles,  attacher  les  regards 
sur  moi,  quelquefois  derober  les  sifflets  ä  ractrice  et  ouir 
chuchoter  k  cöte  de  moi  etc.;  Schlimmer  ging's  noch,  wenn's 
zur  Aufführung  kam,  und  ich  unerschrocken  mitten  unter  dem 
Hohngeschrei  des  Publikums  —  —  mein  einzelnes  Klatschen 
mufste  vernehmen  lassen.  Alle  Blicke  fielen  dann  auf  mich, 
und  ich  leitete  manchmal  das  Pfeifen  von  der  Schauspielerin 
ab  und  auf  mich  herunter.  Da  hört'  ich  neben  mir  lispeln 
etc.  Gelegentlich  aber  auch  umgekehrt  Einführung  eines 
zweiten  Infinitivs  statt  des  Verbum  finitum ,  so  T.  5, 
Gr.  7,9  ff. :  S'il  lui  prenait  envie  de  manquer  au  traite,  et  qu'il 
ouvrit  la  bouche;  Sobald  er  es  wagte,  den  Traktat  zu  brechen 
und  den  Mund  aufzuthun. 

Zur  Auflösung  des  Partizipium  Praesentis  bedient 
sich  Goethe  nur  selten  des  Nebensatzes.  Meist  zieht  er  es 
vor,  das  Partizip  zum  Verbum  finitum  zu  erheben  und  ver- 
mittelst der  Kopula  an  den  Hauptsatz  anzufügen.  T.  29,  G.  28,12  • 
Puis,  se  relevant  brusquement,  il  ajouta;  Dann  sprang  er  auf 
und  sagte.  T.  166,  G.  146,3  ff.:  La,  il  s'arreta,  passant  etc.; 
Da  hielt  er  inne  und  ging  —  —  über;  und  so  noch  sehr  oft. 
Etwas  stärker  stechen  einige  Fälle  hervor,  in  welchen  die 
Kopula  verschmäht  und  das  zum  Verb  gewordene  Partizip  mit 
dem  Vorangehenden  nur  durch  eine  demonstrative  Partikel 
verbunden  wird:  T.  37,  G.  34,i2ff. :  il  recommenga  k  se  frapper 
le  front  —  —   ajoutant  etc.;    da  fing  er  an  die  Stirne   —  — 

zu  schlagen .     Dabei  rief  er  aus  etc.     T.  136,  G.  119,28  f-' 

[Rameau  sang  vortrefflich,]  s'emparant  de  nos  ämes;  So  be- 
mächtigte er  sich  unsrer  Seelen.  Auch  die  Auflösung  des 
sog.  Gerondif  erfolgt  gelegentlich  durch  Erhebung  des  Par- 
tizips zum  Verb  unter  Hinzutritt  von  „und",  so  T.  22,  G.  22,,  f.: 
il  ajoutait,  en  se  frottant  les  mains;  rieb  sich  die  Hände  und 
sprach.  Meist  ist  aber  der  Nebensatz  das  Bevorzugte  oder 
gar  Gebotene,  z.  B.  T.  23,  G.  23,0:  en  parlant  ainsi;  als  er  das 
sagte.  T.  46,  G.  42,9  f.:  En  vous  suppliant  tres  humblement; 
Wenn  man  Euch  ganz  gehorsamst  bäte.  Hin  und  wieder  auch 
präpositionale  Umschreibungen:    T.  11,  G.  12,14:   en  naissant; 
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bei  seiner  Geburt;  T.  127,  G.  111,15:  en  changeant  les  choses 
ä  cbanger;  mit  gehöriger  Veränderung. 

Sehr  gern  umgangen  wird  auch  der  Relativsatz,  der 
für  das  deutsche  Gefühl  namentlich  in  der  Umgangssprache 
leicht  etwas  Steifes,  Schwerfälliges  an  sich  hat.  Besonders 
gern  wird  der  Relativsatz,  ähnlich  wie  das  Partizip,  zum 
Hauptsatz  erhoben  und  mit  dem  vorangehenden  Satze  ent- 
weder durch  „und"  verbunden  oder  auch  ohne  Bindung  ihm 
nebengeordnet.  T.  54,  G.  48,i8  f. :  je  lui  prenais  les  mains, 
que  je  lui  plagais  autrement;  so  nahm  ich  ihr  die  Hände  und 
setzte  sie  anders.  T.  119,  G.  104,i8  f.:  Quelques  mois  se 
passerent,  pendant  lesquels  notre  renegat  redoubla  d'attache- 
ment;  Einige  Monate  vergingen,  und  unser  Renegat  verdoppelte 
seine  Aufmerksamkeit.  T.  31,  G.  29,22  f-'  Demandez  au  gros 
Bergier,  qui  baise  le  cul  de  madame  de  la  Marck;  Fragt  nur 
den  dicken  Bergier,  er  küfst  Madame  de  la  M —  den  H — n. 
T.  35,  G.  32,26  ff. '  voilä  le  texte  de  mes  frequents  soliloques, 
que  vous  pouvez  paraphraser  ä  votre  fantaisie;  dies  ist  der 
Text  zu  meinen  öftern  Selbstgesprächen.  Paraphrasiert  sie 
nach  Belieben. 

Wo  es  irgendwie  angeht,   wird  ferner  der  Relativsatz 
zum  Attribut  oder  zur  Apposition  des  Substantivs  her- 
abgedrückt.    T.  4,  G.  5,19  f--  U'i  petit  grenier   qu'il  habite 
ein    kleines    Dachstübchen,    seine   Wohnung.      T.  28,    G.  27,3 
la  faute  que  vous  avez  commise;  Euer  Fehler.    T.  33,  G.  31,i  f. 

un  beau  monsieur qui  a  un  habit  galonne;  ein  hübscher 

Mann •  mit  galoniertem  Kleid.     T.  71,  G.  63,23:  des  vertus 

qui  les  generaient;  unbequeme  Tugenden.  T.  101,  G.  90,i8: 
L'abbe,  qui  est  bon  diable;  Der  Abbe,  ein  guter  Teufel.  T.  132, 
G.  116,14  f-  l'ordre  d'un  tyran  qui  ordonne  un  meurtre;  Befehl 
eines  mordgebietenden  Tyrannen,  u.  a.  m. 

Nicht  ganz  selten  begegnet  es  allerdings  auch  umgekehrt, 
dafs  eine  attributive  Bestimmung  durch  einen  Relativ- 
satz wiedergegeben  wird.  So  namentlich,  wenn  das  Attribut 
seinerseits  noch  näher  bestimmt  ist,  z.  B.  T.  13,  G.  13,o6  f.: 
un  etre  digne  de  notre  admiration;  ein  Wesen,  das  unsere 
Verehrung  verdient.  T.  150,  G.  132,4  f.:  des  projets  d'un 
succes  plus  prompt   et  plus  sür:    Projekte,    die  noch  schneller 
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und  sicherer  Erfolg  versprechen.  Oder  wenn  sich  sonst  irgend- 
welche Schwierigkeit  oder  Ungelegenlieit  bietet,  wie  T.  76, 
Gr.  68,14  f •  •  un  mot  desolant;  ein  Wort,  das  Euch  zur  Ver- 
zweiflung bringt.  T.  140,  G.  123, 15:  langues  ä  inversions; 
Sprachen,  welche  Umwendungen  zulassen. 

Zuweilen  kommt  es  vor,  dafs  zur  Vermeidung  eines  Ab- 
straktums  von  einem  Verb  statt  des  Objektsakkusativs 
ein  Nebensatz  abhängig  gemacht  wird.  T.  48  f.,  Gr.  44,^2  f.: 
il  me  serait  facile  de  vous  prouver  l'inutilite  de  toutes  ces 
connaissances;  leicht  wäre  es  mir,  Euch  zu  zeigen,  wie  unnütz 
alle  diese  Kenntnisse  sind.  T.  149,  G-.  131,3  ^^ •  •  pour  lui  faire 
entendre  mieux  encore  l'importance  de  la  piece  sacree;  ihm 
noch  besser  begreiflich  zu  machen,  wie  wichtig  das  heilige 
Stück  sei.  Noch  häufiger  tritt  statt  des  abstrakten  Sub- 
stantivs mit  Präposition  ein  entsprechender  Nebensatz 
ein.  T.  13  f.,  G.  14,i4  ff.:  Par  le  mepris  d'une  mauvaise  loi, 
en  a-t-il  moins  encourage  les  fous  au  mepris  des  bonnes?  Indem 
er  ein  schlechtes  Gesetz  verachtete,  hat  er  nicht  die  Narren 
zur  Verachtung  der  guten  angeregt?  T.  53,  G.  48,i4  ff.: 
Vous  n'etes  pas  sitot  parti,  que  le  livre  est  ferme  pour  ne 
l'ouvrir  qu'ä  votre  retour;  Ihr  wendet  kaum  den  Rücken,  so 
ist  auch  schon  das  Buch  zu,  und  nur,  wenn  Ihr  wieder  da 
seid,  Avird  es  aufgeschlagen,  u.  a.  m.  Vielleicht  hätte  sich  auch 
die  Stelle  T.  71,  G.  64,2  ff.  mit  Hilfe  eines  Nebensatzes  auflösen 
lassen:  [Rameau  verschmäht  den  Besitz  guter  Eigenschaften,] 
qui  ne  me  meneraient  k  rien  —  — ,  par  la  satire  continuelle 
des  riches  aupres  desquels  les  gueux  comme  moi  ont  ä  chercher 
leur  vie;  etwa:  „die  mich  zu  nichts  führten,  weil  sie  die 
Reichen  beständig  beleidigen  würden"  etc.    Statt  dessen  Goethe 

etwas  umständlich:  die  mich  doch  zu  nichts  führten ;  denn 

darf  wohl  ein  Bettler  wie  ich,  der  sein  Leben  von  reichen 
Leuten  hat,  ihnen  solch  einen  Sittenspiegel  beständig  vorhalten? 
Es  fehlte  das  Verb,  das  „satire"  vollwertig  ersetzt  hätte. 

Statt  des  Substantivsatzes  mit  „dafs"  verwendet 
Goethes  Übersetzung  mit  besonderer  Vorliebe  die  freiere 
Eorm  des  Nebensatzes,  welche  die  Wortfolge  der  unab- 
hängigen Rede  bewahrt.  Gerade  die  Umgangssprache  neigt  zu 
dieser  unmittelbaren,  frischen  Ausdrucksweise,  und  Goethe  ist 
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daher  vollauf  im  Recht,  wenn  er  sie  so  häufig  statt  des  fran- 
zösischen „que"  einführt.  T.  7,  G.  8,07  f. :  je  vois  que  vous  ne 
faites  gräce  qu'aux  honimes  sublimes  ;  Ich  merke,  nur  den  vor- 
züglichsten Menschen  lafst  Ihr  Gnade  widerfahren,  T.  25, 
G.  24,10  f.:  Vous  savez  que  je  suis  un  ignorant;  Ihr  wifst, 
ich  bin  unwissend.  T.  63,  G.  56,i7  f • :  le  fait  est  que  la 
vie  que  je  menerais  ä  leur  place  est  exactement  la  leur. 
Soviel  ist  aber  gewifs,  das  Leben,  das  ich  an  ihrer  Stelle 
führen   würde,    ist  ganz   genau  ihr  Leben.     T.  78,  G.  69,-25  f.: 

qu'on   vienne   nous  dire  que  l'experience,  l'etude j  fönt 

quelque  chose;  und  dann  sage  man  uns,  Erfahrung,  Studium 
—  —  thäten  etwas  dabei,  u.  s.  w.  Zuweilen  springt  dabei, 
ganz  dem  Geiste  der  lebendigen  Rede  entsprechend,  statt  des 
zu  erwartenden  Konjunktivs  der  Indikativ  ein;  so  T.  11, 
G.  12,1  ff--  je  vous  montrerais  que  le  mal  est  toujours  venu 
ici-bas  par  quelques  hommes  de  genie;  so  wollt'  ich  Euch 
zeigen,  das  Übel  hier  unten  ist  immer  von  genialischen  Menschen 
hergekommen.  T.  122,  G.  107,i9:  vous  croyez  que  c'est  lä  tout? 
Ihr  denkt  wohl,  das  ist  alles?  Vielleicht  ist  in  diesen 
Tällen  der  Indikativ  des  L^rtextes  nicht  ohne  Einflufs  gewesen. 
Häufig  wird  die  Notwendigkeit,  ein  französisches  „que" 
wiederzugeben,  von  vornherein  umgangen.  So  begegnet 
wohl  statt  des  Verbums,  welches  das  que  nach  sich  zieht,  ein 
Adverb.  T.  30,  G.  28,15:  je  vois  que  c'est  le  mieux;  das  ist 
wohl  das  Beste.     T.   112,  G.  98,2«:   dont  je   ne  crois  pas  qu'il 

y  eüt un  premier  exemple;  wovon  schwerlich  ein  Beispiel 

vorhanden  ist,  u.a.m.  Für  „je  veux  que"  stellt  sich  gelegentlich 
„sollen"  ein,  z.  B.  T.  151,  G.  132,i5  f.:  Je  veux  que  mon 
fils  soit  heureux;  Mein  Sohn  soll  glücklich  sein.  Statt  Wen- 
dungen konzessiver  Art  „mögen",  z.  B.  T.  89,  G.  79,«  f. :  je 
consens  que  vous  me  preniez  pour  un  vaurien ;  mögt  Ihr  mich 
doch  für  einen  Taugenichts  halten.  Vereinzelt  noch  freiere 
Umgehungen,  so  T.  40,  G.  37,4:  il  est  sür  que  ses  accords 
resonnaient  dans  ses  oreilles  et  dans  les  miennes;  ich  glaubte  so 
gut  seine  Akkorde  zu  hören  als  er.  T.  167,  G.  147,4  ^•'  Le  sort 
a  voulu  que  je  le  fusse;  das  Schicksal  hat  mich  dazu  gemacht. 
T.  176,  G.  155,2  f-:  je  regrette  que  vous  ne  l'ayez  pas  enten- 
due;  Hättet  Ihr  sie  doch  nur  auch  gehört!  und  einige  ähnliche. 
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Gleich  hier  sei  auch  darauf  verwiesen,  dafs  ab  und  zu 
der  que-Satz  unter  einfachem  Ausfall  des  regierenden 
Verbs  selbständig  gemacht  wird,  z.  B.  T.  58,  Gr.  52,^3: 
je  vois  que  vous  m'avez  compris;  Ihr  habt  mich  verstanden. 
T.  91,  Gr.  80,24:  je  crois  qu'au  fond  vous  avez  l'äme  delicate; 
Ihr  habt  im  Grunde  eine  zarte  Seele,  u.  a.  m. 

Beachtung  verdient  Goethes  Übersetzungsverfahren  in 
einigen  Fällen,  wo  das  Original  mehrere  koordinierte 
Nebensätze  mit  „que"  aufweist.  So  wird  gelegentlich  von 
zwei  derartigen  Sätzen  der  zweite  selbständig  gemacht.  T.  13, 
G.  13, IS  ff-:  je  crois  que  si  le  mensonge  peut  servir  un  moment, 
il  est  necessairement  nuisible  a  la  longue ;  et  qu'au  contraire 
la  verite  sert  necessairement  ä  la  longue;  ich  glaube,  wenn 
die  Lüge  einen  Augenblick  nützen  kann ,  so  schadet  sie 
notwendig  auf  die  Länge.  Im  Gegenteil  nutzt  die  Wahr- 
heit notwendig  auf  die  Länge.  T.  19,  G.  19,i9  ff.;  Mais  ne 
voyez-vous  pas  qu'avec  un  pareil  raisonnement  vous  renversez 
l'ordre  general,  et  que  si  tout  ici-bas  etait  excellent,  il  n'y 
aurait  rien  d'excellent '?  Seht  Ihr  denn  aber  nicht ,  dafs 
mit  solchen  Forderungen  Ihr  die  Ordnung  des  Ganzen  umwerft: 
denn  wäre  hier  unten  alles  vortrefflich,  so  gab'  es  nichts  Vor- 
treffliches. Im  grofsen  Stil  findet  sich  diese  Erscheinung  T.  16, 
G.  16,ie  ff.,  wo  ein  einziges  „C'est"  eine  ganze  Menge  von 
que-Sätzen  nach  sich  zieht,  Goethe  es  aber  verschmäht,  dies 
im  Deutschen  durch  gehäufte  Kausalsätze  nachzuahmen:  C'est 

que  toutes  ces  helles  choses-lä ne  lui  ont  pas  rendu  vingt 

mille  francs,  et  que  s'il  eüt  ete  un  bon  marchand  en  soie 

il  eüt  ammasse  une  fortune  immense,  et  qu'en  l'ammassant  il 
n'y  aurait  eu  sorte  de  plaisirs  dont  il  n'eüt  pas  joui;  qu'il 
aurait  donne  etc.  etc.  Darum,  weil  alle  die  schönen  Sachen  — 
—  ihm  nicht  zwanzigtausend  Franken  eingetragen  haben.    Wäre 

er  ein  guter  Seidenhändler gewesen ,  da  hätte  er  ein 

grofses  Vermögen  zusammengebracht  und  dabei  alle  Arten 
Vergnügen  genossen.  Er  hätte  etc.  etc.  Diderots  Antw^ort 
auf  diese  Rede  Rameaus,  die  in  gleicher  Weise  eine  Reihe 
von  que-Sätzen  auf  ein  „pourvu"  folgen  läfst,  giebt  Goethe  auf 
ähnliche  Art  wieder  (T.  17,  G.  17,»  ff.).  Zu  beachten  ist  noch 
T.  73,   G.  65,22  ff.:    tout   cela   empeche-t-il   que    son    coeur   ne 
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brüle,  que  des  soupirs  ne  hü  echappent,  que  son  temperament 
ne  s'allume  etc.  etc.;  Brennt  ihr  Herz  deshalb  weniger?  ent- 
wischen ihr  nicht  Seufzer?  entzündet  sich  nicht  ihr  Tempera- 
ment? etc.  etc.  (Der  erste  Satz  zu  beurteilen  wie  die  übrigen 
oben  angeführten,  in  denen  statt  des  Verbs  mit  folgendem  „que" 
Adverb  eintritt.) 

Ebenso  wie  dem  que  geht  Goethe  auch  dem  si  oder 
quand  seiner  Vorlage  gern  aus  dem  Wege:  der  Bedingungssatz 
nimmt  statt  dessen  auffallend  oft  die  freiere,  der  Form  des 
Fragesatzes  entsprechende  Gestalt  an,  eine  recht  lebensvolle 
und  frische  Redeweise,  wie  wiederum  gerade  die  Umgangs- 
sprache sie  liebt.  T.  5,  G.  6,i6  f. :  S'il  en  parait  un  dans  une 
compagnie ;  Kommt  ein  solcher  in  eine  Gesellschaft.  T.  22, 
G.  21,26:  si  tu  avais  fait  ces  deux  morceaux-lä;  hättest  du  die 
beiden  Stücke  gemacht.  T.  31,  G.  29,27 :  Si  l'expedient  ne 
vous  convient  pas;  Behagt  Euch  das  Mittel  nicht;  und  so 
noch  oft.  Auch  statt  des  si  in  indirekter  Frage  (ob) 
begegnet  die  Form  der  direkten,  z.  B.  T.  104,  G.  92,i3  f.:  Je 
ne  sais  s'il  etait  dans  un  de  ces  jours  d'humeur;  Ich  weifs 
nicht,  war  er  gerade  diesen  Tag  von  solcher  Laune.  Nur  ein- 
mal tritt  in  höchst  lebendiger  und  wirksamer  Weise  für  den 
Bedingungssatz  der  Imperativ  ein:  T.  19,  G.  19,9  ff.:  Si 
vous  jetez  de  l'eau  froide  sur  la  tete  de  Greuze,  vous  eteindrez 
son  talent  avec  sa  vanite ;  Giefst  auf  Greuzens  Kopf  kaltes 
Wasser,  vielleicht  löscht  Ihr  sein  Talent  mit  seiner  Eitelkeit 
zugleich  aus. 

Das  französische  c'est  que  wird,  soweit  es  nicht  über- 
haupt unübersetzt  bleibt,  meist  durch  entsprechende  Partikeln 
wiedergegeben.  T.  67,  G.  60,i6  ^■-  c'est  qu'ils  ne  connaissent 
du  bonheur  que  le  parti  etc.;  eben  weil  sie  vom  Glück  nur 
den  Teil  kennen  etc.  T.  77,  G.  68,2,  f.:  C'est  quo  cela  decide; 
Und  so  entscheidet  unser  Mann.  Daneben  aber  auch  freiere 
Umgehungen,  so  T.  9,  G.  10,1»  ff.:  C'est  que  l'humeur  qui  fait 
secher  mon  eher  oncle  engraisse  apparemment  son  eher  neveu; 
Wifst  Ihr,  dafs  böse  Laune,  die  meinen  Onkel  auszehrt,  wahr- 
scheinlich seinen  Neffen  fett  macht?  Noch  hübscher  T.  145, 
G.  127,10  f.:  c'est  qu'il  y  avait  quelquechose  de  race;  sollte 
nicht  auch  etwas   in    der  Familie  liegen?     Etwas  umständlich 

XV.    Schlösser,  Rameaus  Neffe.  ^^ 
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T.  31,  Gr.  29,20  ff-  c'est  qu'il  y  a  baiser  le  cul  au  simple  et  au 
figure ;  Es  ist  ein  Unterschied  zwischen  H — n  küssen.  Es 
giebt  ein  eigentliches  und  ein  figürliches. 

Wo  c'est  qui,  c'est  que  zur  Hervorhebung  zwischen- 
gestellter Worte  dienen,  erzielt  die  Übersetzung  häufig,  eine 
gleiche  Wirkung  durch  die  blofse  Wortstellung.  T.  1,  Gr.  3,3  f.: 
C'est  moi  qu'on  voit  toujours  seul ;  Mich  sieht  man  immer 
allein.  T.  27,  G-.  26, 12  f.:  c'est  votre  langue  maudite  qu'il  fallait 
mordre  auparavant;  In  die  verfluchte  Zunge  hättest  du  vorher 
beifsen  sollen.  T.  45,  G.  41,ig  f.:  c'est  le  maitre  qu'il  faut  etre; 
Herr  mufs  man  sein.  T.  94,  G.  83,02:  c'est  de  l'esprit  que 
vous  dites;  Geist  sagt  Ihr,  u.  a.  m.  In  Fällen,  wo  dieses 
Mittel  nicht  ganz  deutlich  genug  wirkt,  findet  sich  zuweilen 
noch  ein  Adverb  ein,  so  T,  49,  G.  45„  f. :  C'est  le  milieu  et 
la  fin  qui  eclaircissent  les  tenebres;  Erst  Mittel  und  Ende 
klären  die  Finsternisse  auf.  T.  93,  G.  82,13  f-  •  c'est  alors 
qu'il  se  fait  un  beau  bruit;  dann  giebt  es  erst  einen  schönen 
Lärm.  T.  158,  G.  139,i4f. :  C'est  ce  que  j'ai  tente;  Das  habe 
ich  eben  versucht.  Den  gleichen  Zweck  verfolgt  die  hübsche 
Verschiebung  T.  61,  G.  55,^ :  C'est  alors  que  je  me  rappellerais; 
Erinnern  würde  ich  mich. 

Für  voilä  ce  que  genügt  vorangestelltes  und  betontes 
das,  dergleichen,  z.  B.  T.  55,  G.  49,1,  f.:  et  voilä  ce  qu'on 
appelait  alors  une  legon  d'accompagnement ;  Und  das  hiefs 
man  damals  eine  Lektion  in  der  Begleitung.  Für  le  voilä 
qui  erscheint  gewöhnlich  nur  das  Personalpronomen,  z.  B. 
T.  134,  G.  117,26:  Et  puis  le  voilä  qui  se  met  ä  se  promener 
etc.;  Und  dann  spaziert  er  auf  und  ab. 

Des  Kunstmittels,  ein  hervorzuhebendes  Wort  an 
die  Spitze  des  Satzes  zu  stellen,  bedient  sich  aber  Goethe 
nicht  nur  da,  wo  seine  Vorlage  ihm  unmittelbaren  Anlafs  dazu 
giebt,  sondern  in  einer  grofsen  Anzahl  von  Fällen  auch  aus 
freien  Stücken,  um  den  Sinn  schärfer  und  klarer  hervortreten 
zu  lassen.  Die  betreffenden  Stellen  gehören  zu  den  glück- 
lichsten und  wirksamsten  der  Übersetzung,  denn  gerade  die 
alltägliche  und  ganz  besonders  die  lebhafte  Kede  liebt  diese 
Ausdrucksweise.  T.  9 ,  G.  10,8  f.:  J^  suis  effronte  comme 
Tun,  et  je  frequente  volontiers   chez   les   autres;   Unverschämt 
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"bin  ich  wie  der  eine,  und  die  andern  besuch'  ich  gern.  T.  10, 
G.  11,16:  II  faut  des  hommes;  mais  pour  des  hommes  de  genie, 
point;  Menschen  mufs  es  geben,  Menschen  von  Genie  nicht. 
T.  18,  G.  18,8 :  il  inspirera  Thmnanite ;  Menschlichkeit  wird 
er  einflölsen.  T.  18,  G.  18, 14  f.:  II  eüt  ete  mieux  sans  doute; 
Besser  war'  es  freilich  gewesen.  T.  21,  G.  20,-27:  Je  suis  en- 
vieux;  Neidisch  bin  ich.  T.  61,  G.  55,5:  Je  ferais  comme  tous 
les  gueux  revetus ;  Machen  wollt'  ich's,  wie  alle  glücklichen 
Bettler;  und  viele  andere  Beispiele  mehr. 

Statt  eines  persönlichen  oder  demonstrativen 
Pronomens  seiner  Vorlage  setzt  Goethe  öfters  eine  —  wirk- 
liche oder  ideelle  —  Wiederholung  des  Substantivs  ein, 
bald  um  eine  flottere,  bald  um  eine  klarere  Übersetzung  zu 
erzielen.  T.  11,  G.  ll,2o  f • :  H  s'etablit  partie  de  ce  qu'ils 
[die  Genies]  ont  imagine ;  Da  macht  sich's  denn  zum  Teil,  wie 
sich's  die  Herren  eingebildet  haben.  T,  53,  G.  48,-  f. :  Elle 
[die  Klavierschülerin]  se  mettait  au  clavecin ;  Nun  setzte  sich 
das  schöne  Kind  an's  Klavier.  T.  99,  G.  87,07  f-^  H  ^7  ^  point 
de  meilleur  role  aupres  des  grands  que  celui  de  fou ;  Es  giebt 
keine  bessere  Eolle  bei  den  Grofsen  als  die  Eolle  des  Narren, 
u.  a.  m.  Hie  und  da  verbunden  mit  kleinen  Verschiebungen, 
z.  B.  T.  86,  G.  76,23  ^^•'  -A-  votre  place,  je  jetterais  ces  choses-lä 
sur  le  papier.  Ce  serait  dommage  qu'elles  se  perdissent;  An 
Eurer  Stelle  würf  ich  das  alles  auf's  Papier.  Schade  für  die 
schönen  Sachen,  wenn  sie  verloren  gehen  sollten.  Substantiv- 
satz als  Ersatz,  oder  wenn  man  lieber  will,  als  Ergänzung 
des  neutralen  Pronomens  nur  einmal,  T.  73,  G.  60,10  ff. :  Tout 
etonne  de  se  trouver  un  lache,  il  vous  demandera  qui  est-ce 
qui  vous  l'a  appris,  d'oü  vous  le  savez ;  Ganz  erstaunt  sich 
so  feig  zu  finden,  wird  er  Euch  fragen,  wer's  Euch  gesteckt 
hat,  woher  Ihr  es  wissen  könnt,  dafs  er  eine  Memme  sei. 

Ähnliches  wie  von  den  Pronomina  gilt  von  en  und  y.  T.  12, 
G.  12,19  f-  ces  personnages-lä,  si  ennemis  du  genie,  pretendent 
tous  en  avoir;  diese  Personen,  die  vom  Genie  so  übel  sprechen, 
behaupten  alle  Genie  zu  haben.  T.  8,  G.  9,«  f.  [Die  Rede  ist 
vom  Bretspiel  und  Ähnlichem:]  Mais  c'est  qu'il  faut  qu'il  y 
alt  un  grand  nombre  d'hommes  qui  s'y  appliquent;  Aber  doch 
müssen  sich  viele  auch  auf  diese  Künste  legen,  u.  a.  m. 

11* 
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Das  vous  der  Anrede  giebt  Goethe  durchweg  mit  Ihr 
wieder.  Obwohl  Schiller  nichts  dagegen  einzuwenden  fand, 
wird  man  sich  damit  kaum  unbedingt  einverstanden  erklären 
können ;  zu  dem  Gesprächston,  den  Goethes  Übersetzung  sonst 
so  glücklich  wahrt,  hätte  das  Sie  doch  wohl  besser  gepafst. 
Yerstöfse  gegen  die  Regel  begegnen  selten  und  nur  bei  Dialog 
im  Dialog:  (T.  52),  G.  47,i4  f.:  Frisch,  Mademoiselle,  Ihr 
Notenbuch!  (T.  77),  G.  68,06:  Ja,  Mademoiselle,  Sie  haben 
Eecht.  In  der  Selbstanrede  tritt  Du  ein:  (T.  27  f.),  G.  26,,  ff.: 
Rameau,  Rameau!  Hatte  man  dich  deshalb  aufgenommen?  Das 
wird  dich  lehren  etc.  Auch  bei  grober  Anrede  erscheint  Du: 
(T.  27,  G.  26,8  f.)  Fort,  Schuft,  lafs  dich  nicht  wieder  sehen! 
Geduzt  wird  im  Gegensatz  zum  Original  ferner  auch  das. 
Kammermädchen  (T.  73  f.),  G.  66,if. :  0!  gute  Justine,  lege 
dich  wieder  zu  Bette  etc. 

2. 

a)  Durch  nichts  anderes  hat  Goethe  seiner  Übersetzung^ 
©in  so  bestimmtes  und  eigenartiges  Gepräge  gegeben,  als  durch 
die  Einfügung  einer  Unmenge  von  Partikelchen,  mit. 
denen  sein  Text  geradezu  übersät  ist;  wollte  man  sie  zählen, 
man  würde  wohl  in  die  Hunderte  kommen.  Bald  treten  sie 
ein,  um  einen  Satz  mit  dem  voraufgehenden  enger  zu  binden,, 
bald  soll  der  konzessive  oder  adversative  Sinn  klarer  hervor- 
gehoben werden,  jetzt  wird  ein  verstärkendes,  dann  wieder  ein. 
abschwächendes  Adverb  beigefügt,  hier  eine  zur  Not  entbehrliche 
Zeit-,  dort  eine  Ortsbestimmung  eingeschoben  u.  s.  w.  Aber 
alle  diese  Arten  sind  aufs  engste  untereinander  verwandt,  alle 
verfolgen  den  gemeinsamen  Zweck,  den  Text  feiner  zu  nuan- 
cieren, ihm  frischeres  Leben  einzuhauchen.  Niemals  waltet  dabei 
jedoch  irgend  welche  Willkür :  wer  zwischen  den  Zeilen  zu 
lesen  versteht,  wird  diese  Zusätzchen  eines  nach  dem  anderen 
bei  Diderot  wiederfinden ;  Goethe  hat  nur  mit  scharfem  Auge 
das  Versteckte  entdeckt  und  es  mit  sicherer  Hand  ans  Licht 
gezogen.  So  dienen  diese  kleinen  Ergänzungen  seiner  Über- 
setzung zur  besonderen  Zier.  Die  folgenden  Beispiele  sind 
lediglich  den  ersten  25  Seiten  der  Übersetzung  entnommen, 
ohne  jedoch  das  dort  vorliegende  Material  ganz  zu  erschöpfen.. 
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T.  2,  G.  4,2  ff. :  si  l'on  peut  etre  homme  d'esprit  et  grand 
joueur  d'echecs;  kann  man  schon  ein  geistreicher  Mann  und 
ein  grofser  Schachspieler  zugleich  sein.  T.  2,  G.  4,»  ff.:  un 
des  plus  bizarres  personnages  de  ce  pays  oü  Dieu  n'en  a  pas 
laisse  manquer;  eine  der  wunderlichsten  Personnagen,  die  nur 
jemals  dieses  Land  hervorbrachte,  wo  es  doch  Gott  an  der- 
gleichen nicht  fehlen  liefs.  T.  3,  G.  4,25:  Rien  ne  dissemble 
plus  de  lui  que  lui-meme ;  Und  nichts  gleicht  ihm  weniger 
als  er  selbst.  T.  4,  G.  5,14:  II  vit  au  jour  la  journee;  So  lebt 
er  von  Tag  zu  Tag.  T.  4,  G.  6,05  ff.:  Quand  il  n'a  pas  six 
sous  dans  sa  poche,  ce  que  lui  arrive  quelquefois;  Hat  er  denn 

auch  die  sechs  Sous nicht  in  der  Tasche,  das  ihm  wohl 

manchmal  begegnet.  T.  5,  G.  7,ii  f.:  au  premier  mot;  sogleich 
beim  ersten  Wort.  T.  8,  G.  9,2i  :  Vous  avez  mal  fait;  Daran 
habt  Ihr  übel  gethan.  T.  10,  G.  11,2  f-:  [Thut  er  Gutes]  c'est 
Sans  s'en  douter  ;  so  weifs  er  gewifs  nichts  davon.  T.  10, 
G.  ll,e  f.:    [Rameaus    des    Onkels   Frau    und    Tochter   mögen 

seinetwegen  sterben,]  pourvu  que  les  cloches qui  sonnent 

pour  elles  continuent  de  resonner  la  douzieme  et  la  dix-septi- 
eme;  nur  dafs  ja  die  Glocken  —  —  hübsch  die  Duodecime 
und  Septdecime  nachklingen.  T.  10,  G.  ll,u  f.:  II  faut  leur 
ressembler,  mais  ne  pas  desirer  que  la  graine  en  soit  commune; 
Man  sollte  ihnen  durchaus  gleichen,  aber  nur  nicht  wünschen, 
dafs  der  Same  zu  gemein  würde.  T.  11,  G.  ll,2s  f.:  [Von  der 
Weisheit  der  Weltverbesserer  ist  nichts  zu  halten,]  La  sagesse 
du  moine  de  Rabelais  est  la  vraie  sagesse;  Kein!  die  Weis- 
heit des  Mönchs  im  Rabelais,  das  ist  die  wahre  Weisheit. 
T.  11,  G.  11,2»:  [Die  Welt  mag  gehen  wie  sie  will,]  II  va 
bien;  Sie  geht  ja  gut.  T.  11,  G.  12,io  f.:  [Nichts  nützlicher 
als  die  Lüge,]  rien  de  plus  nuisible  que  la  verite;  nichts 
aber  schädlicher  als  die  Wahrheit.  T.  14,  G.  15,e  f.:  je  ne 
prendrai  point  votre  oncle  pour  exemple;  Nun,  ich  will  nicht 
Euern  Onkel  zum  Beispiel  nehmen.  T.  18,  G.  18,26  ff- ;  ^  serait 
ä  souhaiter  que  Voltaire  eüt  encore  la  douceur  de  Duclos; 
Freilich  könnte  man  wünschen,  auch  Voltaire  wäre  so  sanft 
wie  Duclos.  T.  20,  G.  19,2,  ff.:  Le  meilleur  ordre  des  choses 
est  celui  oü  j'en  devais  etre;  Die  beste  Ordnung  der  Dinge 
ist  immer  die,  worein  ich  auch  gehöre.     T.  25,  G.  24,2o:  Cela 
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est  singulier;  Das  ist  doch  wunderbar.  T.  26,  G-.  25,,:  Mes 
gens  etaient  plus  equitables;  Meine  Leute  waren  viel  billiger. 

Schärfer  als  die  angeführten  heben  sich  für  mein  Gefühl 
zuweilen  Fälle  ab,  in  denen  zum  Verbum  ein  Adverb 
adjektivischen  Ursprungs  tritt,  das,  minder  indifferent  wie 
andere,  den  Sinn  auch  in  etwas  stärkerem  Mafse  modifiziert. 
So  T.  24,    G-.  23,12  f^-*    <1U6    —  —   je    suis    ratatine   sous   ma 

couverture;  wenn  ich unter  meiner  Decke  kümmerlich 

zusammengeschroben  bin.  T.  53,  G.  48.9  f-  •  apres  avoir  fait 
ä  la  mere  un  signe  d'approbation;  und  machte  der  Mutter  heim- 
lich ein  Zeichen  des  Beifalls,  u.a.m.  Das  Gleiche  gilt  öfters 
von  Hinzufügungen  eines  Substantivs  mit  Präposition 
zum  Verb,  so  T.  67  f.,  G.  60,2i  ff.:  j'aime  ä  voir  une  jolie 
femme  —  —  et  a  expirer  entre  ses  bras ;  ich  mag  auch  ein  zier- 
liches Weib  besitzen und  an  ihrem  Busen  vor  Freude 

vergehn.  Noch  auffallender  T.  69,  G.  61,2o  f.:  traite  durement  par 
ses  parents;  in  seiner  Jugend  hart  von  den  Eltern  gehalten. 

Dal's  aus  dem  Zusammenhange  zum  Verb  ein  Objekt 
ergänzt  wird,  kommt  nur  selten  vor,  z.  B.  T.  59,  G.  53,6: 
je  fais  croire;  ich  mache  die  Leute  glauben.  T.  165, 
G.  145,j8  f.:  oü  j'aurais  crie  ä  tue-tete ;  Dabei  hätt'  ich  mit 
lauter  Stimme  meine  Geschichte  erzählt. 

Häufiger  begegnet  es,  dafs  statt  eines  einfachen 
Substantivs  der  Vorlage  ein  Substantiv  mit  leicht  er- 
läuterndem, aus  dem  Zusammenhang  ergänztem  Attribut  er- 
scheint. Meist  handelt  es  sich  um  Beifügung  von  Adjektiven. 
T.  16,  G.  16,26  f.:  reternelle  cohabitation  avec  sa  femme;  eine 
ewige  langweilige  Beiwohnung  bei  seiner  Ehefrau.  T.  17, 
G.  17,16  ff-:  [ein  Dienstwilliger,]  qui  soulage,  par  la  variete, 
les  maris  du  degoüt  d'une  cohabitation  habituelle  avec  leurs 
femmes;  der,  durch  eine  saubere  Mannigfaltigkeit  etc.  T.  32, 
G.  30,23  f.:  ä  la  fille  d'un  de  nos  bourgeois;  einem  hübschen 
Bürgermädchen.  T.  53,  G.  48,s  f. :  [Sie  setzte  sich  an's  Klavier,] 
eile  y  faisait  du  bruit  tout  seule ;  nun  machte  sie  erst  allein 
gewaltigen  Lärm  darauf  u.  a.  m.  Auffallend  T.  118,  G.  104,6: 
Chez  un  juif;  Bei  einem  heimlichen  Juden,  wo  erst  das 
Folgende  den  Zusatz  rechtfertigt.  Attributive  Zufügungen 
anderer  Art   nur  selten,   so  T.  4,  G.  5,25  f. :  Quand  il  n'a  pas 
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six  sous  dans  sa  poche;  Hat  er  denn  auch  die  sechs  Sous  zum 
Schlafgeld  nicht  in  der  Tasche. 

Statt  des  einfachen  Verbs  findet  sich  ab  und  zu  eine 
erweiternde  Umschreibung,  besonders  gern  mit  Hilfe  von 
können,  das  der  Behauptung  etwas  von  ihrer  Bestimmtheit 
nimmt.  Das  Mittel  wird  durchweg  recht  glücklich  verwendet, 
so  T.  4,  G-.  6,9:  Je  n'estime  pas  ces  originaux-lä;  Dergleichen 
Originale  kann  ich  nicht  schätzen.  T.  50,  G.  45,19:  Qui  diable 
sait  cela?  Wer  Teufel  kann  das  wissen?  Ähnlich  wird  ge- 
legentlich suchen  verwendet,  so  T.  17,  Gr.  17,ieff:  qui  soulage 

— ■  —  les  maris d'une  cohabitation  habituelle;  Der 

den  Ehemann  von  —  —  einer  einförmigen  Beiwohnung  zu 
retten  sucht.  Auch  wissen,  z.  B.  T.  42,  Gr.  39,i  f.:  Nous 
nous  en  tirons;  Wir  wissen  uns  auch  herauszuziehen.  Mehr 
erläuternde  Erweiterung  liegt  vor  T.  40,  Gr.  37,5  f.:  Puis,  re- 
mettant  son  instrument  sous  son  bras  gauche  etc.;  Dann 
schien  er  sein  Instrument  —  —  unter  den  linken  Arm  zu 
nehmen  (in  Wahrheit  hatte  er  gar  keins). 

Zum  Zwecke  besserer  Übersichtlichkeit  oder  gröfserer 
Deutlichkeit  wird  zuweilen  vor  dem  Relativsatz  das  Sub- 
stantiv wieder  in  Erinnerung  gebracht,  auf  welches  das 
Relativpronomen  verweist.  T.  6,  Gr.  7,i6  ff.:  C'est  le  neveu  de 
ce  musicien  celebre  qui  nous  a  delivres  du  plain-chant  de  LuUi 

,  qui  a  tant  ecrit  de  visions  inintelligibles et  de  qui 

nous  avons  un  certain  nombre  d'operas  oü  il  y  a  de  l'harmonie 

qui  etc.;  Es  ist  der  Vetter  des  berühmten  Tonkünstlers, 

der  uns  von  Lullis  Kirchengesang  gerettet  hat. Ein  Vetter 

des  Mannes,  der  so  viele  unverständliche  Visionen  schrieb , 

in  dessen  Opern  man  Harmonie  findet ;  des  Mannes  der 

etc.  T.  30,  G.  28,18  ff- :  "iie  miserable  petite  histrionne  que  les 
sifflets  du  parterre  ne  cessent  de  poursuivre;  eine  kleine  elende 

Komödiantin ,  eine  Kreatur,  die  dem  Pfeifen  des  Parterres 

nicht  ausweichen  kann.     T.  75  f.,  G.  67,1»  ff.:  Imaginez  un  m^- 

lancolique  et  maussade  personnage qui  se  deplait  ä  lui- 

meme;    Denkt  Euch    eine   melancholische  verdriefsliche  Figur 

,    einen  Mann,    der   sich   selbst   niifsfällt;    und   noch  ein 

paar  Fälle  mehr. 

Sonst  begegnet  derartige  Wiederaufnahme  nur  ver- 
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einzelt,    so  T.  101,    Gr.  90,e  ff. :    jusqu'ä   ce   que   de  la  place 

que  j'ai  occupee  une  fois  avant  vous vous  deveniez  station- 

naire  aupres  de  moi;  bis  Ihr  von  dem  Platz,  den  ich  auch 
einmal  eingenommen  —  — ,  bis  Ihr  endlich  stationär  werdet. 
T.  127,  Gr.   111,10  ff-:   Le  chant  est  une  imitation  par  les  sons 

d'une  echelle  inventee  par  l'art ,  des  bruits  physiques;  Der 

Gesang  ist  eine  Nachahmung  durch  Töne  einer,  durch  Kunst 
erfundenen Tonleiter,  eine  Nachahmung  physischer  Laute. 

Öfter  kommt  es  auch  vor,  dafs  Goethe  ein  Wort 
seiner  Vorlage  durch  zwei  entsprechende  wiedergiebt.  Zu- 
nächst zum  Zweck  stärkerer  Hervorhebung,  so  T.  28, 
G.  27,3  f.:  La  faute  que  vous  avez  commise  est-elle  si  impar- 
donnable?  Ist  denn  Euer  Fehler  so  grofs,  so  unverzeih- 
lich? T.  72,  G.  64,10  f.:  pourquoi  voyons-nous  si  frequemment 
les  devots  si  durs;  warum  sind  die  Frommen,  die  An- 
dächtigen so  hart?  T.  76,  G.  68,3 f.:  J'ai  beau  me  tourmenter; 
Und  doch  mufs  ich  mich  plagen  und  quälen,  u.  a.  m. 
Andere  Doppelübersetzungen  haben  mehr  in  stilistischen 
Rücksichten  ihren  Grund.  So  zeigt  sich  wohl  ein  Substantiv 
im  Deutschen  nicht  gleich  geneigt,  mehrere  Attribute  zu  sich 
zu  nehmen,  wie  im  Französischen:  T.  90,  G.  80,1^  f.:  l'air  si 
penetre,  si  vrai;  so  durchdrungene  Mienen,  ein  so  wahrhaftes 
Aussehn.  T.  138  f.,  G.  122,3:  ses  entrees  de  soldats,  de  pretres, 
de  sacrif icateurs ;  seine  kriegerischen  Märsche,  seine  Priester- 
und  Opferzüge.  Ähnliches  beim  Verb  mit  mehreren  Ob- 
jekten, so  T.  146,  G.  128,9  f.:  parce  qu'elle  marque  la  medi- 
ocrite  et  le  dernier  degre  du  mepris;  denn  er  bezeichnet 
die  Mittelmäfsigkeit  und  drückt  die  höchste  Stufe  der  Ver- 
achtung aus.  Mehr  dem  Zweck  der  Übersichtlichkeit  dienend 
T.  80,  G.  71,28  f.:  j'^i  des  petits  tons  que  j'accompagne  d'un 
sourire,  une  variete  infinie  de  mines  approbatives;  Ich  habe 
kleine  Töne,  die  ich  mit  einem  Lächeln  begleite,  eine  unendliche 
Menge  von  Beifallsmienen  besitze  ich,  und  ähnliche  Stellen. 

Schliefslich  verdient  noch  ein  alleinstehender  kleiner 
Zusatz  verdeutlichender  Art  Beachtung.  T.  43,  G.  39,2iff. : 
Eameau  hat  Diderots  frühere  dürftige  Existenz  mit  seiner 
jetzigen  verglichen  und  fragt  nun:  Mais  vous  n'iriez  plus  au 
Luxembourg,  en  ete  .  .  .  Vous  vous  en  souvenez?  .  .  .  Diderot 
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fällt  ihm  ins  Wort:  Laissons  cela:  oiii,  je  m'en  souviens;  aber 
Eameau  fährt  unbeirrt  fort:  En  redingote  de  peluche  grise; 
Dafür  Goethe:  Er:  Aber  doch  würdet  Ihr  im  Sommer  nicht 
mehr  ins  Luxemburg  gehen  —  Erinnert  Ihr  Euch?  im  —  Ich: 
Lafst  das  gut  sein.  Ja!  ich  erinnere  mich.  Er:  Im  Überrock 
von  grauem  Plüsch.  Warum  das  „im"  zugesetzt  wurde,  ist 
leicht  zu  erkennen:  bei  der  französischen  Wortfolsre  konnte 
Diderot  schon  aus  den  Worten  „en  ete"  entnehmen,  dafs  Rameau 
ihn  an  die  lächerliche  Erscheinung  erinnern  wollte,  die  er 
damals  an  heifsen  Tagen  in  seinem  Winterüberzieher  gemacht; 
im  Deutschen  war  das  nicht  zu  erkennen ,  es  mufste  etwas 
andres  gegeben  Averden ,  aus  dem  Diderot  ersehen  konnte, 
wohinaus  Rameau  wollte;  das  ist  durch  den  Zusatz  „im"'  vor- 
trefflich geschehen.^) 

b)  Etwas  Befremdliches  hat  es  auf  den  ersten  Anblick, 
dafs  Goethe  eben  diejenigen  Redeteilchen,  für  deren 
Hinzufügung  er  eine  so  besondere  Yorliebe  zeigt,  an  andern 
Stellen  nicht  selten  unterdrückt.  Es  liegt  dies  aber  in 
ihrem  aufserordentlich  geringen  Gewicht  wohl  begründet:  so 
wenig  sie  als  Zusätze  den  Satz  belasten ,  ebensowenig  nimmt 
ihm  ihr  Fortfall  etwas  von  seiner  Schwere.  Auch  hier  Beispiele 
verschiedenster  Art.  T.  11,  G.  12,iif. :  Je  ne  me  rappeile  pas 
bien  ses  preuves;  Ich  besinne  mich  nicht  mehr  auf  seine  Be- 
weise (gegen  das  farblose  Adverb  „bien"  herrscht  überhaupt 
eine  ausgesprochene  Abneigung).  T.  37,  G.  34,ie:  c'est  toujours 
autant  d'amasse;  das  ist  so  viel  gewonnen.  T.  85,  G.  76, j  f.: 
quoiqu'elle  puisse  peut-etre  m'etre  contestee;  ob  sie  mir  gleich 

könnte  streitig  gemacht  werden.     T.  94,  G.  SS,««:  Alors 

le  patron  fait  signe;  Der  Patron  macht  ein  Zeichen.  T.  99, 
G.  88,6  f.:  celui  donc  qui  a  un  fou  n'est  pas  sage;  Wer  einen 
Narren  hat,  ist  nicht  weise.  T.  107,  G.  95,i2:  A  la  fin  ce- 
pendant  j'etais  connu;  Am  Ende  lernte  man  mich  kennen. 
T.  178,  G.  156,20  (Seht  nach,  wieviel  Uhr  es  ist)  car  il  faut 
que  j'aille  ä  l'Opera;  Ich  muls  in  die  Oper,  und  manche 
andere  mehr. 


')  Kurz  erwähnt  sei  noch,  dafs  G.  128„2f.  die  Worte:  „Käme  ich  nun 
meinem  Sohn  durch  Erziehung  die  Quere"  Zusatz  Goethes  siud,  um  den 
Zusammeuhaug-  zu  verdeutlichen. 
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Dafs  ein  Substantiv  sein  Attribut,  besonders  ein 
adjektivisches,  verliert,  ist  nicht  gerade  selten.  Meist  geht 
dabei  nur  Unwesentliches  verloren,  nur  wo  mit  der  Streichung 
des  Attributs  der  ironische  Sinn  verschwindet,  wäre  vielleicht 
hie  und  da  engerer  Anschlufs  ans  Original  erwünscht.  T.  9, 
G.  10,19  f •  •  l'humeur  qui  fait  secher  mon  eher  oncle ;  böse 
Laune,  die  meinen  Onkel  ausdorrt.  T.  20,  G.  20,1, :  comme 
beaucoup  d'honnetes  gens  l'imaginent;  wie  viele  Leute  sich 
einbilden.  T.  163,  G.  143,iif.:  quelques  gouttes  d'eau  glacee; 
einige  Tropfen  Wasser,  u.  a.  m.  Wo  andere  als  adjektivische 
Attribute  getilgt  werden,  handelt  es  sich  stets  nur  um  Über- 
flüssiges, so  T.  73,  G.  65,,:  une  croquignole  sur  le  bout  du 
nez,  einen  Nasenstüber;  T.  113,  G.  99,27:  dans  le  silence  de 
la  retraite,  im  stillen. 

Ebenso  wie  Attribute  des  Substantivs  fallen  zuweilen 
auch  entbehrliche  kleine  Relativsätze  ohne  irgend- 
welchen Ersatz  aus.  T.  36,  G.  33,^  f.:  la  scene  du  proxenete 
et  de  la  jeune  fille  qu'il  seduisait;  die  Scene  des  Verführers 

und  des  jungen  Mädchens.     T.  85,  G.  75,23  f^-'  Mais  avec 

cette  facilite  de  genie  que  vous  possedez,  est-ce  que  vous 
n'avez  rien  invente?  Aber  ^  —  mit  dieser  Gewandtheit  des 
Genies  habt  Ihr  denn  nichts  erfunden?  T.  89,  G.  79,20  f-  i^*^ 
grobe  Schmeicheleien  man  auch  sagen  mag,]  ceux  ä  qui  elles 
s'adressent  sont  plutot  accoutumes  a  les  entendre  que  nous  a 
les  hasarder;  jene  sind  mehr  gewohnt,  dergleichen  zu  hören, 
als  wir  es  zu  sagen,  u.  a.  m. 

Eine  Art  Zusammenziehung  kann  öfters  da  eintreten, 
wo  bei  Diderot  ein  Substantiv  mit  abhängigem  Gene- 
tiv steht:  das  regierende  Wort  verschwindet  und  das  bisher 
im  Genetiv  stehende,  das  ohnehin  Hauptträger  des  Sinnes  ist, 
übernimmt  seine  Funktion.  T.  6,  G.  8,9  f :  et  que  faites-vous 
ici  parmi  ce  tas  de  faineants?  Was  macht  Ihr  denn  hier  unter 
den  Taugenichtsen?  T.  42,  G.  38,03:  essuyant  les  gouttes 
de  sueur;  und  trocknete  den  Schweifs.  T.  90,  G.  80,»  ff.: 
la  superiorite  des  talents  de  la  Dangeville  et  de  la  Clairon 
est  decidee;  die  Talente  der  Dangeville  und  der  Clairon  sind 
entschieden.  T.  162,  G.  142,2«:  frappees  des  rayons  du  soleil; 
von    der    Sonne    beschienen,    u.  a.  m.      Ein   umgekehrter   Fall 
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T.  60,  G-.  53,24  f-  '•  je  les  aidais  ä  restituer ;  wir  erleichterten 
ihnen  die  gute  Handlung  des  Wiedererstattens. 

Nicht  selten  begegnet  eine  ähnliche  Verkürzung  bei 
Verben  mit  abhängigem  Infinitiv:  das  Verb  verschwindet, 
der  bisherige  Infinitiv  tritt  an  seine  Stelle.^)  So  bei  aller  mit 
dem  Infinitiv,  z.  B.  T.  41,  G.  37,24  ^•'  vous  allez  vous  fatiguer; 
Ihr  ermüdet  Euch.  Bei  venir,  z.  B.  T.  34,  G.  31,00  f.:  qui 
vient  quelquefois  prendre  des  gants;  die  manchmal Hand- 
schuhe kauft.  Bei  venir  de,  obwohl  hier  das  Adverb  „soeben" 
aushelfen  könnte,  T.  52,  G.  47,5  f.:  M"«  Arnould  vient  de 
quitter  son  petit  comte;  Mademoiselle  Arnould  hat  ihren  kleinen 
Grafen  fahren  lassen.^)  Auffälliger  ist,  dafs  bei  se  mettre  ä 
der  inchoative  Sinn  öfters  nicht  zum  Ausdruck  kommt:  T.  77, 
G.  68,21  •  Puis  il  se  mit  a  contrefaire  son  komme ;  Nun  machte 

er  seinen  Mann  nach.     T.  101,  G.  90,,;.  f.:  L'abbe se  mit 

ä  rire;  Der  Abbe lachte  dazu,  u.  s.  w.     Dazu  noch  Fälle 

wie  T.  55,  G.  49,23:  je  me  häte  d'öter  mon  manchon;  [ich] 
werfe  meinen  Muff  Aveg.  T.  69,  G.  61,2s  i-'  je  sens  —  —  mon 
cceur  se  troubler;  mir  —  —  bewegt  sich  das  Herz.  T.  112, 
G.  99,2  ff.:  s'il  s'avise  —  —  de  passer  la  main;  [Wenn]  er 
—  —  die  Hand  hineinsteckt,  u.  a.  m. 

Das  französische  en  bleibt  in  Goethes  Übersetzung  häufig 
unberücksichtigt,  wenn  die  Beziehung,  die  es  zum  Ausdruck 
bringt,  für  das  deutsche  Gefühl  aus  dem  blofsen  Zusammen- 
hang erhellt,  z.  B.  T.  10,  G.  11,15:  [Man  sollte  grofsen  Männern 
gleichen,  aber  nicht  wünschen]  que  la  graine  en  soit  commune ; 
dafs  der  Same  zu  gemein  würde.  T.  49,  G.  45,4  f •  •  [Man  mufs 
in  einer  Kunst  wohl  bewandert  sein]  pour  en  bien  posseder 
les  Clements ;  um  die  Anfangsgründe  wohl  zu  besitzen,  u.  a.  m. 
Nicht  ganz  so  häufig  ist  die  gleiche  Erscheinung  bei  y, 
so  T.  39,  G.  36,1  f. :  il  a  bien  fallu  que  les  bougres  s'y  accoutu- 
massent;  haben  die  Schufte  sich  doch  gewöhnen  müssen.  T.  42, 
G.  38,13  f. :  on  y  distinguait  la  tendresse,  la  colere ;  man  unter- 
schied den  Zorn,  die  Zärtlichkeit;  dazu  noch  einige  andere  Fälle. 
Zuweilen  hat  auch  der  Dativ   des  Personalpronomens   ein 


•)  über  die  gleiche  Erscheinung  vor  dem  que-Satz  s.  oben  S.  160. 
2)  Hier   bildet    allerdings   der  Übergang   ins  Perfekt   einen   gewissen 

Ersatz. 
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so  schwaches  Grewicht,  dafs  er  ohne  Schaden  fortfallen  kann, 
so  T.  29,  G.  27,27:  je  lui  dirais;  sagte  ich.  T.  61,  Gr.  55,i5  f.: 
qu'on  nie  dechire  les  honnetes  gens;  man  zerreifse  die  recht- 
lichen Leute,  u.  s.  w. 

Wiederholungen  von  Worten  und  Wendungen  ver- 
meidet Goethe  gerne,  teils,  weil  die  deutsche  Sprache  ihrer 
nicht  im  gleichen  Mafse  bedarf  wie  die  französische,  teils,  weil 
sie  leicht  etwas  Steifes  an  sich  haben.  Die  verschiedenen 
Fälle  mögen  hier  im  Zusammenhang  betrachtet  werden,  obwohl 
neben  Auslassungen  und  Verkürzungen  auch  blofse  Umgehungen 
der  Wiederholung  zu  berücksichtigen  sind.  Sehr  häufig  wird 
zunächst  die  Wiederholung  da  unterdrückt,  wo  das 
Bleibende  ohne  weiteres  die  Funktion  des  Ausgefallenen 
übernimmt,  z.  B.  T.  38,  G.  35,8  f.:  Pourrir  sous  du  marbre 
QU  pourrir  sous  de  la  terre;  Unter  dem  Marmor  faulen  oder 
unter  der  Erde.  T.  145,  G.  127,ii  f. :  Le  sang  de  mon  pere  et  le 
sang  de  mon  oncle;  das  Blut  meines  Vaters  und  meines  Onkels; 
T.  19,  G.  19,16  f.:  pourquoi  ne  les  a-t-elle  pas  faits  aussi 
bons  qu'elle  les  a  faits  grands?  warum  machte  sie  diese 
Männer  nicht  ebenso  gut  als  grofs?  und  viele  andere  Beispiele. 
Auffälliger  wird  diese  Erscheinung,  wo  nicht  wirkliche, 
sondern  blofs  ideelle  Wiederholung  des  Originals  ver- 
mieden wird.  T.  59,  G.  53,»  f.:  D'adresses  viles,  d'indignes 
petites  ruses ;  unwürdige,  niederträchtige  kleine  Kunstgriffe. 
T.  55,  G.  49,27  ff—  Dans  une  heure  d'ici ,  il  faut  que 
je  sois  la  —  — ;  je  suis  attendu  ä  diner  chez  une  belle 
marquise;  In  einer  Stunde  niufs  ich  da  und  dort  sein  —  — 
Mittags  bei  einer  schönen  Marquise.  T.  100,  G.  89,i2  ff.:  H 
parut  sur  notre  horizon  hier  pour  la  premiere  fois,  il  arriva  ä 

l'heure du  diner;  Gestern  erschien  er  zum  erstenmal  an 

unserem  Horizont zur  Stunde  des  Mittagessens.     Kühner 

noch  T.  177,  G.  155, 15  f.:  Puis  le  voilä  qui  se  met  ä  contre- 
faire  la  demarche  de  sa  femme.  II  allait  ä  petits  pas;  Und 
nun  machte  er  den  Gang  seiner  Frau  nach,  kleine  Schritte. 

Unter  den  Fällen,  in  welchen  für  die  unterdrückte 
Wiederholung  Ersatz  eintreten  mufs,  stechen  vor  allem 
einige  hervor,  in  welchen  es  gelingt,  statt  mit  einem  deutschen 
Nebensatze  mit  einem  blofsen  Adverb  auszukommen.   T.  8, 
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(t.  9,ieff.:  Et  puis  j'ai  eu  faim,  et  j'ai  mange  —  — :  apres 
avoir  mange,  j'ai  eu  soif;  Dann  hab'  ich  Hunger  gehabt  und 

gegessen .    Ferner  hatt'  ich  Durst.  T.  8,  Gr.  9,19  f.:  Cepen- 

dant  la  barbe  me  venait,  et  quand  eile  a  ete  venue,  je  Tai 
fait  raser;  indessen  ist  mir  der  Bart  gewachsen,  und  da  hab' 
ich  mich  rasieren  lassen.  Meist  ist  jedoch  der  eintretende 
Ersatz  nicht  mit  Verkürzung  verbunden.  T.  6,  Gr.  7,i5  f. : 
Vous  etiez  curieux  de  s avoir  le  nom  de  l'homme,  et  vous  le 
savez;  Ihr  wart  neugierig  den  Namen  des  Mannes  zu  wissen, 
da  habt  ihr  ihn.  T.  59,  G.  53,i7  ff.:  Et  le  voliez-vous  sans 
remords?  Oh,  sans  remords!  Und  Ihr  stahlt  es  ohne 
Gewissensbisse?  Was  das  betrifft  — .  T.  90,  G.  80,6  ff.: 
—  pour  lui  en  imposer.  Mais  comment  s'en  laisse-t-on  si 
grossierement  imposer?  —  damit  wir  ihn  zum  besten  haben  sollen. 
Wie  dürft  Ihr  es  aber  so  grob  machen?  T.  91,  G.  81,i  ff.: 
Jamals  faux,  pour  peu  que  j'aie  d'interet  d'etrevrai;  jamais 
vrai,  pour  peu  que  j'aie  d'interet  d'etre  faux;  niemals  falsch, 
wenn  es  mein  Vorteil  ist,  wahr  zu  sein,  niemals  wahr,  wenn 
ich  es  einigermafsen  nützlich  finde,  falsch  zu  sein, 
u.  s.  w. 

Bemerkenswert  ist  ferner  die  Stelle  T.  13  f.,  G.  14,ii  ff., 
wo  Goethe  sich  scheut,  ein  rhetorisches  Kunststück  Diderots 
nachzuahmen,  der  nicht  weniger  als  fünf  Fragen  hintereinander 
mit  der  gleichen  Wendung  eröffnet  oder  wenigstens  ausstattet; 
schon  bei  der  dritten  läfst  Goethe  die  Wiederholung  fallen:  En 
a-t-il  et6  moins  condamne  ?  En  a-t-il  ete  moins  mis  ä  mort  ?  En 
a-t-il  moins  ete  un  citoyen  turbulent  etc. ;  Ist  er  deswegen 
weniger  verdammt  worden?  Ist  sein  Todesurteil  weniger  voll- 
zogen?  War   er  nicht  immer  ein  unruhiger  Bürger  etc. 

Erwähnt  seien  endlich  noch  zwei  eigenartige  Fälle  von 
zusammenziehender  Übersetzung.  T.  23,  G.  22,28  f-:  sa 
poitrine  —  —  s'eleverait,  s'abaisserait  avec  aisance;  er 
holte  mit  Bequemlichkeit  Atem.  T.  39,  G.  36„o:  il  rc- 
monte  ou  baisse  la  corde;  [er|  stimmt  die  Saite.  Von  ver- 
einzelten Verkürzungen  fällt  besonders  auf  T.  47,  G.  43,2: 
Diderot  hat  erklärt,  er  werde  seine  Tochter  zur  Vernunft  zu 
erziehen  suchen,  worauf  Eameau:  Eh!  laissez-la  deraisonner 
tant  qu'elle  voudra;    wofür  bei  Goethe:    Mit  Eurer  Vernunft! 
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Den   Grund    dafür    vermag   icli   nicht   anzugeben;    sonst   liegt 
solche  Freiheit  nicht  in  G-oethes  Art. 

3. 

In  der  Wiedergabe  des  einzelnen  Wortes  zeigt 
sich  Goethe  durchweg  sehr  gewissenhaft.  Eigentliche  Ab- 
weichungen vom  Original  sind  sehr  selten  und  stets  ohne  Be- 
lang: so  ist  es  gleichgiltig,  ob  Sokrates  durch  den  „magistrat" 
oder  durch  ein  „Gericht"  zum  Tode  verurteilt  wird  (T.  13, 
G.  14„) ,  ob  vom  Sprachgewirr  der  „habitants"  oder  der  „Er- 
bauer" des  babylonischen  Turms  die  Rede  ist  (T.  95,  G.  84,13), 
ob  Bourets  Weisheit  als  ungeschrieben  oder  als  un- 
gedruckt ausgegeben  wird  (T.  86,  G.  77,8  f-)»  ^^-  s.  w.  Etwas 
bemerkenswerter  sind  die  zahlreichen  Fälle,  in  denen  einzelne, 
oft  nicht  ganz  leicht  zu  übersetzende  Worte  weniger  ab- 
weichend als  vielmehr  besonders  gewandt  und  geschmackvoll 
wiedergegeben  werden.  Aus  der  Fülle  des  Materials  seien, 
ohne  allzu  sorgsame  Auswahl,  einige  Beispiele  hervorgehoben: 
Rameau  ist  eine  Mischung  de  hauteur  et  de  bassesse, 
von  Hochsinn  und  Niederträchtigkeit  (T.  3,  G.  4,12); 
humeur  heifst  böse  Laune  (T.  6,  G.  8,3),  fadaises  sind 
Possen  (T.  7,  G.  9,3);  inspires  SchAvärmer  (T.  16,  G.  16,9), 
der  bouffon  ein  Lustigmacher  oder  Schalksnarr  (T.  16,  26; 
G.  16,24,  25,13),  fades  complaisants  süfsliche  Jaherren 
(T.  17,  G.  17,13),  un  bon  equipage  Kutsch'  und  Pferde 
(T.  22,  G.  22,12),  die  intrigue  ein  Liebeshandel  (T.  32, 
G.  30,21),  ßiii  colporteur  ein  Klätscher  (T.  53,  G.  48,2); 
entortillage  heifst  Redegeflechte  (T.  57,  G.  51,26), 
etrange  vision  wunderliche  Grille  (T.  63,  G.  56,2o),  pe- 
taudiere  konfuser  Zustand  (T.  75,  G.  67,ig)  niais  Pinsel- 
gesicht (T.  95,  G.  84,15),  la  clique  des  feuillistes  das  Ge- 
zücht der  Blättler  (T.  100,  G.  89,2),  nippes  Kleinigkeiten 
von  Wert  (T.  176,  G.  154,24  f.),  u.  s.  w.  u.  s.  w.  Ferner: 
difficile  schwer  zu  befriedigen,  schwer  zu  behandeln, 
bei  Speis  und  Trank  lecker  (T.  7,  14,  142,  G.  8,20,  15,i,  125,6), 
evidemment  sonnenklar  (T.  11,  G.  12,12),  detestable  ganz 
abscheulich  (T.  11,  G.  12,13),  joli  artig,  niedlich  (T.  26,  31, 
G.  25,11,  29, le),   familier  geläufig,  vom  Betragen:  zudring- 
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lieh  (T.  42,  83,  O.  38,.>„  74,ii),  specieux  auffallend  (T.  51, 
G.  46,9),  un  affaire  epineuse  eine  kitzliche  Sache  (T.  68, 
G.  61,i),  plaisant  neckisch  (T.  72,  76,  G.  64,i5,  67,05), 
cruelle  faim  grimmiger  Hunger  (T,  89,  G.  79,1,),  gros  yeux 
klotzende  Augen  (T.  157,  G.  138,i4  f.),  u.  s.  w.  Wo  Verben 
in  Betracht  kommen,  geht  die  freie  Übersetzung  leicht  über 
das  einzelne  Wort  hinaus,  trotzdem  bleiben  noch  genug  hierher 
gehörige  Beispiele:  so  rabattre  abdingen  (T.  25,  G.  24,1«), 
feter  hätscheln  (T.  26,  G.  25,i„),  reparaitre  sich  wieder 
sehen  lassen  (T.  27,  G.  26,9),  se  rebequer  stöckisch 
werden  (T.  45,  G.  41,.2„),  temoigner  zu  verstehen  geben 
(T.  96,  G.  85,b),  bouder  trutzen  (T.  102,  G.  91,4),  con- 
traindre  lästig  sein  (T.  108,  G.  96,9  f.),  s'encanailler  sich 
mit  Lumpen  bepacken  (T.  110,  G.  97, j^  f.),  souffler  weg- 
schnappen (T.  111,  G.  98,7),  se  prostituer  sich  be- 
schimpfen (T.   175,  G.  153,04),  U-  a-  m. 

Von  auffallenderen  Einzelheiten  sei  hervorgehoben,  dafs 
der  Neveu  de  Rameau  innerhalb  des  Textes  überall  zum 
Vetter  wird,  was  indes  für  die  Zeitgenossen  kaum  etwas  Be- 
fremdliches hatte.  Interessant  ist  die  Verwendung  des  Goethe- 
schen  Lieblingswortes  bedeutend:  es  begegnet  hauptsächlich 
als  Vertreter  von  important  (T.  152,  G.  133,^8  f.,  vgl.  T.  116, 
G.  102,13,  T.  128,  G.  112,05),  aber  auch  für  surprenant; 
T.  2,  G.  4,1 :  von  den  Schachspielern  sieht  man  les  coups  les 
plus  surprenants;  die  bedeutendsten  Züge. 

Nicht  ganz  auf  der  Höhe  seiner  Aufgabe  zeigt  sich  Goethe 
da,  wo  es  gilt,  den  reichhaltigen  Schimpfwörterschatz 
Diderots  oder  vielmehr  Rameaus  wiederzugeben ;  die  Über- 
setzung zeigt  hier  eine  gewisse  Eintönigkeit.  So  begegnet 
Schuft  als  Übersetzung  von  faquin,  bougre,  maroufle, 
coquin,  lache  (T.  27,  39,  61,  123,  165;  G.  26,«,  36,i,  55,«, 
107,26,  145,1);  Schelm,  bez.  schelmisch  erscheint  als  Vertreter 
von  fourbe,  fripon,  scelerat,  coquin,  filou  (T.  15,  58,  92, 
112,  116,  146;  G.  15,o6,  52,3,  82,5,  98,05,  102„5,  128,i8).  Dement- 
sprechend heilst  friponneau  Schelmchen  (T.  123,  G.  107,2b); 
Schurke  steht  für  maroufle  und  faquin  (T.  26,  61;  G.  25,«, 
55,14).  Anderes  seltener,  so  Lumpenhunde  für  faquins 
(T.  22,  G.  22,15),    Spitzbube    für   coquin  (T.  165,  G.   145,2). 
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Nicht  ohne  Interesse  ist  es  zu  heobaehten,  welche  Stellung 
Goethe  im  ,,Eameau"  dem  Fremdwort  gegenüber  einnimmt. 
Er  zeigt  hier  keinerlei  Ängstlichkeit,  trotzdem  wird  man  ihn 
aber  auch  nicht  der  Unachtsamkeit  und  Nachlässigkeit  be- 
schuldigen können;  weitaus  das  Meiste,  was  er  beibehält,  ist 
durchaus  unanstöfsig.  An  Ausdrücken  wie  Idee,  Talent, 
Moral  u.  s.  w.  war  nicht  wohl  vorbeizukommen,  ebensowenig 
an  Fachausdrucken  wie  Arie,  Intervall,  Interjektion 
u.  dgl. ;  auch  gegen  Equipage,  Vapeurs,  Kredit,  Chignon 
und  ähnliche  der  Umgangssprache  kaum  entbehrliche  Worte 
ist  nichts  einzuwenden;  Espece  (T.  112,  G.  99, 14  ff.  u.  ö.)  und 
Positionen  (T.  169,  G.  I-IS,,!  u.  ö.)  mufsten  des  besonderen 
Sinnes  wegen  beibehalten  werden,  den  Diderot  damit  verband. 
Anderes  freilich  hätte  sich  ohne  Schaden  vermeiden  lassen,  so 
namentlich  eine  Anzahl  fremder  Adjektiva,  wie  profund 
(T.  2,  G.  3,.2i  u.  ö.),  subtil  (T.  2,  G.  3,0.2  u.  ö.),  impertinent 
(T.  20,  G.  20,3),  delikat  (T.  31,  G.  29, ig  u.  ö.),  stationär 
(T.  101,  G.  90,9),  sublim  (T.  116,  G.  102,13),  extrem  (T.  140, 
G.  123,24)  u-  ^-  Etwas  altmodisch  klingt  heutzutage  Eeverenz, 
als  Maskulinum  gebraucht  (T.  54,  G.  49,12),  ^^^^  Reputation 
(T.  127,  G.  111,7),  ebenso  Charivari  (T.  95,  G.  84,12)  und  die 
Beibehaltung  A'^on  Polisson  (T.  115,  G.  lOl,!«);  noch  weniger 
wird  man  sich  mit  der  Tribulation  der  Eingeweide  (T.  78, 
G.  70,e)  und  den  Borborygmen  des  leeren  Magens  be- 
freunden (T.  79,  G.  70,10  ^')'i  auch  duplieren  für:  vertreten 
in  einer  Rolle  (T.  52,  G.  47,b)  ist  uns  kaum  geläufig,  ebenso- 
wenig sind  chaussiert  (T.  3,  G.  5, 10)  oder  policiert  noch 
im  Gebrauch  (T.  17,  G.  17,2i).  Wer  an  derartigen  Dingen,  die 
den  Zeitgenossen  schwerlich  aufgefallen  sein  werden,  Ärgernis 
nehmen  sollte,  mag  sich  damit  trösten,  dafs  anderwärts  viel- 
fach Fremdwörter  glücklich  verdeutscht  Averden,  z.  B.  cri- 
tique  Tadel  (T.  19,  G.  19,io),  Organisation  Körperbau 
(T.  47,  G.  43,6),  Clements  Anfangsgründe  (T.  49,  G.  45,.i), 
composition  Tonsetzung  (T.  51,  G.  46,ii),  instinct  Natur- 
trieb (T.  78,  G.  69,23  f.),  musicien  Tonkünstler  (T.  139, 
G.  122,13),  molecule  Erbfaser,  Grundfaser,  Faser,  Ur- 
faser  (T.   145,  G.   127,i4,  ig,  03,  27)  u.  a.  m. 

Eine    ganz    besondere   Gewandtheit   bekundet    Goethe   in 
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der  Wiedergabe  französischer  Wendungen,  die  eine 
freie  Übersetzung  erfordern  oder  doch  wünschenswert  erscheinen 
lassen :  nie  zeigt  er  sich  verlegen,  wo  es  gilt,  sie  durch  etwas 
gleichwertiges  Deutsches  zu  ersetzen.  Aus  der  Menge  der 
Beispiele  sei  wenigstens  eine  Auswahl  herausgehoben.  T.  2, 
Gr.  3,7  f.:  je  le  laisse  maitre  de  suivre  la  premiere  idee;  Mag 
er  doch  die  erste  Idee  verfolgen.  T.  13,  G.  14,i2  f. :  en  a-t-il 
ete  moins  mis  ä  niort  ?  Ist  sein  Todesurteil  weniger  vollzogen  ? 
T.  18,  Gr.  18,6  f--   il  fera  verser  des  larnies;   wird  er  Thränen 

entlocken.    T.  20,  G.  20,5  ^■'-  H  n'y  a  personne qui  ne  fasse 

le  proces  ä  l'ordre  qui  est ;  und  doch  will  jeder  an  der  Ordnung 

der  Dinge etwas  aussetzen.   T.  25,  Gr.  24,22  f--  c[^i  m'avaient 

pris  en  gre;  die  mich sehr  wohl  leiden  konnten.     T.  29, 

G.  28,2  f.:  je  ne  suis  pas  sujet  k  avojr  du  sens  commun;  es 
begegnet  mir  niemals  Menschenverstand  zu  haben.  T.  35, 
G.  32,10  f. :  un  beau  jour,  ä  la  brune,  la  petite  disparait ;  ehe 
man  sich's  versieht,  zwischen  Licht  und  Dmikel,  verschwindet 
die  Kleine.  T.  40,  G.  36,24  ^•'-  s'il  faut  qu'il  me  montre  un  patient 
applique  ä  la  question;  wenn  er  sich  nun  einmal  wie  ein  Ver- 
brecher auf  der  Folterbank  gebärden  mufs.  T.  68,  G.  61,7 : 
[quelques  choses  tendres,]  qui  amenent  ses  bras  autour  de  mon 
cou;  durch  die  ich  mir  eine  Umarmung  verdiene.  T.  80,  G.  71,i8 : 
on  aurait  l'air  faux ;  man  würde  für  einen  Heuchler  gelten. 
T.  84  f.,  G.  75,15  f.:  [üs  courent]  au  hasard  de  se  faire  echiner; 
mit  Gefahr  ihrer  Glieder.  T.  85,  G.  75,i8:  aller  au  grand; 
sich  ums  Grofse  bemühen.  T.  94,  G.  83,07  f-^  c'est  surtout 
de  goüt  qu'il  se  pique;  denn  auf  Geschmack  glaubt  er  sich 
besonders  zu  verstehen.  T.  105 ,  G.  93,i2  f. :  On  est  plus 
difficile  en  sottise;  in  Betreff  der  Narrheit  nimmt  man's 
genauer.  T.  110,  G.  98,..  f.:  [Poinsinet  zürnt,]  que  Palissot 
ait  mis  sur  son  compte  les  Couplets ;  dafs  Palissot  ihm  die 
Reime  —  —  aufbürdet.  T.  111,  G.  98,15:  se  faire  traiter  de  la 
mauvaise  sante;  sich  kurieren  zu  lassen.  T.  129,  G.  113,22: 
[mon  eher  oncle,]  puisque  eher  il  y  a;  den  Ihr  immer  lieb 
heifsen  mögt.    T.  132,  G.  116,i8ff.:  [süfsliche  Madrigale]  qui  mar- 

quent la  misere  de  l'art  qui  s'en  accommode;  welche 

den  Jammer  der  Kunst  bezeichnen,  die  sich  so  etwas  gefallen 
läfst.     T.  136,  G.  119,17  ff-:  Ce  beau  recitatif  oblige ,  il 

XV.    Schlüsser,  Rameaus  Neffe.  ^* 
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l'arrosa  d'un  torrent  de  larmes  qui  en  arracherent  de  tous  les 

yeux;  das  schöne  obligate  Recitativ brachte  er  unter  einem 

Strom  von  Thränen  vor,  und  kein  Auge  blieb  trocken;  u.  s.  w. 
u.  s.  w.     Merkwürdig  die  erläuternde  Übersetzung  T.  3,  G-.  5,5f. : 

[Rameau  ist  oft  feist]  comme  s' il  eüt  ete  renferrae  dans  un 

couvent  de  Bernardins;  als  hätte  man  ihn  bei  den  Bern- 
hardinern in  die  Kost  gegeben. 

Besondere  Beachtung  verdienen  diejenigen  Stellen,  die 
sich,  bald  mehr  bald  minder  im  Einklang  mit  dem  Original, 
dem  Ton  und  Charakter  der  Umgangssprache  nähern.  Le 
voilä  bien  avance,  höhnt  Rameau,  als  Diderot  ihm  ver- 
sichert, in  den  Augen  der  Nachwelt  stehe  der  verurteilte 
Sokrates  rein  da;  dafür  bei  Goethe:  Das  hilft  ihm  auch 
was  Rechts.  (T.  13,  Gr.  14,ii.)  Er  malträtiert  seine  über- 
gelenkigen Einger  und  tröstet  den  erschreckten  Diderot:  Ils  j 
sont  faits:  depuis  dix  ans,  je  leur  en  ai  bien  donne  d'une 
autre  fagon!  Malgre  qu'ils  en  eussent,  il  a  bien  fallu 
que  les  bougres  s'y  accoutumassent;  Das  sind  sie  gewohnt. 
Seit  zehn  Jahren  habe  ich  ihnen  schon  anders  auf- 
zuraten gegeben.  So  wenig  sie  dran  wollten,  haben 
die  Schufte  sich  doch  gewöhnen  müssen  (T.  39,  Gr.  35,27  ff.). 
Stolz  versichert  er:  que  nous  savons  aussi  placer  un  triton; 
dafs  wir  auch  mit  Dissonanzen  umzuspringen  wissen 
(T.  42,  Gr.  38,24  f-)»  '^^^  nachdrücklich  behauptet  er:  que  ces  idio- 

tismes  moraux ne  sont  rien;  dafs diese  moralischen 

Idiotismen  gar  nichts  heifsen  wollen  (T.  60,  G.  54,9  ff.). 
Auf  Diderots  Äufserung,  dafs  er  wohl  nie  reich  werden  würde, 
erwidert  er  mit  köstlicher  Selbstironie:  Moi,  j'en  ai  le 
soupQon;  Mir  ahnet  auch  so  was  (T.  61,  G.  54,27);  selbst- 
bewufst  ruft  er,  als  er  sich  unterschätzt  glaubt:  vous  ne  savez 
pas  a  qui  vous  vous  jouez;  [Ihr]  wifst  nicht,  mit  wem 
Ihr's  vorhabt  (T.  62,  G.  56,ii  f.),  und  für  Diderots  Unfähigkeit, 
die  Schurkenstreiche  des  Renegaten  von  Avignon  zu  durch- 
schauen, hat  er  ein  mitleidiges:  vous  n'y  etes  pas;  Ich 
sehe,  Ihr  seid  der  Sache  nicht  gewachsen  (T.  122, 
G.  107,2o).  Die  Weisheit  der  Komponisten  alten  Schlages 
lehnt  er  mit  einem  höhnischen:  A  d'autres,  ä  d'autres  ab, 
wofür    im   Deutschen:    man    heftet    uns   nichts   mehr   auf 
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(T.  131,  G.  115,ie),  und  die  Hoffnung  der  alten  Zöpfe, 
noch  etwas  gelten  zu  können,  entlockt  ihm  den  ironischen 
Ausruf:  Je  t'en  reponds,  tarare  pompon  ...  Die  Herren 
schneiden  sich  gewaltig  (T.  132,  G.  11 6,0  f.),  u.  a.  m. 

Nicht  ganz  so  glücklich  ist  Goethe  hei  der  Wiedergabe 
von  stehenden  Wendungen  bildlichen  Charakters,  also 
Redensarten,  die  sich  dem  Sprichwörtlichen  nähern.  Öfters 
hält  er  sich  hier  zu  eng  ans  Französische.*)  So  hat  es  etwas 
Befremdliches,  wenn  von  dem  Onkel  Rameau  (T.  10,  G.  11,4  f-) 
gesagt  wird:  die  übrige  Welt  ist  ihm  wie  ein  Blase- 
balgsnagel (comme  d'un  clou  ä  soufflet  =  „völlig  ohne  Be- 
deutung"), oder  wenn  Rameau  von  Diderot  sagt  (T.  45,  G.  41,8), 
er  habe  Heu  in  den  Stiefeln  (avoir  du  foin  dans  ses 
bottes  =  „Mittel,  Moneten  haben").  .  Noch  unklarer  bleibt 
Rameaus  Versicherung  (T.  91,  G.  80,2?  ff.),  er  habe  den  Charakter 
frisch  wie  eine  Weide  (franc  comme  l'osier  =  „ohne 
Falsch"),  und  zum  mindesten  steif  wirkt  es,  wenn  von  einer 
nicht  allzu  schwierigen  Aufgabe  gesagt  wird  (T.  143,  G.  125,ig  f.): 
es  war  doch  kein  Meer  auszutrinken.  Wesentlich  besser 
wird  die  gleiche  Redensart  wiedergegeben  T.  42,  G.  38,27  ^^•'  Ces 

passages  enharmoniques ce  n'est  pas  la  mer  ä  boire; 

Diese  enharmonischen  Passagen  —  —  sind  eben  keine 
Hexerei.  Über  unnötige  Entfernung  vom  Original  ist  um- 
gekehrt zu  klagen  T.  167,  G.  146,i9:  j'y  etais  comme  un 
coq  en  päte;  [ich]  befand  mich  köstlich.  Besser  dafür 
T.  26,  G.  25,9:  Ich  war  der  Hahn  im  Korbe,  wenn  schon 
nicht  bestritten  werden  soll,  dafs  die  deutsche  Redensart  die 
französische  nicht  ganz  deckt.  Von  glücklichen  Übersetzungen 
sei  besonders  hervorgehoben  T.  131,  G.  114,2,  ff-:  Rameau 
prophezeit  den  Untergang   der  Oper:   je  veux   mourir  si  dans 

quatre  ä  cinq  ans il  y  a  un  chat  ä  fesser  dans  le  celebre 

impasse;  —  wenn  in  vier  oder  fünf  Jahren die  Herren  im 

berühmten  Sackgäfschen  nicht  völlig  auf  den  Hefen  sind. 
Wenigstens    das    Konversationsmäfsige,    Familiäre    der    fran- 


•)  Die  Fälle,  von  denen  dies  gilt,  wären  also,  streng  genommen,  dem 
nächsten  Abschnitte  zuzuteilen;  doch  mögen  sie  gleich  hier  ihren  Platz  linden, 
um  von  den  andern  nicht  getrennt  zu  werden. 

12* 
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zösischen  Wendung  wird  gut  wiedergegeben  T.  30,  G.  29,io: 
ä  propos  des  bottes;  um  nichts  und  wieder  nichts. 
T.  104,  Gr.  92,8  f.:  ce  que  j'avais  ä  lui  dire  etait  une  autre 
paire  de  manches;  was  ich  da  zu  sagen  hatte,  war 
von  andrer  Sorte.  Korrekt,  doch  etwas  kahl  T.  134, 
G.  117,2o:  cela  va  comme  je  te  pousse;  das  kommt  ge- 
legentlich. 

Besondere  Beachtung  verdienen  endlich  die  zahlreichen 
kleinen  Bejahungen,  Verneinungen,  Versicherungen, 
Bekräftigungen,  Aufforderungen  u.  s.  w.,  die  Diderots 
Dialog  beleben;  die  vollwertige  Umprägung  dieser  Kleinmünze 
der  Konversation  trägt  auch  ihr  Teil  dazu  bei,  der  Übersetzung 
Goethes  ein  frisches  und  ursprüngliches  Ansehen  zu  geben. 
So  T.  8,  G.  9,26 :  Oui-dä;  Freilich!  T.  16,  G.  le,^:  Voyons. 
Eh  bien!  Nun,  so  lafst  sehen.  T.  17,  G.  IT,»:  Sans  contredit; 
Ganz  gewifs.  T.  18,  G.  18,5:  D'accord;  Ganz  recht!  T.  44, 
G.  40,8:  Eh!  oui,  oui;  Ja  doch,  ja!  T.  44,  G.  40,23:  Justement; 
Getroffen!  T.  57,  G.  51,«:  J'enteuds;  Richtig!  T.  58,  G.  52„3: 
C'est  cela;  Ganz  recht!  T.  70,  G.  63,2:  Oh  non!  Keinesweges! 
T.  88,  G.  78,23  f.:  Oh  ga;  Nun!  wie  sieht's  aus?  T.  132, 
G.  116,11  f.:  Eh!  oui,  oui;  Eh!  ja,  ja!  Warum  nicht  gar!  u.  s.  w. 
Besonders  hübsch  T.  65,  G.  58,i3  rhetorische  Frage  statt  „ma 
foi":  Ma  foi,  9a  ne  sera  pas  moi!  Ich  doch  wohl  nicht?  Nicht 
minder  wirksam  T.  122,  G.  107,i9f. :  Et  vous  croyez  que  c'est 
lä  tout?   Bon!   Und  Ihr  denkt  wohl,  das  ist  alles.    Denkt  Ihr? 

4. 

Haben  die  voraufgehenden  Abschnitte  Goethe  fast  durch- 
weg auf  der  Höhe  der  Übersetzerkunst  gezeigt ,  so  ist  doch 
seine  Arbeit  —  auch  abgesehen  von  der  unzureichenden  Wieder- 
gabe sprichwörtlicher  Wendungen  —  nicht  ganz  frei  von 
Stellen,  wo  er  sich  zu  eng  an  das  Original  hält  und 
infolgedessen  steif  und  undeutsch  wirkt.  Wirklich  Ärgerliches 
findet  sich  allerdings  nur  selten,  namentlich  wenn  man  be- 
rücksichtigt, dafs  dies  und  jenes,  was  uns  fremdartig  anmutet, 
den  Zeitgenossen  Goethes  noch  geläufig  war,  so  T.  15, 
G.  16,Bf. :  Cela  est  meme  infiniment  plus  vrai  que  vous  ne 
le  sentez;    Das  ist  sogar  unendlich  wahrer,  als  Ihr  selbst  nicht 
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empfindet.  T.  151,  G.  132,2o:  vous  autres  sages;  ihr  andern 
Weisen. 

Nicht  ganz  selten  zeigt  sich  Goethe  zunächst  in  der 
Wortstellung  vom  Französischen  abhängig,  namentlich  da, 
wo  vor  dem  Fragesatze  ein  einzelnes  Glied  vorweggenommen 
wird.  T.  50,  G.  45,o5f.:  et  la  methode,  d'oü  nait-elle?  und 
die  Methode?  woher  kommt  sie?  T.  158,  G.  139,3  1:  entre  tant 
de  ressources,  pourquoi  n'avoir  pas  tente  celle  d'un  bei  ouvrage? 
bei  so  viel  Fähigkeiten,  warum  versuchtet  Ihr  nicht  ein  schönes 
Werk?  T.  164,  G.  144,2i  f. :  Cette  lettre  de  change ,  de  qui 
la  tenez-vous?  Diesen  Wechsel,  von  wem  habt  Ihr  ihn?  u.  a.  m. 

Ähnlich  Fälle  wie  T.  105,  G.  93,«  f.:  mais  eux,  pour  un  fou , 

ils  en  retrouvent  cent;  aber  sie,  für  einen  Narren finden  sie 

hundert.  Ungeschicklichkeiten  anderer  Art  kommen 
mehr  vereinzelt  vor.  So  erscheint  anfechtbar  die  unveränderte 
Wiedergabe  der  französischen  Frage  ohne  Verb  T.  47  f., 
G.  43,j5  f.,  22»  26'  Quoi!  point  de  danse?  Point  de  chant?  Point 
derausique?  Wie,  keinen  Tanz?  Keinen  Gesang?  Keine  Musik? 
wo  man  erwarten  würde:  „soll  sie  denn  nicht  tanzen  lernen? 
nicht  singen?  nicht  musizieren?"  Ferner  die  Nebenordnung 
einer  attributiven  Bestimmung  und  eines  Relativsatzes  T.  18, 
G.  18,24  f.:  il  a  produit  des  fruits  d'un  goüt  exquis  et  qui  se 
renouvellent  sans  cesse;  Früchte  des  feinsten  Geschmacks  hat 
er  hervorgebracht  und  die  sich  immer  erneuern.  Ähnlich  die 
Gegenüberstellung  ungleichartiger  Attribute  im  Vergleich  T.  140, 
G.  123,13  ff.:  ce  qui  rend  la  poesie  lyrique  frangaise  beaucoup 
plus  difficile  que  dans  les  langues  ä  inversions;  das  macht  die 
französische  lyrische  Poesie  viel  schwerer,  als  in  Sprachen, 
welche  Umwendungen  zulassen;  wir  würden  erwarten:  „die 
lyrische  Poesie  im  Französischen."  Auch  eine  Apposition 
wie  T.  127,  G.  111,24!:  Plus  cette  declamation,  type  du  chant, 
sera  forte  et  vraie;  Je  mehr  diese  Deklamation,  Muster 
des  Gesangs,  stark  und  wahr  ist,  kann  kaum  als  deutsch 
gelten.  Von  einer  einzelnen  Person  wird  man  nicht  leicht  sagen: 
Es  sind  die  Grazien  (ce  sont  les  gräces.  T.  106,  G.  94,«), 
ebensowenig  von  einem  Schauspieler:  Das  ist  ein  seltner 
Körper  (C'est  un  rare  corps.  T.  52,  G.  47,io  f.)-  Anstüfsig  ist 
nicht  minder  die  Beibehaltung  so  ausgesprochen  franziisischer 
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Konstruktionen  wie  T.  91,  Gr.  80,27  f.:  En  general,  j'ai  l'esprit 
rond;  Im  ganzen  habe  ich  den  Geist  rund,  oder  T.  128, 
G.  112,13:  qui  se  sent  mourir;  der  sich  sterben  fühlt.  T.  135, 
G.  119,9  ff.  singt  Rameau,  ergriffen  von  einer  solchen  Ent- 
fremdung des  Geistes,  einem  Enthusiasmus  so  nahe  an 
der  Tollheit,  dals  etc.;  für  die  „alienation  d'esprit"  wird 
man  „Geistesabwesenheit",  für  das  „si  voisin  de  la  folie" 
Relativsatz  fordern  dürfen.  T.  63,  G.  5 6,21  f.  wird  tour 
d'esprit  mit  Wendung  des  Geistes  wiedergegeben,  obwohl 
„Veranlagung"  leicht  hätte  aushelfen  können,  auch  tour  de 
ce  chant  (T.  128,  G.  112,1,)  wird  durch  Wendung  dieses 
Gesanges  kaum  treffend  wiedergegeben.  Fremd  berührt  es 
auch ,  wenn  von  der  modernen  Musik  gerühmt  wird ,  sie  ver- 
stehe die  wahren  Töne  eines  Sterbenden  (les  vraies  voix 
d'un  moribond,  T.  128,  G.  112,iö)  oder  die  wahren  Klagen 
der  Liebe  (les  vraies  plaintes  de  l'amour,  T.  132,  G.  115,27) 
nachzuahmen;  schon  „wirklich"  hätte  hier  helfen  können, 
besser  noch  wäre  eine  kleine  Verschiebung,  etwa:  „die  Laute 
eines  wirklich  Sterbenden",  „die  Klagen  wahrer  Liebe".  Un- 
gewöhnlich ferner  die  Aufforderung,  die  Rameau  an  seine  Frau 
richtet,  wenn  sie  im  Konzert  singen  soll:  Entführt,  über- 
windet! (enlevez,  renversez.  T.  176,  G.  155,«);  wir  würden 
dazu  mindestens  ein  Objekt,  „die  Hörer",  oder  eine  adverbiale 
Bestimmung,  „durch  Euern  Gesang",  erwarten.  Recht  steif 
auch  T.  134,  G.  118,,  f.:  ä  mesure  qu'il  se  passionnait;  nach 
Mafsgabe  wie  er  sich  mehr  passionierte;  u.  a.  m. 

Anderes  ist,  wenn  auch  nicht  gerade  anstöfsig,  so  doch 
nicht  einwandfrei;  so  die  Wiedergabe  von  Wendungen  wie 
T.  107,  G.  95,14  f.  [ironische  Worte]  qui  sauvassent  du  ridi- 
cule  mon  applaudissement  solitaire;  die  mein  einzelnes 
Klatschen  vom  Lächerlichen  retteten;  besser  etwa:  „die 
meinem  einzelnen  Klatschen  seine  Lächerlichkeit  benahmen". 
T.  138,  G.  121,12  ff,:  [ein  Mann]  qui  sort  d'un  profond  som- 
meil;  der  aus  einem  tiefen  Schlaf  —  — •  hervortritt; 
besser  doch  wohl:  „erwacht".  T.  142,  G.  124,27  f.:  les  forces 
me  manquent;  die  Kraft  entgeht  mir;  der  Deutsche  braucht 
in  dieser  Verbindung  „schwinden".  Unnötige  Abweichung 
vom  Französischen  dagegen  T.  40,  G.  36,i8  [Rameau  gebärdet 
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sich  wie  ein  stark  arbeitender  Violinvirtuos,]  m'offrantl'image 
du  meme  supplice;  das  Bild  einer  ähnlichen  Marter  vor- 
stellend; aber  auch  im  Deutschen  bietet  man  ein  Bild, 
einen  Anblick  dar.  Anstöfsig  übrigens  hier  und  öfters 
auch  anderwärts  das  nachklappende  Partizip. 


VII. 

Goethes  Anmerkungen. 

Wir  erinnern  uns  aus  der  Entstehungsgeschichte  des 
Goetheschen  „Rameau",  dafs  der  Plan,  Diderots  Text  mit 
Anmerkungen  zu  begleiten,  bereits  im  Dezember  1804,  kurz 
nach  Beginn  der  Übersetzung,  feststand  und  alsbald  eifrige 
und  andauernde  Studien  Goethes  auf  dem  Gebiete  der  fran- 
zösischen Litteratur  zur  Folge  hatte.  Zur  Ausführung  der 
Arbeit  kam  es  jedoch  erst  Ende  Februar,  Anfang  März  1805, 
wo  Goethe  etwa  8  bis  10,  sowie  gegen  Ende  April,  wo  er 
etwa  vier  Tage  mit  den  Anmerkungen  beschäftigt  war.  Es 
hat  auf  den  ersten  Anblick  etwas  Befremdliches,  dafs  er  sich 
einer  Aufgabe,  die  er  so  sorgfältig  vorbereitet  und  deren 
Schwierigkeit  er  so  wohl  erkannt  hatte,  so  eilfertig  entledigte ; 
der  Grund  dafür  wird  aber  in  Goethes  unsicheren  Gesundheits- 
verhältnissen zu  suchen  sein :  die  kaum  begonnene  Arbeit 
wurde  am  8.  März  durch  den  zweiten  Kolikanfall  unterbrochen, 
der  dritte,  zu  Beginn  des  April,  brachte  erneuten  Aufschub, 
und  die  Lust  zu  nochmaliger  eingehender  Beschäftigung  mit 
dem  Gegenstande  mochte  sich  um  so  weniger  wieder  einstellen, 
als  inzwischen  der  Druck  der  Übersetzung  flott  fortgeschritten 
war.  So  fanden  denn  die  Anmerkungen  einen  schnelleren 
Abschlufs,  als  es  sonst  wohl  der  Fall  gewesen  wäre,  und  ver- 
mochten offenbar  auch  ihren  Verfasser  nicht  recht  zu  be- 
friedigen. Der  Brief  Goethes,  mit  dem  er  am  23.  April  den 
gröfsten  Teil  der  Anmerkungen  an  Schiller  absandte,  macht 
den  Eindruck,  als  suche  der  Schreiber  weniger  den  Adressaten 
als  sich  selbst  über  die  Lückenhaftigkeit  seiner  Arbeit  zu 
trösten,  und  Schillers  Antwort,  dafs  er  die  Anmerkungen  für 
so  gut  wie  fertig  halte,    mag  Goethe  einen  Stein  vom  Herzen 
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genommen  haben.  Trotzdem  klagte  er  noch  zwei  Tage  darauf,  als 
er  den  Rest  der  Handschrift  ablieferte,  über  den  extemporierten 
Charakter  seiner  Erläuterungen  und  sah  der  Aufnahme,  die 
sie  finden  würden,  mit  mehr  Resignation  als  froher  Erwartung 
entgegen,  während  ein  Brief  Schillers,  der  unmittelbar  zuvor 
mit  der  ersten  Hälfte  der  Anmerkungen  an  Göschen  abging, 
sie  als  sehr  bedeutend  und  als  eine  wertvolle  Beigabe  zu 
Diderots  Dialog  rühmte.  Wir  lassen  die  Frage,  ob  wir  dem 
zaudernden  Goethe  oder  dem  freudig  anerkennenden  Schiller 
zustimmen  sollen ,  einstweilen  noch  unerledigt  und  wenden 
uns  zunächst  zu  den  vorbereitenden  Studien  Goethes ,  zu  der 
Frage,  aus  welchen  Quellen  er  den  sachlichen  Inhalt  seiner 
Anmerkungen  schöpfte. 

Die  Ausleihbücher  der  Weimarer  Bibliothek  verzeichnen 
in  der  Zeit  von  Dezember  1804  bis  April  1805  eine  stattliche 
Reihe  von  —  vorwiegend  französischen  —  Werken,  die  Goethe 
entliehen  hat,  offenbar  in  der  Absicht,  sich  durch  ihre  Lektüre 
auf  die  Anmerkungen  zum  „Rameau"  vorzubereiten.  Aber  die 
Ausbeute,  die  sich  bei  einer  sorgsamen  Prüfung  dieser  Bücher 
ergiebt,  ist  auffallend  dürftig.  Voller  Vertrauen  nimmt  der 
Forscher  wohl  zunächst  darstellende  Werke  zur  Hand,  aber 
nur  um  eine  völlige  Enttäuschung  zu  erleben.  Gleich  im 
Anfang,  am  14.  Dezember,  stöfst  man  auf  eine  umfangreiche 
Litteraturgeschichte,  auf  das  „Lycee"  von  Laharpe,  aus  dessen 
reichem  Inhalte  sich  wohl  manches  zur  Erklärung  des  „Rameau" 
hätte  verwerten  lassen,  aber  nicht  eine  Zeile  der  Goetheschen 
Anmerkungen  steht  in  unmittelbarem  und  nachweislichem  Zu- 
sammenhang mit  den  vierzehn  entliehenen  Bänden.  Nicht 
ergebnisreicher  verläuft  die  Prüfung  von  Bourdelots  vier- 
bändiger  „Histoire  de  la  musique"  (entliehen  am  17.  Dezember); 
das  1725  erschienene  Werk  reichte  für  die  Zeit,  wo  Diderots 
Satire  spielt,  nicht  mehr  aus,  höchstens  konnten  die  geist- 
reichelnden  Dialoge  des  zweiten  Bandes,  die  mancherlei  über 
Lulli  und  Quinault  sowie  deren  Zeitgenossen  und  den  alten 
Gegensatz  von  italienischer  und  französischer  Musik  beibrachten, 
einige  allgemeine  Belehrung  geben.  Das  „Musikalische  Lexikon" 
des  Weimarers  Walther  (entliehen  2.  März)  erwies  sich  als 
nicht  minder  veraltet :  es  war  bereits  1732  erschienen  und  bot 
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nicht  viel  mehr  als  eine  kümmerliche  Kompilation  von  Namen 
mid  Thatsachen.  Einen  noch  unglücklicheren  Grriff  that  Goethe, 
als  er  sich  noch  in  letzter  Stunde  (23.  April)  über  Theater- 
geschichtliches unterrichten  wollte ,  denn  die  18  Halbbände 
einer  „Histoire  universelle  des  theätres"  (1779  f.),  die  er  in 
Weimar  vorfand,  kamen  kaum  über  die  Antike  hinaus.  Von 
Werken  memoirenartigen  Charakters  verzeichnet  das  Aus- 
leihbuch (12.  Dezember)  den  ersten  Band  der  „Nouveaux 
raelanges  extraits  des  manuscrits  de  M"*®  Necker"  (1801),  aber 
obwohl  diese  fesselnde  Sammlung  von  Gledanken  und  Frag- 
menten viele  geistreiche  Worte  von  und  über  Diderot  und 
seinen  Kreis  enthält,  scheint  sie  von  Goethe  nicht  benutzt 
worden  zu  sein.  Nur  mag  sie,  neben  Marmontels  Memoiren, 
seinen  Wunsch  nach  einer  eingehenden  Schilderung  litterarisch 
einflufsreicher  Damen  (Artikel  Madame  de  Tencin)  wachgerufen 
haben,  denn  niemand  spielt  darin  eine  gröfsere  Rolle  als 
Madame  Geoffrin,  und  auch  Madame  du  Deffand  wird  häufig 
erwähnt.  Marmontels  eben  genannte  Erinnerungen  lernte 
Goethe  schon  im  Januar  aus  dem  Exemplare  Karl  Augusts 
kennen ;  er  entlieh  sie  gegen  Schlufs  seiner  Arbeit  (22.  April) 
von  der  Bibliothek  noch  einmal.  Auf  ihren  Einflufs  werden 
wir  weiter  unten  zurückkommen. 

Wenigstens  etwas  ergebnisreicher  verläuft  die  Musterung 
der  französischen  Texte,  die  Goethe  studierte,  wenn  schon 
man  auch  hier  über  die  Feststellung  allgemeiner  Anregungen 
kaum  hinauskommt.  Der  Einblick  in  den  ersten  Band  der 
„Encyclopedie"  (28.  Februar)  mochte  ihn  dem  Geiste  des 
Dialogs  näher  bringen,  die  erneute  Lektüre  der  „Religieuse" 
und  des  „Jacques  le  fataliste"  (25.  Februar)  die  Gestalt 
Diderots  in  festeren  Umrissen  vor  sein  Auge  treten  lassen; 
wenigstens  auf  den  „Jacques"  und  seine  Vortrefflichkeit  nimmt 
denn  auch  eine  Stelle  der  Anmerkungen  (Artikel  Rameaus 
Neffe)  ausdrücklich  Bezug.  Von  älteren  Dichtern  erscheinen 
Ronsard  (Oeuvyes,  5.  März)  und  Marot  (Oeuvres,  6.  März),  von 
denen  aus  Goethe  den  Weg  zu  du  Bartas  finden  mochte,  dessen 
der  Artikel  „Geschmack"  so  anerkennend  gedenkt.  In  den 
drei  entliehenen  Bänden  Moliere  fand  er  u.  a.  die  „Femmes 
savantes",  die  als  Vorbild  von  Palissots  „Philosophen"  für  ihn 
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in  Betracht  kamen.  Unklar  bleibt  dagegen,  zu  welchem  Zwecke 
er  La  Bruyere  und  dessen  Vorbild  Theophrast  zur  Hand  nahm 
(25.  Februar),  und  ich  würde  auf  diese  Lektüre  gar  kein  G-ewicht 
legen,  wenn  nicht  bei  La  Bruyere  ebenso  wie  bei  Goethe  (Artikel 
Geschmack)  an  einer  Stelle  die  Namen  Marot,  Rabelais  und 
Montaigne  dicht  bei  einander  stünden.  Noch  im  letzten 
Augenblick  (23.  April)  entlieh  Goethe  Montesquieus  „Lettres 
persanes",  die  in  den  Anmerkungen  gestreift  werden.  Damit 
wäre  die  Reihe  der  in  Betracht  kommenden  Werke  erschöpft, 
denn  Tressans  „Corps  d'extraits  de  romans  de  chevalerie" 
(14.  Januar),  als  Quelle  von  Wielands  „Oberen"  bekannt,  dürfte 
zu  den  Arbeiten  am  „Rameau"  kaum  in  Beziehung  zu  bringen 
sein,  und  zu  Herders  „Kritischen  Wäldern"  (18.  April)  werden 
Goethe  schwerlich  die  paar  Hinweise  auf  Diderot  geführt 
haben.  Die  Entleihung  einer  russischen  Reisebeschreibung 
endlich  (20.  März)  steht  wohl  eher  mit  Goethes  Interesse  an 
der  jugendlichen  Grofsfürstin  Maria  Paulowna  als  mit  Diderots 
Petersburger  Aufenthalt  in  Zusammenhang. 

Je  ergebnisloser  so  die  Prüfung  von  Goethes  nachweis- 
licher Lektüre  verläuft,  um  so  dringender  erhebt  sich  die 
Frage:  woher  entnahm  er  die  beträchtliche  Menge  von  That- 
sachen,  die  ihm  gewifs  nicht  alle  geläufig  waren,  woher  die 
Jahreszahlen,  die  er  doch  keinesfalls  am  Schnürchen  herzusagen 
wufste?  Eine  ganz  erschöpfende  Antwort  vermag  ich  auf 
diese  Frage  nicht  zu  geben,  namentlich  nicht  für  die  Artikel 
über  Musiker.  Die  kurzen  Bemerkungen  über  Alberti  und 
Baron  Bagge  mögen  aus  einem  Memoirenwerke  stammen,  die 
wichtigen  Abschnitte  über  Lulli  und  Duni  —  in  dem  ersteren 
findet  sich  ein  längeres,  anscheinend  aus  dem  Französischen 
übersetztes  Citat  —  und  wohl  auch  der  über  Dauvergne 
rühren  vermutlich  aus  einem  musikgeschichtlichen  Werke  her. 
Es  läge  nahe,  an  Rousseaus  berühmte  „Lettre  sur  la  musique 
frangaise"  zu  denken,  doch  bietet  sie  keinerlei  Berührungs- 
punkte mit  Goethe,  und  des  gleichen  Verfassers  „Dictionnaire 
de  musique"  kommt,  als  rein  theoretisches  Werk,  überhaupt 
nicht  in  Betracht.  So  vermag  ich  denn  nur  über  den  Aufsatz 
„Rameau"  Rechenschaft  zu  geben,  der  nach  Goethes  eigener 
Angabe  aus  Rousseau  übersetzt  ist:   er  giebt   dessen  „Extrait 
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d'nne  lettre  a  M.  Grimm  sur  les  ouvrages  de  M.  Rameau" 
(1752)  wieder,  der  in  jeder  Rousseau-Ausgabe  zu  finden  war. 
Unterdrückt  sind  nur  der  briefartige  Eingangs-  und  Schlufs- 
passus  und  ein  kleines  Beispiel,  das  Rousseau  ftir  den  Unter- 
schied zwischen  Rameau  und  Lulli  anführt. 

Was  die  übrigen  Abschnitte  anbetrifft,  so  hat  Groethe 
seine  Quelle  nur  einmal  verraten.  Am  14.  Januar  1805  schickt 
er  an  Schiller  Marmontels  Memoiren  und  fügt  hinzu:  „Sie 
werden  darin  ein  paarmal  auf  den  Finanzmann  Bouret  stofsen, 
der  uns  durch  Rameaus  Vetter  interessant  geworden.  Haben 
Sie  doch  die  Grüte ,  mir  nur  die  Pagina  zu  bemerken ,  ich 
kann  die  wenigen  Züge  sehr  gut  für  meine  Noten  benutzen." 
In  der  That  giebt  der  Artikel  Bouret,  wenn  auch  in  ziemlich 
freier  Form  und  nicht  erschöpfend,  doch  nur  Thatsachen  wieder, 
die  Marmontel  erzählt,  der  somit  hier  als  einzige  Quelle  gedient 
hat.  Wer  freilich  bei  Marmontel  nach  weiterem  Einflufs  auf 
Goethe  sucht,  wird  enttäuscht;  nur  zweimal  begegnet  er  uns 
noch:  zunächst  in  dem  Abschnitte  über  Madame  de  Tencin,  wo 
unter  Nennung  seines  Namens  seiner  reichhaltigen  Mitteilungen 
über  schöngeistige  Damen  gedacht  wird,  und  zweitens  in  dem 
Artikel  „Rameaus  Neffe"  :  denn  kein  anderer  als  Marmontel 
ist  einer  jener  Freunde  Diderots,  die  ihm  vorwarfen,  „er  könne 
wohl  vortreffliche  Seiten  ,  aber  kein  vortreffliches  Ganzes 
schreiben"  :  „aussi  a-t-il  ecrit  de  belies  pages ,  mais  il  n'a 
Jamals  fait  un  livre". 

So  wäre  es  also  noch  immer  um  unsere  Kenntnis  von 
Goethes  Quellen  schlecht  bestellt,  wenn  nicht  der  Rameau- 
Forscher  Anlafs  hätte,  die  Werke  eines  Mannes  zu  studieren, 
der  in  Diderots  Dialog  eine  beträchtliche  Rolle  spielt.  Und 
dabei  stellt  sich  das  ergötzlichste  Ergebnis  heraus :  um  Goethe 
zur  Erklärung  Diderots  behilflich  zu  sein,  hat  niemand  mehr 
Material  hergeben  müssen  als  dessen  Todfeind  —  Charles 
Palissot ! 

Fassen  wir  zunächst  die  drei  Abschnitte  ins  Auge,  die  es 
im  besonderen  mit  Palissot  zu  thun  haben  (Palissot,  Die  Philo- 
sophen, Voltaire  an  Palissot),  so  wird  sofort  ersichtlich,  dafs 
Goethe  sie  nicht  verfassen  konnte,  ohne  vorher  die  Komödie 
„Les  Philosophes"    noch    einmal    durchgesehen    zu  haben.     Er 
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griff  zu  diesem  Zwecke  aber  nicht  zu  einer  Einzelausgabe  des 
Stückes,  sondern  zu  dem  Drucke  desselben  in  Palissots  Werken. 
In  welcher  Ausgabe  ihm  diese  vorgelegen  haben,  vermag  ich 
nicht  mit  voller  Bestimmtheit  zu  sagen,  doch  mufs  der  Band 
davon,  den  er  zur  Hand  genommen,  dem  zweiten  der  in  Weimar 
vorhandenen  Londoner  Edition  von  1763  sehr  cähnlich  gewesen 
sein,  wenn  er  nicht  gar  damit  identisch  war. 

Hier  fand  nun  Goethe,  mit  einziger  Ausnahme  von  Palissots 
Geburtsdatum,  alles  und  jedes,  was  seine  drei  Anmerkungen 
an  litterargeschichtlichem  Material  enthalten.  Gleich  an  erster 
Stelle  stand  die  Komödie  „Le  Cercle  ou  les  Originaux",  von 
deren  Aufführung  der  Kampf  zwischen  Palissot  und  den  Ency- 
klopädisten  seinen  Ausgang  nahm,  und  auch  das  zugehörige 
allegorische  Vorspiel  fehlte  nicht;  das  Datum  der  ersten  Auf- 
führung (die  jedoch  am  26.,  nicht  am  6.  November  1755 
stattfand)  war  auf  dem  Titelblatte  zu  finden;  über  den  fest- 
lichen Anlafs  des  Stückes  und  den  Umstand,  dafs  Palissot 
das  Werk  von  seiner  Vaterstadt  in  Auftrag  bekommen  hatte, 
berichtete  die  Vorrede.  Die  Komödie  selbst  scheint  Goethe 
auch  gelesen  zu  haben,  jedoch  nur  flüchtig,  denn  es  treten 
darin  zwar  ein  übertriebener  Poet,  eine  gelehrte  Frau  und 
ein  Philosoph  auf,  aber  nicht,  wie  Goethe  behauptet,  „anmafs- 
liche  Gönner  und  Gönnerinnen"  ,  denn  einen  protzenhaften 
Fiuancier  und  einen  preciösen  Arzt  kann  man  kaum  in  diese 
Klasse  rechnen.  Der  Charakter  des  Stückes  ist  dementsprechend 
auch  nicht  so  ausschliefslich  litterarisch,  wie  Goethe  annimmt; 
dagegen  trifft,  was  seine  Technik  angeht,  die  Bezeichnung 
„Schubladenstück"  durchaus  zu.  Eine  Reihe  von  Aktenstücken, 
die  Palissot  hinter  seinem  Lustspiel  abdrucken  liefs,  steuerte 
Weiteres  bei:  der  Verfasser  gestand  darin  ausdrücklich,  dafs 
mit  der  Figur  des  paradoxen  Philosophen  Rousseau  gemeint 
sei,  er  berief  sich  zur  Verteidigung  seiner  Satire  auf  das 
Vorbild  Molieres ;  der  ganze  Streit,  zu  dessen  Zeugen  er  uns 
macht,  dreht  sich  um  eine  Beschwerde,  die  d'Alembert  beim 
König  Stanislaus  Leszczinski  gegen  den  „Cercle"  eingereicht 
hatte,  nach  Palissots  (wahrscheinlich  unwahrer)  Behauptung 
ohne  besondern  Erfolg.  Alles  dies  weifs  auch  Goethes  Note 
über  Palissot  zu  berichten. 
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Für  den  Artikel  „Die  Philosophen"  genügte  eine  auf- 
merksame Lektüre  dieses  Lustspiels;  die  Inhaltsangabe  Goethes 
ist  gewissenhaft  und  klar;  ob  ihm  das  Stück  in  der  älteren 
oder  der  veränderten  Fassung  vorgelegen  hat,  wird  daraus 
allerdings  nicht  ersichtlich.  Der  zweite  Band  der  Werke  von 
1763  enthält  die  ursprüngliche  Fassung;  doch  kann  Goethe, 
wie  bereits  angedeutet,  wohl  auch  eine  andere  Ausgabe  benutzt 
haben,  wofür  man  anführen  könnte,  dafs  er  das  Datum  der 
ersten  Aufführung  der  „Philosophen"  dem  Londoner  Drucke,  der 
es  versehentlich  übergeht,  nicht  hätte  entnehmen  können. 

Merkwürdigerweise  verdankt  Goethe  auch  die  Auszüge  aus 
Briefen  Voltaires  an  Palissot,  die  über  die  ,, Philosophen"  und 
ihren  Verfasser  ein  so  vernichtendes  Urteil  fällen,  diesem  letzteren 
selbst:  in  schwer  begreiflicher  Naivetät  oder  Verblendung 
hatte  Palissot  die  Korrespondenz,  die  er  mit  dem  Alten  von 
Ferney  über  seine  Komödie  geführt  hatte,  den  ,, Philosophen" 
als  Anhang  beigegeben.  Von  den  drei  Briefen  Voltaires  hat 
Goethe  nur  die  beiden  ersten  (Aux  Delices ,  4.  Juni  und 
23.  Juni  1760),  und  auch  diese  nur  auszugsweise,  übersetzt. 
Aus  jenem  hat  er  die  Hauptstelle  mit  sicherer  Hand  heraus- 
gehoben; man  könnte  höchstens  aussetzen,  dafs  sie  in  ihrer 
Vereinzelung  einen  viel  feindseligeren  Eindruck  macht  als  im 
Zusammenhange  des  ganzen  Briefes.  Weniger  Glück  hatte 
Goethe  mit  dem  zweiten  Briefe,  von  dem  er  ungefähr  die 
ersten  zwei  Drittel  übertrug:  er  berücksichtigte  nicht  genügend, 
dafs  die  heftigen  Vorwürfe  sich  hier  gar  nicht  gegen  die 
„Philosophen"  selbst,  sondern  gegen  eine  von  Palissot  später 
unterdrückte  Vorrede  richteten.  Auffallend  ist  ferner,  dafs 
die  Übersetzung  mitten  im  Gedanken  abbricht.  Es  könnten, 
so  meint  Voltaire,  Palissots  Anschuldigungen  gegen  die  Ency- 
klopädisten  einem  Fürsten  oder  einer  hochgestellten  Persönlich- 
keit in  die  Hände  fallen,  die  wohl  Zeit  habe,  Palissots  Vorrede 
flüchtig  zu  lesen,  aber  nicht  die  Werke  der  angeschuldigten 
Autoren  zu  vergleichen.  Das  Original  setzt  dann  die  Gefahren, 
die  daraus  entstehen  könnten,  auseinander;  Goethe  dagegen 
läfst  diese  notwendige  Ergänzung  des  Gedankens  unterwegs, 
sodafs  man  fast  annehmen  m()chte,  er  habe  infolge  der  Unter- 
brechung seiner  Arbeit  bei  Zusammenstellung  der  Anmerkungen 
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eine  unfertige  Übersetzung  in  getrübter  Erinnerung  für  voll- 
ständig angesehen.  Einige  kleinere  Auslassungen  haben  ihre 
Ursache  darin,  dafs  Palissot  den  Text  der  Yoltaireschen  Briefe 
nicht  ganz  vollständig  giebt,  was  in  einem  Falle  eine  unrichtige 
Auffassung  Goethes  zur  Folge  gehabt  hat :  Voltaires  Original- 
brief kam  darauf  zu  sprechen,  dafs  Abraham  Chaumeix  dem 
Minister  Joly  de  Fleury  ein  Memoire  gegen  die  Encyklopädie 
eingereicht  habe,  worauf  das  Parlament  dieser  ihr  Privileg 
entzogen  habe.  Palissot  dagegen  unterdrückt  den  Xamen  des 
Ministers  sowohl  wie  die  Erwähnung  des  Parlaments  und 
seiner  Mafsregel,  bei  ihm  heifst  es  nur:  ,,Un  Abraham  Chaumeix 

s'avise  de  donner un  memoire  contre  l'Encyclopedie"; 

daraus  hat  denn  Goethe  eine  blofse  Schrift  gegen  die  Ency- 
klopädie gemacht,  von  der  der  Leser  schwerlich  begreifen 
wird,  wie  sie  die  Encyklopädie  in  so  üble  Umstände  gebracht 
haben  soll. 

Bei  seiner  Beschäftigung  mit  Palissot  mufs  Goethe  darauf 
aufmerksam  geworden  oder  daran  erinnert  worden  sein,  dafs 
der  federfertige  Verfasser  der  ,, Philosophen"  auch  um  den . 
Ruhm  eines  wohlbeschlagenen  Litterarhistorikers  gebuhlt 
hatte:  seine  ,,Memoires  pour  servir  ä  l'histoire  de  notre  litte- 
rature  depuis  FranQois  I^'"  jusqu'ä  nos  jours",  1769  zum  ersten 
Mal  erschienen,  lagen  seit  1803  in  einer  neuen  zweibändigen 
Ausgabe  vor  und  empfahlen  sich  zur  Benutzung  schon  durch 
ihre  bequeme  alphabetische  Ordnung.  Es  ist  gar  kein  Zweifel, 
dafs  Goethe  dieses  Schriftstellerlexikon  bei  Abfassung  seiner 
Anmerkungen  ausgiebig  zu  Rate  gezogen  hat ;  er  entnimmt 
ihm  nicht  nur  Thatsächliches  (so  z.  B.  die  Geburts-  und  Sterbe- 
daten der  Autoren  mit  allen  Fehlem)  *),  sondern,  teils  wider- 
sprechend, teils  zustimmend,  auch  Palissotsche  Gedanken  und 
Urteile.  Nicht  minder  dürfte  die  alphabetische  Form  der 
Goetheschen  Erläuterungen  auf  das  Vorbild  des  Franzosen 
zurückgehen. 

Palissots  Einflufs  läfst  sich  in  den  Anmerkungen  ohne 
Schwierigkeit  auf  Schritt  und  Tritt  erkennen.  So  tritt  er  gleich 
zu  Anfang,    in  der  Note    über  d'Alembert,  deutlich  zu  Tage: 

•)  Verbessert  ist  nur  d'Alemberts  Todesdatum,  1783,  nicht,  wie  bei 
Palissot  steht,  1785. 
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Goethe  weist  darauf  hin,  dafs  Mifsgünstige  diesen  Schriftsteller 
nur  als  Mathematiker,  nicht  als  Litteraten  wollten  gelten 
lassen ;  solche  feindselige  Naturen,  meint  er,  liebten  es,  treffliche 
Männer  in  ihr  Verdienst  gleichsam  einzusperren  und  zu  sagen, 
zu  ihrem  Ruhme  hätten  sie  dieses  und  jenes  nicht  unternehmen 
sollen.  Es  ist  niemand  anders  als  Palissot,  der  Goethes  Un- 
willen erregt:  gerade  er  scheidet  in  der  bezeichneten  Weise 
zwischen  dem  Mathematiker  und  Litteraten  d'Alembert,  um 
schliefslich  sein  Urteil  in  den  Satz  zusammenzufassen:  „nous 
croyons  que,  pour  sa  gloire,  il  eüt  du  se  renfermer  dans  les 
Sciences  exactes".  Der  übernächste  kleine  Artikel  „Baculard" 
liefs  sich  fast  ganz  aus  Palissot  zusammenstellen :  dafs  der 
Dichter  früher  den  Namen  d'Arnaud  geführt  habe,  dafs  er 
erst  galante  Gedichte ,  dann  die  Schauertragödien  „Le  comte 
de  Cominges"  und  „Euphemie"  verfafst,  alles  das  stand  dort 
zu  lesen,  und  Palissot  war  es  auch,  der  versicherte,  in  diesem 
letzteren  Werke  gebe  es  „des  cercueils,  des  fosses  entr'ouvertes, 
des  ossemens,  des  tetes  de  mort,  tout  cet  appareil  funeraire" ; 
mit  nur  geringer  Änderung  redet  Goethe  von  dem  „fürchter- 
lichen Apparat  von  Gewölben,  Gräbern,  Särgen  und  Mönchs- 
kutten". Bei  dem  Stichwort  „Bret"  schliefst  sich  Goethe 
sogar  dem  Urteil  seines  Gewährsmannes  eng  an:  der  Autor 
ist  schwach  (comedies  ecrites  sans  verve)  und  nachlässig  (et 
d'un  style  beaucoup  trop  neglige),  und  zu  der  von  ihm  veran- 
stalteten Moliereausgabe  reichten  seine  Kräfte  nicht  hin  (le 
merite  commun  de  l'esprit  ne  suffisait  pas  pour  se  charger 
d'une  pareille  entreprise).  Ganz  ähnliche  Berührungen  begegnen 
unter  „Dorat" :  wie  Goethe  nennt  ihn  auch  Palissot  einen 
,, fruchtbaren,  angenehmen  Dichter"  (esprit  leger  et  agreable), 
dessen  kleinere  Stücke  man  wohl  gelten  lassen  könne,  während 
von  dem  Dramatiker  nichts  zu  halten  sei.  Den  Artikel  ,,Freron" 
ferner  eröffnen  bei  Goethe  die  Worte:  ,,Ein  Mann  von  Kopf 
und  Geist,  von  schönen  Studien  und  mancherlei  Kenntnissen", 
bei  Palissot:  „Avec  beaucoup  d'esprit  naturel,  une  education 
cultivee"  etc.;  ganz  ähnlich  wie  bei  Goethe  wird  dann  Frerons 
Neigung  hervorgehoben,  auf  Kosten  grofser  Männer  litterarische 
Pygmäen  in  die  Höhe  zu  bringen,  auch  der  Erfolg  seiner 
Blätter  und    die  unaufhörlichen  Angriffe    auf  Voltaire  werden 
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hervorgehoben.  Von  den  Noten  über  Marivaux,  Palissot  selbst 
und  Poinsinet  rühren  nur  die  Jahreszahlen  aus  den  „Memoires" 
her,  auch  der  Artikel  d'Olivet  benutzt  sie  höchstens  als  sekun- 
däre Quelle.  Dagegen  findet  bei  der  Würdigung  Montesquieus 
wieder  eine  enge  Berührung  statt:  Goethe  und  Palissot  sind 
ganz  einig  darin,  dafs  in  seinen  ,,Lettres  persanes"  mehr  zu 
suchen  ist  als  blofser  Scherz :  ,,il  y  traite  souvent  les  objets 
les  plus  graves  avec  cette  hardiesse  et  cette  profondeur  qui  ont 
caracterise  depuis  l'immortel  ouvrage  de  l'Esprit  des  loix"  — 
,,[es]  weifs  der  Verfasser  seine  Nation  auf  die  bedeutendsten, 
ja  die  gefährlichsten  Materien  aufmerksam  zu  machen,  und 
schon  ganz  deutlich  kündet  sich  der  Greist  an,  welcher  den 
Esprit  des  loix  hervorbringen  sollte".  Über  Piron  kommt 
es  umgekehrt  zu  einer  scharfen  Meinungsverschiedenheit:  Goethe 
tadelt  die  lächerliche  Anmafsung  der  französischen  Kritiker, 
welche  über  mangelnde  Strenge  bei  der  Sammlung  von  Pirons 
Werken  sehr  wenig  berechtigte  Klage  führten,  und  nimmt 
seinerseits  gerade  die  leichteren  Stückchen  des  gefälligen  und 
liebenswürdigen  Dichters  entschieden  in  Schutz.  Wie  bei 
d'Alembert,  so  ist  es  auch  hier  Palissot,  der  ihn  geärgert  hat ; 
dieser  läfst  von  Piron  aufser  der  ,,Metroraanie"  nur  wenige 
kleinere  Stücke  gelten:  ,,Tout  cela",  fügt  er  hinzu,  ,,formerait 
ä  peine  un  volume ;  et  des  editeurs  indiscrets  ont  public  les 
Oeuvres  de  ce  poete  en  sept  gros  tomes".  Schliefslich  zeigt 
sich  Goethe  noch  bei  Würdigung  des  Abbe  Trublet  abhängig 
von  den  ,, Memoires",  und  zwar  in  besonders  hohem  Mafse: 
Trublet,  so  berichtet  er,  war  durchaus  Parteigänger  von 
Fontenelle  und  La  Motte,  er  ,, brachte  überhaupt  sein  Leben 
in  Beschauung  und  Anbetung  dieser  beiden  Männer  zu",  und 
fast  wörtlich  so  lesen  wir  bei  Palissot:  „M.  l'abbe  Trublet 
passa  la  meilleure  partie  de  sa  vie  dans  une  respectueuse 
contemplation  entre  MM.  de  Fontenelle  et  de  La  Motte". 
Diese  beiden  letzteren  Männer  nennt  Goethe  „mehr  zur  Prosa 
als  zur  Poesie  geneigt",  wie  sie  sich  denn  auch  bestrebt  liätten, 
„die  erstere  auf  Kosten  der  letzteren  zu  erheben".  Wenigstens 
was  La  Motte  anbetrifft,  stimmt  er  auch  hier  zu  Palissot,  der 
dem  Fabeldichter  seine  nüchtern-lehrhafte  Manier  und  seine 
zähe  Abneigung   gegen    den  Vers   nicht  minder   zum  Vorwurf 

XV.    Schlösser,  Rameaus  Neffe.  13 
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macht.  Auch  die  mutwilligen  Scherze  Voltaires  gegen  Trublet 
und  dessen  beharrliches  Warten  auf  einen  Sitz  in  der  Akademie 
sind  in  den  ,,Memoires"  so  wenig  vergessen  wie  bei  Goethe, 
dessen  Abhängigkeit  von  Palissot  wir  nach  alledem  nicht 
gering  werden  anschlagen  dürfen. 

Neben  diesen  Hauptquellen  für  die  litterarischen  An- 
merkungen müssen  nun  allerdings  auch  noch  andere,  minder 
wichtige  in  Betracht  kommen,  die  zu  entdecken  mir  nicht 
gelungen  ist.  Kleinere  Artikel,  wie  die  über  Batteux,  Carmon- 
telle,  Destouches,  Marivaux,  den  Kardinal  Tencin  und  ebenso 
der  hervorragende  über  Voltaire  liefsen  sich  freilich  aus  dem 
Ärmel  schütteln,  für  einzelne  Angaben,  wie  das  Erscheinungs- 
jahr von  Brets  ,,raux  genereux"  oder  Sabatiers  ,,Histoire  des 
trois  siecles",  genügte  ein  Blick  auf  das  Titelblatt  des  be- 
treffenden Werkes.  Anderwärts  scheint  Goethe  aber  doch 
neben  Palissot  noch  andere  Gewährsmänner  gehabt  zu  haben: 
so  fehlt  der  Name  Le  Blanc  in  den  ,,Memoires"  ganz;  von  Dorat 
versichert  Palissot,  dafs  er  gegen  den  Ruhm  auffallend  gleich- 
giltig  gewesen  sei,  während  Goethe  behauptet,  das  unglückliche 
Bühnenschicksal  seiner  Dramen  habe  ihn  sehr  gekränkt ;  auch 
die  Abschnitte  über  d'Olivet,  Piron,  Poinsinet  und  sogar  der 
über  Trublet  enthalten  sachliche  Einzelheiten,  die  aus  Palissot 
nicht  zu  entnehmen  waren.  Es  läge  nahe,  an  eine  Benutzung 
von  Sabatiers  eben  genannten  „Trois  siecles  de  la  litterature 
fran^aise"  zu  denken ,  da  dieses  im  Dialog  erwähnte  und 
Goethe  wohlbekannte  Werk  demjenigen  Palissots  nach  Charakter 
und  Anordnung  nahe  verwandt  war,  aber  eine  Prüfung  der 
einschlägigen  Abschnitte  verläuft  gänzlich  ergebnislos.  Wir 
werden  uns  darüber  umso  eher  trösten  können ,  als  es  sich 
bei  den  Angaben ,  deren  Herkunft  wir  somit  nicht  nachzu- 
weisen vermögen,  meist  um  unwesentliche  Dinge  handelt. 

Inwiefern  sind  nun  die  Anmerkungen ,  in  denen  eine 
Fülle  eigener  Gedanken  Goethes  das  dürre  Thatsachenmaterial 
umrankt,  dazu  geeignet,  den  Leser  in  das  Verständnis  des 
Diderotschen  Dialogs  einzuführen? 

Der  Hauptaufgabe  des  Erklärers  zunächst,  das  übersetzte 
Werk  als  Ganzes  ins  rechte  Licht  zu  stellen,  ist  Goethe  trotz 
der  Knappheit  seiner  Würdigung  vortrefflich  gerecht  geworden 
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(Anmerkung  Eameaus  Neffe) ;  was  ihm  an  äufseren  Hilfsmitteln 
zur  Erklärung  des  Dialogs  abging,  hat  er  durch  feinen  künst- 
lerischen Sinn  und  tiefe  Einsicht  in  Diderots  Wesen  und 
litterarischen  Charakter  reichlich  ersetzt.  Zwei  Hauptfähig- 
keiten Diderots  sind  es,  auf  die  er  das  künstlerische  Ganze 
zurückführt:  einmal  sein  vielbestrittenes,  aber  unzweifelhaft 
hervorragendes  Kompositionstalent  und  zum  andern  seine 
geradezu  geniale,  erst  neuerdings  durch  Marmontels  Memoiren 
wieder  in  Erinnerung  gebrachte  Befähigung  zur  Konversation. 
Auch  über  die  ideellen  Elemente,  aus  denen  der  Dialog  sich 
zusammensetzt,  hat  Goethe  sich  sorgsame  Rechenschaft  gegeben: 
er  unterscheidet  den  Kampf  gegen  Heuchelei  und  Schmeichelei 
überhaupt,  die  Übertragung  dieses  Kampfes  auf  Diderots  litte- 
rarische Gegner  im  besondern,  und  endlich  die  Erörterungen 
über  französische  Musik.  Wenn  ich  ihn.  recht  verstehe,  nimmt 
er  an,  dafs  diese  drei  Dinge  im  wesentlichen  der  Reihe  nach 
abgehandelt  werden,  woraus  hervorgehen  würde,  dafs  er  die 
Gliederung  des  Werkes  wohl  verstanden  hätte.  Befremdlich 
ist  nur  die  generelle  Bedeutung,  die  Goethe  dem  ersten  der 
drei  Teile  beimifst;  es  wird  sich  dies  aber  einfach  daraus  er- 
klären, dafs  er  den  Neffen  Rameaus  als  eine  vorwiegend  typische 
Gestalt  ansah ,  ein  Irrtum ,  der  umso  näher  lag ,  als  Goethe 
über  den  wirklichen  Neffen  und  seine  Persönlichkeit  nicht 
unterrichtet  sein  konnte.  Umso  höher  müssen  wir  es  ihm 
anrechnen,  dafs  er  es  bei  dieser  typischen  Auffassung  nicht 
bewenden  läfst:  für  ihn  dient  Rameaus  Befähigung  und  Be- 
geisterung für  musikalische  Kunst  nicht  nur  dazu,  den  verächt- 
lichen Gesellen  in  sympathischerem  Lichte  zu  zeigen,  sondern 
durch  dieses  künstlerische  Talent  wird  der  typische  Vertreter 
der  Schmeichelei  und  des  Schmarotzertums  zugleich  doch  auch 
ein  besonderes  Individuum,  ein  Wesen,  das  als  ein  Rameau, 
als  ein  Neffe  des  grofsen  Rameau,  lebt  und  handelt  —  ein 
kühner,  aber  jedenfalls  geistvoller  Versuch,  auch  dem  musi- 
kalischen Teile  im  Gewebe  des  Ganzen  seine  rechte  Stelle 
anzuweisen.  Die  kunstvolle  Verschlingung  dieser  von  vorn- 
herein angelegten  Fäden,  die  trotz  der  einfachen  Voraus- 
setzungen so  reiche  Abwechslung  des  Dialogs,  die  überzeugend 
echte  Darstellung   des  Pariser  Milieus  sind  Goethe   nicht  ent- 
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gangen,  und  selbst  der  Gripfel  der  Keckheit  scheint  ihm  mit 
wohlüberlegtem  Bewufstsein  erreicht;  kurz,  aber  scharf  hebt 
er  diese  Vorzüge  des  klassischen  Werkes  hervor. 

Über  seine  Datierungsversuche  ist  bereits  oben  gesprochen 
worden.  Es  verdient  alle  Anerkennung,  dafs  er  sich  durch 
Auffindung  eines  späten  Datums  (Sabatiers  „Trois  siecles", 
1772)  nicht  beirren  liefs,  sondern  in  klarer  und  sicherer  Er- 
kenntnis der  hervorragenden  Bedeutung,  die  Palissots  „Philo- 
sophen" für  den  Dialog  haben,  dessen  Entstehung  annähernd 
richtig  ins  Jahr  1760  setzte;  die  beiden  anderen  ihm  bekannten 
Daten  —  Brets  „Faux  genereux"  von  1758  und  Rameaus  des 
Onkels  Tod,  1764  —  mochten  ihm  allerdings  diesen  Ent- 
schlufs  erleichtern. 

Die  übrigen  Anmerkungen  beschäftigen  sich  der  grofsen 
Mehrzahl  nach  mit  Persönlichkeiten,  die  im  Dialog  eine  Rolle 
spielen  oder  wenigstens  erwähnt  werden.  Wir  erinnern  uns, 
dafs  Goethe  bei  Übersendung  des  Manuskripts  an  Schiller 
schrieb,  er  habe  noch  nicht  die  Hälfte  der  vorkommenden 
Namen  erschöpft,  aber  doch  wohl  die  Hauptpunkte  erledigt; 
den  mehr  zufälligen  und  aufs  Leben  bezüglichen  Dingen 
könne  man  bei  der  zeitlichen  und  örtlichen  Entfernung 
doch  nicht  auf  den  Grund  kommen,  die  Theaternamen  seien 
zudem  bekannt  und  nicht  von  sonderlicher  Bedeutung.  In- 
dessen läfst  sich  nicht  verkennen,  dafs  Goethe  hier  aus  der 
Not  eine  Tugend  macht:  seine  Anmerkungen,  die  nicht 
einmal  ein  Drittel  der  vorkommenden  Personen  behandeln, 
leiden  unter  dieser  sehr  begreiflichen  und  verzeihlichen 
Lückenhaftigkeit  doch  ziemlich  empfindlich,  und  ganz  besonders 
gilt  dies  von  den  Dingen,  die  das  Tagesleben  und  das  Theater 
betreffen.  Der  Leser  möchte  gern  mehr  solche  unterrichtende 
Artikel  haben  wie  den  über  den  Financier  Bouret  oder  den 
blutigen  Dilettanten  Bagge,  er  fragt  sich  vergebens,  wer  denn 
eigentlich  Bertin  ist ,  der  doch  im  Dialog  eine  so  überaus 
wichtige  Rolle  spielt,  wo  er  Montsauge  und  Vilmorien  unter- 
zubringen hat ,  wo  Herrn  Viellard ,  oder  was  es  mit  dem 
Porzellan  des  Herrn  von  Montamy  auf  sich  hat.  Wohl  mag 
er  die  Namen  Clairon,  Preville,  Dumesnil  kennen,  aber  gewifs 
nicht  den  der  viel  wichtigeren  M"®  Hus,   und  für  einen  Wink, 


—    197    — 

dal's  die  Damen  Deschamps  und  Guimard  Baletteusen,  die 
Herren  Rebel  und  Francceur  Direktoren  der  grofsen  Oper 
waren,  würde  er  sehr  dankbar  sein.  Nicht  viel  besser  steht 
es,  wenn  wir  zu  den  Musikern  übergehen:  zwar  über  Haupt- 
erscheinungen, wie  LuUi  und  Duni,  zeigt  sich  Goethe  aus- 
reichend unterrichtet,  aber  dafs  er  in  seiner  Note  über  Rameau 
den  Onkel  einem  so  ausgesprochenen  Parteigänger  wie  Rousseau 
das  Wort  erteilt,  ist  doch  wohl  nicht  ganz  unbedenklich. 
Man  sieht  auch  nicht  ein,  warum  so  nebensächliche  Figuren 
wie  Alberti  und  Dauvergne  ihre  eigenen  Noten  bekommen, 
während  Pergolese,  Hasse,  Jomelli,  Traetta  und  andere  still- 
schweigend übergangen  werden.  Könnte  man  nun  auch  an- 
nehmen, dafs  in  allen  diesen  Fällen  Goethes  Schweigen  ein 
mehr  oder  minder  unfreiwilliges  sei,  so  belehrt  uns  dagegen 
eine  Musterung  seiner  Aussprüche  über  Dichter  und  Litteraten, 
dafs  seine  Arbeit  doch  auch  von  Flüchtigkeiten  und  Will- 
kürlichkeiten nicht  frei  ist.  Erst  in  letzter  Stunde  bemerkte 
er,  dafs  seine  Anmerkungen  den  Dichter  Le  Mierre  behandelten, 
während  der  Text  von  der  gleichnamigen  Schauspielerin  redete ; 
er  widmete  dem  Dichter  Destouches  eine  kurze  Note,  während 
Diderot  unverkennbar  von  dem  Musiker  dieses  Namens  sprach. 
Es  ist  ferner  nicht  einzusehen,  warum  die  Anmerkungen  auf 
Marivaux  zu  sprechen  kommen,  auf  den  in  einem  Atem  mit 
ihm  genannten  Crebillon  dagegen  nicht,  weshalb  d'Alembert 
genannt,  Duclos  und  Helvetius  aber  übergangen  werden,  oder 
weshalb  Voltaire,  der  im  Dialog  nur  eine  untergeordnete  Rolle 
spielt,  so  eingehend  gewürdigt  wird.  Überhaupt  ist  die  Be- 
handlung recht  ungleichmäfsig :  knappe,  fast  dürftige  Notizen 
wechseln,  ohne  dafs  der  Gegenstand  es  immer  rechtfertigte, 
mit  breiten  Erörterungen  ab.  Das  Ganze  trägt,  wie  Goethe 
selbst  treffend  bemerkte,  einen  ausgesprochen  extemporisierten 
Charakter. 

Trotzdem  wäre  es  kleinliche  Schulmeisterei,  den  An- 
merkungen Goethes  ihren  Wert  für  die  Erklärung  des  Dialogs 
absprechen  zu  wollen.  Zwar  kann  kaum  eine  der  anderen 
Noten  so  viel  unmittelbare  Bedeutung  beanspruchen  wie  die 
eingehende  Würdigung  Palissots  und  seiner  „Philosophen",  die 
uns  so  recht  in  den  Mittelpunkt  von  Diderots  Satire  führt  und 
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neben  reichhaltigem  Material  eine  treffliche,  wenn  auch  durch 
Rücksicht  auf  den  noch  lebenden  Helden  hie  und  da  etwas 
vorsichtige  Charakteristik  von  Diderots  Hauptfeind  giebt;  aber 
auch  unter  den  übrigen,  ob  grofs  oder  klein,  wird  man  wenige 
finden,  die  nicht  über  den  Gegenstand,  den  sie  behandeln, 
wenigstens  genügende  Auskunft  geben;  hie  und  da,  wie  in  den 
Absätzen  über  d'Alembert  und  Montesquieu ,  werden  auch 
Einzelstellen  glücklich  erklärt.  Alles,  was  darüber  hinaus- 
geht —  mag  es  nun  Mitteilung  von  Thatsachen  oder  von 
eigenen  Gredanken  Groethes  sein,  müssen  wir  als  Geschenk 
betrachten ,  als  Entschädigung  für  das  ,  was  uns  die  An- 
merkungen sonst  vermissen  lassen  —  und  mit  Geschenken, 
namentlich  von  seinem  Eigenen,  hat  Goethe  nicht  gekargt. 

Diese  Betrachtungen  Goethes  sind  es,  die  den  haupt- 
sächlichen Wert  seiner  Anmerkungen  ausmachen:  sie  können 
sich  zum  grofsen  Teil  neben  dem  Geistvollsten  und  Vor- 
trefflichsten sehen  lassen,  was  wir  von  ihm  besitzen,  und  es 
ist  nicht  genug  zu  bedauern,  dafs  sie  sich  an  so  entlegener 
Stelle  verbergen.  Für  seine  Kunst-  wie  seine  Lebensanschauung 
enthalten  sie  Beiträge  von  hervorragender  Bedeutung,  die  wohl 
eine  eingehendere  Würdigung  verdienen. 

Vor  allem  fesselte  den  Verfasser  der  Anmerkungen  die 
Eigenart  französischer  Denk-  und  Kunstweise.  Über  die 
Litteratur  unserer  westlichen  Nachbarn,  die  in  Deutschland 
bisher  meistens  zu  steif,  das  heifst  entweder  als  Muster  oder 
umgekehrt  als  Gegenstand  feindseligen  Mifswollens  behandelt 
worden,  sich  einmal  in  freier  Objektivität  auszusprechen,  dazu 
boten  ihm  die  Erläuterungen  zum  „Rameau"  eine  willkommene 
Gelegenheit.  Es  soll  nicht  bestritten  werden,  dafs  Goethe 
dabei  das  Werk,  welches  er  erklärt,  ziemlich  weit  aus  den 
Augen  verliert,  aber  doch  wird  gerade  der  verständnisvolle 
Leser  lieber  eine  oder  die  andere  Note  sachlichen  Charakters 
als  diese  geistvollen  Erörterungen  entbehren  wollen.  Seinen 
Ausgang  nimmt  Goethe  von  einer  Stelle  des  Dialogs,  an  welcher 
Diderot  seine  Landsleute  witzig  verspottet,  weil  sie,  mit  oder 
ohne  Begriff,  immer  das  Wort  „Geschmack"  im  Munde  führen 
und  einem  Kunstwerke  kaum  einen  schlimmeren  Vorwurf 
glauben  machen  zu  können,  als  wenn  sie  ihm  den  Geschmack 
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absprechen.  Für  den  Leser  des  „Rameau"  würde  die  einfache 
Feststellung  dieser  Thatsache  genügt  haben ;  aber  Groethe  giebt 
sich  nicht  damit  zufrieden,  vielmehr  nimmt  er  die  Gelegenheit 
wahr,  sich  ernsthaft  die  Frage  vorzulegen,  was  es  mit  diesem 
vielberufenen  Geschmack  denn  eigentlich  auf  sich  habe.  Er 
vermag  zwar  noch  nicht,  wie  die  neuere  Forschung,  bis  auf 
den  Ursprung  des  Begriffes  bei  dem  geistvollen  Balthasar 
Gracian  zurückzugehen,  hat  aber  doch  treffend  beobachtet, 
dafs  der  Sinn  des  Wortes  am  Ende  des  siebzehnten  Jahr- 
hunderts noch  nicht  so  fest  steht  wie  später,  dafs  man  in 
jener  Zeit,  um  sich  verständlich  zu  machen,  noch  von  gutem 
und  schlechtem  Geschmack  reden  mufs.  Erst  das  Siecle  de 
Louis  XIV.  fixiert  den  Begriff.  Diese  Feststellung  findet 
ihren  Ausdruck  darin,  dafs  jenes  Zeitalter  einer  grofsen,  aber 
vorwiegend  verstandesmäfsigen  Kultur  alle  Dicht-  und  Sprech- 
arten  genau  sondert,  und  zwar  nach  dem  Gesichtspunkte  des 
Stoffes :  bestimmte  Gedanken,  Vorstellungen,  Ausdrucksweisen 
werden  an  bestimmte  Kunstgattungen  festgeknüpft.  Goethe 
spricht  es  nicht  geradezu  aus,  dafs  eine  derartige  Kunstauffassung 
nur  in  einer  Zeit  hoch  entwickelter  gesellschaftlicher  Kultur 
zur  Herrschaft  kommen  konnte,  dafs  die  feste  und  überaus 
reiche  Gliederung  geselliger  Konventionen  auch  in  der  Kunst 
zum  Ausdruck  kommen  mufste :  aber  man  liest  diesen  Gedanken 
zwischen  den  Zeilen,  wenn  er  äufsert,  dafs  man  damals  die 
verschiedenen  Dichtarten  wie  verschiedene  Sozietäten  behandelt 
habe ;  kommt  er  doch  auch  an  anderer  Stelle  (Anmerkung 
Madame  Tenciu),  wo  es  sich  darum  handelt,  den  Einflul's 
der  Frauen  auf  die  französische  Litteratur  zu  erklären,  auf 
die  ausgesprochen  gesellige  Natur  der  ganzen  Nation  zurück. 
Sobald  diese  konventionelle  Kunstauffassung  durchge- 
drungen war,  sobald  der  „Geschmack"  die  Herrschaft  erlangt 
hatte,  konnte  es  nicht  ausbleiben,  dafs  treffliche  Leistungen 
der  Vergangenheit  einer  unberechtigten  Verachtung  und  Ver- 
gessenheit anheimfielen.  Denn  beginnt  schon  ohnehin  gegen- 
über dem  genialen  oder  tüchtigen  Manne,  dem  es  nicht  gelingen 
will,  die  Elemente  seiner  Schöpfung  so  recht  zu  einer  Einheit 
zu  verschmelzen,  leicht  ein  Loben  und  Tadeln  im  einzelnen, 
so  vermag  er  vor   dem  Richterstuhle    so  strenger  Regeln  gar- 
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nicht  zu  bestehen:  ein  lehrreiches  Beispiel  hierfür  bietet  das 
Schicksal  des  braven  Seigneur  du  Bartas,  der  trotz  mancher 
schätzbaren  Verdienste  bei  seinen  Landsleuten  nie  mehr  wird 
zu  Ehren  kommen  können.  Über  die  Wirkung  eines  solchen 
gefestigten  Kunstprinzips  auf  die  Zeitgenossenschaft  und  Folge- 
zeit verrät  die  Anmerkung  „Greschmack"  nichts ,  wohl  aber 
sprechen  sich  andere  Noten  G-oethes  (Piron,  Duni,  Musik)  mehr 
oder  minder  deutlich  darüber  aus :  danach  hätte  der  frei 
schaffende  Künstler,  der  Dichter  sowohl  wie  der  unter  ähnlichen 
Voraussetzungen  arbeitende  Musiker  und  Maler,  derartigen 
Anforderungen  gegenüber  einen  schweren  Stand.  Ein  befähigtes 
und  glückliches  Talent  wie  Piron  liefs  sich  nach  den  herr- 
schenden Anschauungen  nicht  rangieren  und  mufste  sich  den 
Vorwurf  gefallen  lassen,  keinen  Greschmack  zu  besitzen ;  Duni 
und  seine  Genossen  stiefsen  trotz  ihrer  trefflichen  musikalischen 
Leistungen  vielfach  auf  Widerstand,  weil  die  Franzosen,  un- 
geachtet aller  Lebhaftigkeit,  an  hergebrachten  Formen  hängen 
und  selbst  in  ihren  Vergnügungen  eine  gewisse  Eintönigkeit 
nicht  gewahr  werden.  Mit  der  Zeit  konnte  es  denn  auch  nicht 
ausbleiben,  dafs  dieses  Hängen  am  Herkömmlichen  zur  Manier, 
zum  Fratzenhaften  wurde,  wie  wir  es  um  die  Mitte  des  18.  Jahr- 
hunderts in  französischer  Poesie,  Malerei,  Musik  wahrnehmen, 
bis  der  immer  lauter  werdende  Ruf  nach  Natur  ertönt  und 
ein  freieres  Geschlecht  an  den  alten  Fesseln  zu  rütteln  beginnt. 
Trotzdem  somit  Goethe  den  übeln  Wirkungen  der  fran- 
zösischen Greschmacksherrschaft  gegenüber  sein  Aiige  keines- 
wegs verschliefst,  ist  er  doch  weit  davon  entfernt,  eine  solche 
konventionelle  Kunstauffassung ,  welche  die  Dichtungsarten 
fast  wie  verschiedene  Sozietäten  ansieht,  zu  verpönen ;  es  ist 
ihm  vielmehr  mit  der  objektiven  Würdigung  dieser  Erscheinung 
so  völliger  Ernst,  dafs  er  zu  dem  Ergebnis  kommen  kann : 
„Man  sollte  darüber  nicht  mit  ihm  [dem  Franzosen]  rechten, 
sondern  einzusehen  trachten ,  inwiefern  er  recht  hat.  Man 
kann  sich  freuen,  dafs  eine  so  geistreiche  und  weltkluge  Nation 
dieses  Experiment  zu  machen  genötigt  war,  es  fortzusetzen 
genötigt  ist."  Zu  Diderots  Dialog,  dessen  Verfasser  mit  der 
klassischen  Überlieferung  in  offenem  Widerspruch  stand,  will 
diese  Bemerkung  freilich  nicht  recht  passen,  dagegen  erinnert 
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sie  uns  unwillkürlich  an  Goethes  frühere  Bemühungen,  den 
ausartenden  deutschen  Theatergeschmack  mit  Hilfe  Voltairescher 
Tragödien  wieder  ins  Gleis  zu  bringen.  Es  scheint  dies  kein 
Zufall  zu  sein:  gerade  einen  Tag,  bevor  Goethe  Schiller  mit- 
teilte, dafs  er  in  den  Anmerkungen  sich  frei  und  unparteiisch 
über  französische  Litteratur  auszulassen  gedenke,  am  25.  Februar 
1805,  verzeichnet  der  Spielplan  des  weimarischen  Theaters 
eine  Aufführung  des  Goethe -Voltaireschen  „Tankred" ;  vier 
Wochen  zuvor,  am  30.  Januar,  war  Racines  „Phädra",  mit 
deren  Übersetzung  Schiller  in  Goethes  Fufstapfen  getreten, 
zum  erstenmal  über  die  Bretter  gegangen,  und  am  18.  Februar 
wurde  diese  Vorstellung  wiederholt. 

So  weitherzig  sich  Goethe  aber  auch  der  französischen 
Kunstauffassung  gegenüber  zeigt,  so  ist  er  doch  keineswegs 
gewillt,  ihr  ernstere  Zugeständnisse  zu  machen.  Er  stellt 
vielmehr  dem  französischen  Ideal  ein  germanisches  entgegen, 
wenn  er  nachdrücklich  betont,  dafs  im  höheren  Sinne  alles 
darauf  ankomme,  welchen  Kreis  seiner  Wirksamkeit,  welche 
Elemente  zum  Bilden  das  Genie  sich  selbst  bezeichne.  Es 
wird  dabei  teils  durch  eignen  inneren  Trieb,  teils  durch  die 
Nation  und  das  Jahrhundert  bestimmt,  für  welches  es  schafft. 
Diese  Rücksicht  auf  zeitliche  und  örtliche  Bedingungen,  weit 
entfernt,  dem  Genie  zum  Vorwurf  zu  gereichen,  gestattet  ihm 
vielmehr  eine  konzentriertere  Anwendung  seiner  weitreichenden 
Kräfte  und  ermöglicht  ihm  eine  reichere,  vollere  Einwirkung 
auf  die  geniefsende  Menge:  ein  Shakespeare  und  Calderon 
bestehen  vor  dem  höchsten  ästhetischen  Richterstuhl  untadelig. 
Und  mag  auch  die  Sonderung  der  Dicht-  und  Redearten  in 
der  Natur  der  Sache  liegen,  niemand  kann  sie  doch  vornehmen 
als  der  Künstler  selbst,  der  aus  seinem  glücklichen  Gefühl 
heraus  schon  die  rechte  Entscheidung  treffen  wird.  Denn  der 
Geschmack  ist  dem  Genie  angeboren,  wenn  er  auch  nicht  bei 
jedem  zur  vollkommenen  Ausbildung  gelangt.  Wohl  mag  es 
gut  sein,  wenn  nebenher  auch  die  Nation  Geschmack  hat: 
nur  leider  ist  der  Geschmack  unproduktiver  Naturen  meist 
verneinender  Art  und  für  den  Schaffenden  eher  hemmend  als 
fördernd.  Wenn  es  den  Griechen  geglückt  ist,  die  Dichtarten 
geschmackvoll   zu    läutern    und    zu   sondern,    so   ist    doch    ilir 
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Muster  für  uns  nicht  unbedingt  verbindlich:  „Wir  haben  uns 
anderer  Voreltern  zu  rühmen  und  haben  manch  anderes  Vorbild 
im  Auge.  Wäre  nicht  durch  die  romantische  Wendung  un- 
gebildeter Jahrhunderte  das  Ungeheure  mit  dem  Abge- 
schmackten in  Berührung  gekommen,  woher  hätten  wir  einen 
Hamlet,  einen  Lear,  eine  Anbetung  des  Kreuzes,  einen  stand- 
haften Prinzen?  Uns  auf  der  Höhe  dieser  barbarischen  Avan- 
tagen,  da  wir  die  antiken  Vorteile  wohl  niemals  erreichen 
werden,  mit  Mut  zu  erhalten,  ist  unsere  Pflicht,  zugleich  aber 
auch  Pflicht,  dasjenige,  was  andere  denken,  urteilen  und  glauben, 
was  sie  hervorbringen  und  leisten,  wohl  zu  kennen  und  treulich 
zu  schätzen."  Unter  welchen  Einwirkungen  Goethe  diese 
Gedankenreihe  entwickelte,  kann  kaum  einem  Zweifel  unter- 
liegen. Schon  bei  Shakespeares  Namen  könnte  man  sich  daran 
erinnern,  dafs  in  den  Jahren  1797  bis  1801  die  ersten  sechzehn 
Stücke  von  August  Wilhelm  Schlegels  Verdeutschung  erschienen 
waren,  die  nicht  verfehlen  konnten,  Goethes  Verehrung  für 
den  grofsen  Briten  neu  zu  beleben,  wie  er  denn  auch  vor 
kaum  anderthalb  Jahren,  im  Oktober  1803,  den  Versuch  gewagt 
hatte,  den  „Julius  Cäsar"  in  der  Schlegelschen  Fassung  auf 
die  Weimarer  Bühne  zu  bringen.  Sicher  weist  auf  Einflüsse 
von  dieser  Seite  die  Erwähnung  Calderons  hin :  kein  anderer 
als  Aviederum  August  Wilhelm  Schlegel  war  es  gewesen,  der 
durch  seine  Übersetzungen,  namentlich  durch  die  „Andacht  zum 
Kreuze"  und  den  „Standhaften  Prinzen",  die  er  beide  Goethe 
1802  und  1804  noch  in  der  Handschrift  mitteilte,  dessen  Herz 
für  den  spanischen  Meister  im  Sturm  erobert  hatte.  Nicht 
minder  aber  als  Goethes  uneingeschränkte  Bewunderung  für 
die  beiden  Hauptheiligen  des  jungen  Geschlechts  weist  die 
Art  und  Weise,  wie  er  die  unleugbare  Bedeutung  des  Mittel- 
alters nicht  nur  für  Shakespeare  und  Calderon,  sondern  auch 
für  die  Gegenwart  anerkennt,  auf  seine  Berührung  mit  der 
Romantik  hin.  Aber  eben  hier  ist  es  auch,  wo  Goethe  mit  fester 
Hand  die  Grenze  zieht,  die  ihn  von  den  Romantikern  scheidet : 
die  Vorteile,  die  uns  das  Mittelalter  gegeben,  werden  rundweg 
als  barbarische  bezeichnet,  die  wir  ungebildeten  Jahrhunderten 
verdanken  und  nur  deshalb  benutzen  und  bewahren  sollen,  weil 
wir    die    antiken   Vorzüge    doch   wohl    nie    erreichen   werden. 
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Das  war  üble  Musik  für  die  Schlegel  und  Genossen,  und  die 
Art,  wie  August  Wilhelm  Schlegel  Goethes  Worte  aufnahm, 
zeigt,  dafs  er  recht  gut  verstand,  was  sie  zu  bedeuten  hatten. 
Wie  sich  hier  Betrachtungen  über  das  Wesen  des  fran- 
zösischen Geistes  und  des  Genies  begegnen,  so  ähnlich  in  dem 
vielberufenen  Abschnitte  über  Voltaire.  Es  ist  bekannt,  wie 
hoch  Goethe  diesen  einzigartigen  Mann  schätzte;  es  ist  auch 
begreiflich  genug,  weshalb  sein  Bild  auch  ohne  äufseren  Anlafs 
dem  Übersetzer  des  „Rameau"  wieder  besonders  deutlich  vor 
Augen  trat.  Goethe  hat  in  späteren  Jahren  einmal  den  Aus- 
spruch gethan,  es  sei  eigentlich  Voltaire  gewesen,  der  Geister 
wie  Diderot,  d'Alembert,  Beaumarchais  heraufgehetzt  habe; 
gewifs  begleitete  ihn  schon  bei  seiner  Arbeit  1805  ein  ähnliches 
Gefühl :  wer  so  wie  Goethe  mit  Voltaire  vertraut  war,  mochte 
in  Diderots  Dialog  wohl  manchen  Funken  seines  Geistes  auf- 
blitzen sehen.  Ist  doch  für  Goethe  Voltaire  der  französische 
Schriftsteller  xaz  e^oxrjv,  ähnlich  wie  Ludwig  XIV.  der  fran- 
zösische König  im  höchsten  Sinne  ist :  in  ihm  verdichten 
sich  Eigenschaften  und  Fähigkeiten  zahlloser  Vorgänger,  um 
dadurch  nur  umso  klarer  und  bestimmter  zum  Ausdruck  zu 
kommen.  Um  die  Vielseitigkeit  der  Voltaireschen  Begabung 
ins  rechte  Licht  zu  setzen,  entwirft  dann  Goethe  eine  um- 
fängliche, freilich  nicht  allzu  sorgsam  geordnete  Liste  derjenigen 
Eigenschaften,  die  man  im  allgemeinen  und  ganz  besonders  in 
Frankreich  von  einem  geistvollen  Manne  fordere.  Wohl  gemerkt: 
von  einem  geistvollen  Manne  —  der  Schriftsteller,  der  die 
ganze  französische  Litteratur  in  sich  konzentriert,  wird  trotzdem 
nicht,  wie  Shakespeare  und  Calderon,  in  die  Klasse  der  Genies 
gerechnet;  er  hat,  wie  es  später  heilst,  „mit  seinen  Fähigkeiten 
und  Fertigkeiten  die  Breite  der  Welt  ausgefüllt  — -  —  und 
dadurch  seinen  Ruhm  über  die  Erde  ausgedehnt";  die  Tiefe  der 
Anlage,  und  damit  doch  wohl  auch  die  Wirkung  in  die  Tiefe, 
wird  ihm  neben  der  Vollendung  ausdrücklich  abgesprochen.  Aufs 
deutlichste  geht  daraus  wieder  hervor,  dals  Goethes  Hochachtung 
vor  der  französischen  Litteratur  ihre  Grenzen  hat,  und  zwar  ist 
es  auch  hier  wieder  der  vorwiegend  konventionelle  Charakter 
dieser  Litteratur,  der  ihm  Zurückhaltung  auferlegt.  Das  lälst 
sich,    wie    mir    scheint,    aus    seiner    Aufzählung    der    Eigen- 
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Schäften  des  „geistvollen  Mannes"  deutlich  genug  ersehen: 
wohl  besitzt  dieser  eine  Fülle  der  schönsten  Gaben  der  Natur 
und  des  G-eistes ,  aber  daneben  eine  noch  beträchtlichere 
Menge  von  allerlei  geselligen  und  gefälligen  Talentchen, 
denen  vergleichsweise  nur  geringes  Gewicht  zukommen  kann. 
Neben  Genie,  Talent,  Verstand,  Richtigkeit,  Gefühl,  Sensibilität 
sind  zunächst  (lebendige)  Anschauung,  Erhabenheit  (der  Em- 
pfindung), Mannigfaltigkeit,  Fülle,  Reichtum,  Fruchtbarkeit, 
Wärme,  Magie  sein  eigen ;  unter  seinen  menschlichen  Qualitäten 
stechen  Naturell  (wir  würden  sagen:  Persönlichkeit),  Verdienst 
und  Adel  (der  Gesinnung)  hervor.  Alle  diese  Eigenschaften 
teilt  er  noch  mit  dem  Genie:  aber  schon  der  „schöne  Geist" 
und  der  „gute  Geschmack"  führen  uns  ins  Gebiet  der  Kon- 
vention; gesellschaftliche  Vorzüge  wie  „Schickliches,  Ton, 
guter  Ton,  Hofton"  werden  wir  erst  recht  von  dem  wahrhaft 
Grofsen  nicht  fordern,  und  „Anmut,  Grazie,  Gefälligkeit, 
Leichtigkeit,  Lebhaftigkeit,  Feinheit,  Brillantes,  Saillantes, 
Petillantes ,  Pikantes  ,  Delikates ,  Ingeniöses"  überall  eher 
suchen  als  beim  Genie,  dem  wir  sogar  seine  Sünden  gegen 
„Stil,  Versifikation,  Harmonie,  Reinheit,  Korrektion,  Eleganz" 
gern  verzeihen.  Auch  wenn  Voltaires  Name  nicht  genannt 
wäre,  würde  man  nicht  zweifeln  können:  der  „geistvolle  Mann", 
dessen  Typus  Goethe  hier  aufstellt,  ist  ein  Franzose,  eine  Er- 
scheinung, die  in  Deutschland  kaum  möglich  wäre.  Sind  doch 
sogar  die  Bezeichnungen,  mit  denen  er  charakterisiert  wird, 
zu  einem  guten  Drittel  französische,  zu  einem  weiteren  Drittel 
aus  dem  Französischen  übersetzt.  So  ist  denn  zwar  zuzugeben, 
dafs  die  von  Goethe  geforderte  „historische  Darstellung  der 
französischen  Ästhetik  von  einem  Deutschen"  manches  Licht 
über  diese  Begriffe  verbreiten  könnte;  ob  aber  der  Vergleich 
zwischen  den  von  Goethe  gebrauchten  Worten  und  den  ent- 
sprechenden französischen  so  lehrreich  ausfallen  würde,  wie 
er  selbst  annimmt,  muls  dahingestellt  bleiben. 

Neben  der  Litteratur  spielt  in  Diderots  Dialog  die 
Musik  eine  hervorragende  Rolle;  Goethe  war  auf  diesem  Felde 
wenig  bewandert,  und  seine  Anmerkungen  über  die  grofsen 
Meister  der  italienischen  und  französischen  Schule  erscheinen 
unselbständig   und  von    geringer  Bedeutung.     Dagegen   hat  er 
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sich  in  der  Note  „Musik"  über  Wesen  und  Werden  der  Ton- 
kunst  des   näheren   ausgelassen   und    sich   seiner  Aufgabe  mit 
ebenso  viel  Geschick  als  feinem  Sinn  entledigt.     Die  Grundlage 
seiner    Auffassung    hatte    ihm    der    Dialog    selbst    zubereitet: 
Diderot,  der  im  Geiste  seiner  Zeit  auch  die  musikalische  Kunst 
als  „Nachahmung  der  Natur"  auffafste,  hatte  zwei  Gattungen 
von  Musik  unterschieden :    der  einen    dient   als  Nachahmungs- 
gegenstand die  natürliche  Tonwelt,  der  anderen  der  Schrei  der 
menschlichen    Leidenschaft.      Goethe    streifte    dem    Gedanken 
Diderots  sein  barockes  Gewand  ab,  denn  „das  halbwahre  Evan- 
gelium  der  Nachahmung  der  Natur,    das  allen  so  willkommen 
ist,  die  blofs  ihren  Sinnen  vertrauen  und  dessen,  was  dahinter 
liegt,    sich   nicht  bewufst  sind,"    (Note  Batteux)  war  ihm  von 
altersher  ein  Greuel ;    in    der  Sache    aber   schlofs    er  sich  eng 
an  Diderot  an:  auch   er  unterscheidet  .die  Auffassung,  welche 
die  Musik  „als  eine  selbständige  Kunst  betrachtet,  sie  in  sich 
selbst  ausbildet,  ausübt  und  durch  den  verfeinerten  Sinn  geniefst", 
von  jener  anderen,   welche    „sie    in  Bezug   auf  Verstand,    Em- 
pfindung, Leidenschaft  setzt  und  sie  dergestalt  bearbeitet,  dafs 
sie  mehrere  menschliche  Geistes-  und  Seelenkräfte  in  Anspruch 
nehmen    könne."     Zeigt    er    sich    schon    hier    an    Feinheit    der 
Auffassung    Diderot    sehr    überlegen ,    so    überrascht    er    uns 
weiter  mit  der  klaren  und  treffsicheren  Aufstellung,  dafs  jene 
erste  Art  den  Italienern,  die  andere  den  Deutschen,  Franzosen 
und   allen  Nordländern    eigen    sei;    doch   verkennt   er   deshalb 
nicht,    dafs    gerade    die    Deutschen    die   Instrumentalmusik   in 
ähnlichem  Sinne  selbständig  ausgebildet  haben  wie  die  Italiener 
die  Vokalmusik.     Mit  seiner  Scheidung   zwischen    „Musik   als 
Form"  und  „Musik  als  Ausdruck",  wie  wir  heute  sagen  würden, 
getraut  er  sich,  das  ganze  Durcheinander  der  Musikgeschichte 
zu  entwirren.     Partei  zu  ergreifen  liegt  ihm  hier,  wie  überall, 
fern:    mit   erstaunlicher  Objektivität  würdigt    er    die   Vorzüge 
beider  Gattungen;  den  Gipfel  der  Kunst  sieht  er  da  erreicht, 
wo    ein    glückliches  Talent   beide    vereint.     Wir  würden  wohl 
eher  sagen,    dafs  er  da  liegt,    wo   jede  Nation  das   ihr  Eigen- 
tümliche mit  voller  Kraft  ins  Leben  setzt  —  aber  auch  Goethes 
Auffassung  hat,  selbst  wenn  wir  geschichtliche  Gesichtspunkte 
aufser   Acht   lassen,    ihre    gute    Berechtigung.      Nicht   minder 
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dürfte  Goethe  Zustimmung  verdienen,  wenn  er  (Anmerkung 
Lulli)  das  Elend  des  Opernwesens  darauf  zurückführt,  dafs 
diese  Kunstgattung  zu  einer  Zeit  entstanden  sei,  wo  die  Ent- 
wicklung der  Musik  zu  derjenigen  der  theatralischen  Technik 
noch  in  keinem  Verhältnis  gestanden  habe ;  dafs  unter  diesen 
Umständen  auch  die  Poesie  zu  kurz  kommen  mufste,  spricht 
Goethe  zwar  nicht  aus,  der  Leser  kann  es  aber  leicht  selbst 
ergänzen.  Nicht  einzusehen  vermag  ich  dagegen,  weshalb 
dieses  Unglücks  wegen  die  Oper  in  alle  Ewigkeit  verdammt 
sein  soll,  weshalb  nicht  eine  proportionale  Entwicklung  sämt- 
licher an  ihr  beteiligten  Künste  das  denkbar  Höchste  sollte 
leisten  können. 

Auf  die  selbständige  und  unparteiische  Würdigung  der 
französischen  Litteratur  und  die  Betrachtungen  über  Musik 
hatte  Goethe  in  seinen  Briefen  an  Schiller  besonders  hin- 
gewiesen. Wir  dürfen  aber  auch  einer  dritten  Andeutung 
Goethes  nicht  vergessen :  bei  recht  treuer  Darstellung  der  fran- 
zösischen Erscheinungen,  hatte  er  gemeint,  finde  sich  gerade 
das,  was  man  jetzt  auch  erlebe.  Man  darf  danach  von  vorn- 
herein annehmen,  dafs  eine  solche  Auffassung  der  Dinge  auch 
in  den  Anmerkungen  selbst  zu  Tage  tritt.  Das  ist  auch  that- 
sächlich  der  Fall:  zwar  unmittelbare  Hinweise  auf  die  deutsche 
Gegenwart  sind  ziemlich  selten,  wohl  aber  liebt  es  Goethe, 
aus  den  französischen  Vorgängen  verallgemeinernde  Schlüsse 
zu  ziehen,  hinter  denen  sich  Anspielungen  auf  zeitgenössische 
Verhältnisse  bald  mehr,  bald  minder  deutlich  erkennen  lassen. 

So  ist  es  offenbar  nicht  d'Alembert  allein,  in  dessen  In- 
teresse sich  Goethe  so  sehr  erhitzt,  wenn  er  Palissots  Versuch, 
den  Mathematiker  aus  der  Litteratur  zu  verweisen,  entschieden 
ablehnt:  seine  Bemerkung,  dafs  selbst  bei  den  gründlicheren 
Deutschen  die  Neigung  bestehe,  den  Schriftsteller  und  Gelehrten 
gildemäfsig  zu  scheiden,  zeigt  deutlich,  wo  er  hinaus  will : 
wie  der  Schriftsteller  d'Alembert  in  die  Mathematik,  so  war 
mehr  als  einmal  umgekehrt  der  Naturwissenschaftler  Goethe 
in  die  schöne  Litteratur  verwiesen  worden ;  an  diese  schmerz- 
liche Erfahrung  wurde  er  jetzt  erinnert  und  seine  Schutzworte 
für  den  französischen  Leidensgenossen  gestalten  sich  zu  einer 
kurzen    und    energischen    Einspruchsrede   pro    domo.      Ähnlich 
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dürfte  es  sich  mit  seinem  entschiedenen  Eintreten  für  Pirons 
kleine  Schriften  verhalten :  dafs  die  Kritik  einem  guten  Kopfe 
Kompositionen  leichterer  Art  nicht  ungestraft  durchgehen  liefs, 
davon  wufste  auch  der  Verfasser  des  „Grofskophta"  und  des 
„Bürgergenerals"  ein  Lied  zu  singen.  Anderwärts  scheint  der 
Bühnenleiter  Goethe  seine  reichen  Erfahrungen  zu  verwerten 
(Anmerkungen  Dorat,  Marivaux):  dafs  das  Theater  manchen 
produktiv  mache,  der  eigentlich  gar  kein  Talent  dazu  habe,  dafs 
die  Begierde,  fürs  Theater  zu  arbeiten,  selbst  bei  den  stillen 
Deutschen  zur  Seuche  geworden  sei,  hatte  er  gewifs  Gelegen- 
heit zu  erfahren.  Vielleicht  darf  man  hier  an  die  Brüder 
Schlegel  denken,  denn  obwohl  Goethe  sich  des  „Ion"  von 
August  Wilhelm  und  des  ,,Alarcos"  von  Friedrich  anfänglich 
mit  aller  Wärme  angenommen  und  sein  Möglichstes  gethan 
hatte ,  um  ihnen  bei  den  Weimarer  Aufführungen  im  Januar 
und  Mai  1802  zu  einem  Erfolg  zu  verhelfen,  so  hatte  doch 
die  unverkennbare  Ablehnung  beider  Stücke  ihm  Anlafs  zur 
Nachprüfung  seines  Urteils  gegeben:  schon  im  Herbst  des 
gleichen  Jahres  stand  er  dem  „Ion"  kühl  bis  ans  Herz  gegen- 
über, und  der  „  Alarcos"  war  ihm  gar  derartig  zuwider  geworden, 
dafs  er  Humboldt  gegenüber  den  scharfen  Ausspruch  that : 
„Verfluchen  mufs  man  das  Produkt."  Eine  bestimmte  An- 
regung möchte  man  auch  gern  für  die  treffliche  Darstellung 
finden,  wie  das  Publikum  den  Neuling  auf  der  Bühne  anfänglich 
verwöhnt,  um  ihn  nachher  fallen  zu  lassen;  aber  ein  unmittel- 
barer Anlafs  zu  dieser  Äufserung  läfst  sich  nicht  recht  finden. 
Ähnliches  gilt  von  der  Bemerkung,  dafs  der  Erfolg  eines 
mittelmäfsigen  Talentes  unter  seinesgleichen  grofse  Hoffnungen 
und  lebhafte  Bewegungen  hervorzurufen  pflege  (Anmerkung  Le 
Blanc),  wobei  es  allerdings  nicht  nötig  ist,  gerade  ans  Theater 
zu  denken.  Mehr  auf  eine  nicht  allzu  ferne  Vergangenheit  als 
auf  die  unmittelbare  Gegenwart  zielte  ferner  Goethe,  wenn  er 
den  Schauertragödien  d'Arnauds  einen  Seitenhieb  versetzte, 
der  mindestens  in  gleichem  Mafse  wie  den  Franzosen  das 
deutsche  Ritterdrama  traf. 

Nach  bestimmten  Gestalten  aus  Goethes  persönlicher  und 
litterarischer  Umgebung  zu  suchen,  reizt  weiterhin  der  ver- 
allgemeinernde   Teil    der   Note    über   Poinsinet   an.      Aber   es 
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fehlt  an  einer  „kleinen,  wunderlichen,  purzligen  Figur"  von 
Talent  und  vordringlichem  Charakter,  die,  mit  sich  selbst  zu- 
frieden, die  anderen  unwillkürlich  amüsierte;  wen  man  auch 
heranziehen  mag,  es  ist  niemand  zu  finden,  der  sich  gleich- 
zeitig an  Fülle  der  Originalität  und  an  Narrheit  mit  Poinsinet 
vergleichen  liefse,  und  man  thut  auch  hier  wohl  besser,  ein 
„non  liquet"  auszusprechen,  als  sich  in  kühne  Hypothesen  zu 
verlieren. 

Umso  zweifelloser  läfst  es  sich  erweisen,  dafs  Groethe 
die  Anmerkungen  benutzt  hat,  um  mit  einem  seiner  Haupt- 
feinde ernste  Abrechnung  zu  halten. 

Im  Mai  des  Jahres  1801  war  August  von  Kotzebue 
aus  Rufsland  zurückgekehrt  und  hatte  in  seiner  Vaterstadt 
Weimar  Wohnsitz  genommen,  offenbar  in  der  Absicht,  auch 
dort  seinen  billig  erworbenen  Ruhm  strahlen  zu  lassen  und 
sich  als  Grofsen  neben  die  anderen  G-rofsen  Weimars  zu  stellen. 
Es  ist  bekannt,  wie  er  sich  in  Goethes  sogenannte  „Cour 
d'amour"  einzudrängen  suchte  und  wie  energisch  der  Altmeister 
sich  den  ungebetenen  und  unerfreulichen  Gast  vom  Halse  zu 
halten  wufste.  Eine  grofsartige  Verherrlichung  Schillers,  die 
für  den  5.  März  1802  im  Stadthause  geplant  war,  sollte 
Kotzebue  zur  Rache  für  den  angethanen  Schimpf  dienen,  aber 
der  wohlüberlegte  Plan  wurde,  nicht  ohne  dafs  Goethe  die 
Hand  im  Spiel  gehabt  hätte,  zu  Wasser:  die  Stadt  gab  den 
Saal,  die  Bibliothek  Danneckers  Schillerbüste  nicht  her.  Ver- 
schärft wurde  der  Gegensatz  der  beiden  Männer  noch  durch 
den  Konflikt,  der  fast  gleichzeitig,  Ende  Februars,  zwischen 
ihnen  wegen  der  geplanten  Aufführung  des  Kotzebueschen 
Lustspiels  „Die  deutschen  Kleinstädter"  ausbrach.  Mit  sou- 
veräner Rücksichtslosigkeit,  die  vielleicht  vor  dem  Richter- 
stuhle streng  formaler  Gerechtigkeit  nicht  bestehen  kann,  einem 
Ungezogenen  gegenüber  aber  gewifs  durchaus  am  Platze  war, 
hatte  Goethe  in  dem  Stücke  alle  die  boshaften  Sticheleien 
getilgt ,  mit  denen  Kotzebue  seine  Todfeinde ,  die  Brüder 
Schlegel,  und  Goethes  Schwager  Vulpius  bedacht  hatte ;  Kotze- 
bue erhob  dagegen  lebhaften  Einspruch  und  die  Sache  endete 
damit,  dafs  er  sein  Stück  zurückzog.  War  Kotzebue  schon 
durch  diese  Vorfälle  aufs  äufserste  erbittert,  so  mufste  es  seine 
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Wut  doppelt  entfachen,  wenn  er  betrachtete,  wie  ganz  anders 
gleichzeitig  die  Gebrüder  Schlegel  behandelt  wurden:  Nach 
der  Aufführung  des  Wilhelm  Schlegelschen  „Ion"  im  Januar 
1802  hatte  Goethe  alles  aufgeboten,  um  eine  dem  Dichter  wie 
der  weimarischen  Theaterleitung  ungünstig  gesinnte  Anzeige 
Böttigers  nicht  zum  Drucke  gelangen  zu  lassen,  und  etwas 
später,  im  Mai,  warf  er  während  der  Yorstellung  selbst  seine 
ganze  Autorität  in  die  Wagschale,  um  Friedrich  Schlegels 
„Alarcos"  vor  einem  Milserfolge  zu  schützen;  als  das  Publikum 
trotz  Goethes  Eintreten  für  die  Tragödie  an  einer  allerdings 
recht  absonderlichen  Stelle  in  Lachen  ausbrach,  soll  er  sich 
von  seinem  Sitz  erhoben  und  zornig  ausgerufen  haben:  „Man 
soll  nicht  lachen!" 

Kotzebue  sann  auf  Kache  und  machte  sich  zu  Beginn 
des  nächsten  Jahres  ans  Werk.  Er  ■  war  inzwischen  nach 
Berlin  übergesiedelt,  wo  sein  würdiger  Genofs,  der  Livländer 
Garlieb  Merkel,  bereits  seit  1801  dem  löblichen  Geschäft  oblag, 
in  „Briefen  an  ein  Frauenzimmer"  Goethe  und  die  ihm  er- 
gebenen Romantiker  zu  begeifern.  Die  Zeitschrift  „Der  Frei- 
mütige" trieb  es  in  ihrer  ersten  Zeit,  Januar  bis  September 
1803,  wo  Kotzebue  der  alleinige  Herausgeber  war,  noch  ärger. 
Sie  strotzt  von  den  gemeinsten  Angriffen  auf  Goethe,  bei 
denen  der  zweifelhafte  Böttiger  von  Weimar  aus  Kotzebue 
unterstützt  zu  haben  scheint:  nicht  nur  dem  Dichter  Avird  in 
der  kleinlichsten  Weise  am  Zeuge  geflickt,  auch  der  Mensch 
Goethe  mufs  herhalten :  die  sämtlichen  Skandalgeschichten  des 
Jahres  1802  werden  wieder  aufgewärmt  und  mit  hämischem 
Behagen  umgerührt,  rücksichtsloser  Despotismus  in  litterarischen 
Dingen,  Mifsbrauch  seiner  amtlichen  Gewalt  in  Sachen  des 
Geschmacks ,  Ungerechtigkeit  und  Empfänglichkeit  für  die 
niedrigste  Schmeichelei  werden  Goethe  im  Anschlufs  daran 
zum  Vorwurf  gemacht.  Genau  dasselbe,  was  der  „F'reimütige" 
in  Prosa,  brachte  dann  im  Oktober  1803  nach  Kotzebues  Ab- 
reise von  Berlin  ein  nichtswürdiges  Pamphlet,  „Expektorationen", 
in  Versen  und  dramatischer  Form  noch  einmal  vor.  Es  ist 
keine  Frage,  dals  auch  sein  Verfasser  Kotzebue  ist :  er  selbst 
hat  es  nach  anfänglichem  frechen  Leugnen,  durch  die  „Zeitung 
für    die    elegante    Welt"    in    die    Enge    getrieben,    zugestehen 
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müssen.  Näheres  Eingehen  auf  den  Inhalt  des  widerwärtigen 
Machwerks  sei  uns  erspart ;  nur  soviel  mag  angedeutet  werden, 
dafs  Groethe  auch  hier  wieder  als  der  eitelste,  aufgeblasenste, 
charakterloseste  Patron,  als  rücksichtsloser  Greschmackstyrann 
und  Schutzherr  der  ihm  ergebenen  Talentlosigkeit  erscheint, 
der  sich  die  Speichelleckerei  der  beiden  Schlegel  und  Talks 
mit  Behagen  gefallen  läfst. 

Goethe  schwieg  zu  alledem ,  war  aber  trotzdem  ohne 
Zweifel  tief  verletzt.  Schon  die  Angelegenheit  mit  den  ,, Klein- 
städtern" hatte  ihn  schwer  gekränkt :  ein  Brief,  mit  dem  er 
am  3.  März  1802  eine  Einmischung  von  Kotzebues  Mutter 
zurückwies,  gehört  zum  Grröbsten,  was  er  in  reiferen  Jahren 
geschrieben ;  die  Auflösung  seiner  Cour  d'amour  und  überhaupt 
der  Streit  in  der  Weimarer  Gresellschaft,  den  die  Konflikte 
mit  Kotzebue  zur  Folge  hatten,  traf  ihn  empfindlich.  Dafs  er 
auch  den  ,, Freimütigen"  nicht  unbeachtet  liefs,  bezeugen  seine 
poetischen  Invektiven  gegen  Kotzebue  und  Böttiger,  die  sich 
getrost  mit  den  witzigsten  und  schärfsten  Ausfällen  der  Brüder 
Schlegel  messen  können.  Aber  er  liefs  diese  Gredichte  ruhig 
in  seinem  Pulte  liegen  und  verschmähte  es  einstweilen,  an 
seinem  unwürdigen  Gegner  öffentliche  Rache  zu  nehmen. 

Aber  bei  Abfassung  der  Anmerkungen  zum  „Rameau" 
drängten  sich ,  hervorgerufen  durch  verwandte ,  im  Dialog  er- 
wähnte Ereignisse ,  die  Erinnerungen  an  die  Vorgänge  der 
letzten  Jahre  so  lebhaft  auf,  dafs  er  es  nicht  unterlassen  konnte, 
auf  sie  anzuspielen.  Wir  dürfen  uns  jedoch  nicht  vorstellen,  dafs 
es  sich  um  versteckte  Angriffe  handle:  wenigstens  für  die  Zeit- 
genossen war  dasjenige,  was  Goethe  verhüllt  aussprach,  deutlich 
genug.  Wenn  er  sich  scheut,  die  unerquicklichen  Dinge  geradezu 
anzufassen ,  so  ist  das  nur  ein  Zeichen  vornehmen  Naturells, 
und  vornehm  und  ruhig  ist  denn  auch  sein  ganzes  Urteil. 

Was  ihm  zunächst  Kotzebue  und  seine  Gesellen  in  Er- 
innerung brachte,  war  die  Gestalt  Frerons.  Wie  dieser  durch 
seine  Opposition  gegen  Voltaire,  so  hatte  sich  Kotzebue  durch 
Anfeindung  Goethes  bedeutend  zu  machen  gesucht,  und  wenn 
es  in  der  Anmerkung  heifst:  „seine  Kühnheit,  sich  diesem 
aufserordentlichen,  hochberühmten  Manne  zu  widersetzen,  be- 
hagte    einem    Publikum ,    das    einer   heimlichen   Schadenfreude 
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sich  nicht  erwehren  kann,  wenn  vorzügliche  Männer,  denen 
es  gar  manches  Gute  schuldig  ist,  herabgesetzt  werden,  da  es 
sich  von  der  andern  Seite  einer  strenge  behandelten  Mittel- 
mäfsigkeit  gar  zu  gern  liebreich  und  mitleidsvoll  annimmt", 
so  pafst  das  viel  eher  auf  Kotzebue  als  auf  Freron:  man 
erinnere  sich  nur  der  Meinungsdifferenzen,  welche  die  Konflikte 
des  Jahres  1802  in  Weimar  hervorriefen,  und  des  liebevollen 
Anteils,  den  namentlich  die  Damen  dem  schlecht  behandelten 
Kotzebue  widmeten.  Weiter  heifst  es  im  gleichen  Artikel 
„Freron"  :  „Derjenige,  der  aus  Mangel  von  Sinn  und  Gewissen 
das  Vortreffliche  herunterzieht,  ist  nur  allzu  geneigt,  das 
Gemeine,  das  ihm  selbst  am  nächsten  liegt,  heraufzuheben  und 
sich  dadurch  ein  schönes  mittleres  Element  zu  bereiten,  auf 
welchem  er  als  Herrscher  behaglich  walten  könne.  Dergleichen 
Niveleurs  finden  sich  besonders  in  Litteraturen,  die  in  Gährung 
sind,  und  bei  gutmütigen,  auf  Mäfsigkeit  und  Billigkeit  durch- 
aus mehr  als  auf  das  Vortreffliche  in  Künsten  und  Wissen- 
schaften gerichteten  Nationen  haben  sie  starken  Einflufs." 
Es  ist  zunächst  keine  Frage,  dafs  hier  auf  die  deutsche 
Nation,  die  deutsche  Litteratur  gezielt  wird;  unter  dem 
„Niveleur"  könnte  man  zunächst  vielleicht  Merkel  verstehen, 
der  es  fertig  brachte,  Goethe  herunterzusetzen  und  dafür  Collin 
und  Kotzebue  als  dramatische  Genies  ersten  Eanges  anzu- 
preisen. Aber  auch  an  Kotzebue  läfst  sich  denken,  obwohl 
dieser  im  Verkleinern  der  Grofsen  stärker  war  als  im  Ver- 
gröfsern  der  Kleinen,  sich  selbst  freilich  ausgenommen;  Goethe 
betrachtete  es  auch  sonst  als  ein  besonderes  Kennzeichen  seines 
Feindes,  nichts  Grofses  ertragen  zu  können:  „Er  kann  nun 
einmal  nichts  Berühmtes  um,  über  und  neben  sich  leiden,  und 
wenn  es  ein  Land,  und  wenn  es  eine  Stadt,  und  wenn  es  eine 
Statue  wäre",  soll  er  einmal  zu  Falk  über  Kotzebue  ge- 
äussert haben;  „Kotzebue  hatte  bei  seinem  ausgezeichneten 
Talent  in  seinem  Wesen  eine  gewisse  Nullität,  die  niemand 
überwindet,  die  ihn  quälte  und  nötigte,  das  Treffliche  herunter- 
zusetzen, damit  er  selber  trefflich  scheinen  möchte",  heifst  es  in 
den  „Biographischen  Einzelheiten",  und  „zu  schätzen  mit  Freude 
fremdes  Verdienst"  war  auch  die  Gabe,  die  ein  Gedicht 
Goethes   dem  begabten,    aber  gewissenlosen  Gegner  absprach. 

14* 
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Noch  näher  lag  es,  bei  Gelegenheit  Palissots  und  seiner 
„Philosophen"  an  Kotzehue  zu  denken.  Schon  bei  der  —  frei- 
lich etwas  milde  ausgefallenen  —  Gesamtcharakteristik  dieses 
Dichters  könnte  man  an  seinen  deutschen  Grenossen  denken:  die 
Vorwürfe  gegen  Freron  kehren  hier  in  etwas  abgeschwächter 
Form  wieder.  Anderwärts  sind  die  Beziehungen  deutlicher:  auch 
Kotzebue  hatte  als  Schriftsteller  fortgefahren,  wie  er  angefangen 
hatte,  auch  er  war  ein  mittleres  Talent,  in  dessen  erstem  (ent- 
scheidenden) Werke,  „Menschenhafs  und  Reue",  alle  übrigen  so 
ziemlich  enthalten  waren.  Wie  Palissot  war  er  als  beschränkter 
Widersacher  gegen  neue  geistige  Regungen  zu  Felde  gezogen 
und  hatte  auf  ein  beschränktes ,  leidenschaftliches  Publikum 
zu  wirken  gewufst.  Dafs  derartige  neue  Regungen  in  Kunst 
und  Wissenschaft  oft  etwas  Beunruhigendes  haben ,  dafs  der 
gemeine  Sinn  vor  der  falschen  Anwendung  höherer  Maximen 
auf  die  Wirklichkeit  oft  erschrickt,  verhehlt  sich  Groethe  nicht, 
er  erkennt  auch  an ,  dafs  alle  zurückgezogenen  Naturen  vor 
der  Welt  ein  fremdes  Ansehen  haben ,  welches  man  gern 
lächerlich  findet,  dafs  der,  welcher  ihr  Verdienst  nicht  versteht, 
solche  Männer  leicht  für  übermütig,  grillenhaft  und  eingebildet 
hält;  aber  er  verargt  es  Palissot  doch  sehr,  durch  seine  An- 
griffe auf  die  Encyklopädie  und  ihre  Schöpfer  diese  Übel 
ärger  gemacht  zu  haben  und  in  seiner  Satire  nicht  über  ein 
Zerrbild  hinausgekommen  zu  sein.  Dieses  Vergehens  hatte 
sich  auch  Kotzebue  schuldig  gemacht,  nicht  nur  im  „Frei- 
mütigen", sondern  auch,  wie  Palissot,  als  dramatischer  Dichter : 
sein  „Hyperboreischer  Esel"  (1799)  hatte  die  kühnen  und  frei- 
lich recht  befremdlichen  Maximen  der  jungen  Romantik  aus 
dem  „Athenäum",  sein  Rührstück  „Der  Besuch"  (1801)  die 
Moral  Kants  und  seiner  Jünger  satirisch  aufs  gemeine  Leben 
angewandt  und  so  der  Plattheit  des  Philistertums  zum  besten 
gegeben,  die  „Expektorationen"  hatten  unverstandene  Eigen- 
heiten Goethes  durchgehechelt  und  ihn  böswillig  genug  als 
launenhaft  und  eitel  hingestellt.  Goethes  grundsätzliches 
Urteil  über  derartige  Dinge  pafst  nicht  minder  auf  Kotzebue 
als  auf  Palissot,  es  erinnert  sogar  deutlich  an  die  „Klein- 
städter"-Angelegenheit:  „Überhaupt",  entscheidet  er,  „gehört 
nichts  weniger  aufs  Theater  als  Litteratur  und  ihre  Verhältnisse. 
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Alles,  was  in  diesem  Kreise  webt,  ist  so  zart  und  wichtig, 
dal's  keine  Streitfrage  aus  demselben  vor  den  Richterstuhl  der 
gaffenden  und  staunenden  Menge  gebracht  werden  sollte." 

In  der  Anmerkung  „Eameaus  Neffe"  kommt  Goethe  auf 
Palissots  „Philosophen"  und  damit  auch  auf  Kotzebue  zurück. 
Die  Beziehung  wird  hier  noch  deutlicher  als  zuvor.  Auch  in 
Deutschland,  so  meint  Goethe,  kommen  Fälle  vor,  „wo  Mifs- 
woUende  teils  durch  Flugschriften,  teils  vom  Theater  herab 
andern  zu  schaden  gedenken".  Dabei  steht  uns  gewifs  zunächst 
der  Autor  des  „Hyperboreischen  Esels"  und  der  „Expekto- 
rationen" vor  Augen,  und  wenn  man  einwenden  sollte,  dafs 
diese  Stücke  wohl  nie  auf  die  Bretter  gekommen,  so  wäre 
darauf  zu  verweisen,  dafs  Kotzebue  gerade  um  die  Wende 
des  Jahrhunderts  auch  in  zahlreichen  andern  Stücken  die  Ge- 
legenheit vom  Zaun  brach,  seine  Gegner  wenigstens  gelegent- 
lich anzuzapfen.  Nebenher  könnte  man  freilich  auch  an  des 
Mannheimer  Schauspielers  Beck  Komödie  „Das  Chamäleon" 
denken,  die  nicht  allein  die  Hauptvertreter  der  Romantik  im 
allgemeinen  dem  öffentlichen  Gelächter  preisgab,  sondern  noch 
insbesondere  Tiecks  sittlichen  Charakter  und  gesellschaftliche 
Stellung  im  nachteiligsten  Lichte  erscheinen  liefs ,  was  nicht 
hinderte,  dafs  Iffland  1800  das  Stück  in  Berlin  auf  die  Bühne 
brachte.  Mit  grofser  Gelassenheit  beurteilt  Goethe  die  Wir- 
kungen eines  solchen  Verfahrens:  nur  Anmafslichkeit  und 
Scheinverdienst  haben  sich  davor  zu  fürchten,  der  ernste  Mann 
kann  den  Verlauf  ruhig  abwarten:  „Alles  Echte,  es  mag  an- 
gefochten werden,  wie  es  will,  bleibt  der  Nation  im  Durch- 
schnitt wert,  und  man  wird  den  gesetzten  Mann,  wenn  sich 
die  Staubwolken  verzogen  haben ,  nach  wie  vor  auf  seinem 
Wege  gewahr."  Bei  dem  unzusammenhängenden  Zustande 
Deutschlands  kann  es  ihm  gleichgiltig  sein,  ob  es  drauisen 
tobt  und  stürmt:  nichts  hindert  ihn,  in  seiner  Stadt,  in  seinem 
Kreise  ungestört  fortzuwirken. 

Begnügt  sich  Goethe  hier  damit,  über  die  Ohnmacht  seines 
Gegners  mit  leichtem  Ful's  hinwegzuschreiten,  so  ruft  ihn  da- 
gegen unmittelbar  darauf  die  Anmalsung,  mit  welcher  dieser 
ihn  vor  den  Richterstuhl  der  Moral  gefordert,  zu  entschiedenem 
Einspruch  auf.     Das  Publikum,  so  meint  er,  vermag  ein  Talent 
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nicht  zu  beurteilen,  wohl  aber  sittliche  Handlungen:  „Dazu 
giebt  jedem  sein  eigenes  Gewissen  den  vollständigsten  Mafs- 
stab,  und  jeder  findet  es  behaglich,  diesen  nicht  an  sich  selbst, 
sondern  an  einem  andern  anzulegen.  Deshalb  sieht  man  be- 
sonders Litteratoren ,  die  ihren  G-egnern  vor  dem  Publikum 
schaden  wollen,  ihnen  moralische  Mängel,  Yergehungen,  mut- 
mafsliche  Absichten  und  wahrscheinliche  Folgen  ihrer  Hand- 
lungen vorwerfen".  Eben  das  war  es  ja,  was  der  „Freimütige" 
und  nach  ihm  die  „Expektorationen"  gethan  hatten!  Aber  in 
echt  vornehmer  Weise  verzichtet  Goethe  darauf,  solche  Vor- 
würfe von  sich  persönlich  abzuweisen,  vielmehr  spricht  er 
ihnen ,  wohl  angeregt  durch  Äufserungen ,  die  Diderot  im  An- 
fang seines  Dialogs  bei  der  Würdigung  ßacines  hatte  fallen 
lassen,  die  grundsätzliche  Berechtigung  ab  mit  den  be- 
herzigenswerten Worten:  „Der  eigentliche  Gesichtspunkt,  was 
einer  als  talentvoller  Mann  dichtet  oder  sonst  leistet,  wird 
verrückt ,  und  man  zieht  diesen  zum  Vorteile  der  Welt  und 
der  Menschen  besonders  Begabten  vor  den  allgemeinen  Bichter- 
stuhl  der  Sittlichkeit,  vor  welchen  ihn  eigentlich  nur  seine 
Frau  und  Kinder ,  seine  Hausgenossen ,  allenfalls  Mitbürger 
und  Obrigkeit  zu  fordern  hätten.  Niemand  gehört  als  sitt- 
licher Mensch  der  Welt  an.  Diese  schönen,  allgemeinen 
Forderungen  mache  jeder  an  sich  selbst;  was  daran  fehlt, 
berichtige  er  mit  Gott  und  seinem  Herzen ,  und  von  dem, 
was  an  ihm  wahr  und  gut  ist,  überzeuge  er  seine  Nächsten! 
Hingegen  als  das,  wozu  ihn  die  Natur  besonders  gebildet, 
als  Mann  von  Kraft,  Thätigkeit,  Geist  und  Talent,  ge- 
hört er  der  Welt.  Alles  Vorzügliche  kann  nur  für  einen 
unendlichen  Kreis  arbeiten,  und  das  nehme  denn  auch  die  Welt 
mit  Dank  an  und  bilde  sich  nicht  ein,  dafs  sie  befugt  sei,  in 
irgend  einem  andern  Sinne  zu  Gericht  zu  sitzen!" 

Unsere  Gegenwart  hätte  allen  Anlafs,  sich  diese  Worte, 
die  nicht  nur  für  Kotzebue  geschrieben  sind,  sondern  dauernde 
Geltung  beanspruchen  können,  fest  einzuprägen  und  ihr  Urteil 
über  Tote  und  Lebende  danach  zu  richten.  Mit  Bewunderung 
aber  wird  den  ernsten  Betrachter  das  Schauspiel  erfüllen,  wie 
ein  Grofser  im  Vollgefühl  seiner  Würde  den  Würdelosen  von 
sich  abweist. 


VIIL 

Die  Aufnahme 
der  Goetheschen  Übersetzung. 

Dem  Erfolg  der  G-oetheschen  Übersetzung  sah  besonders 
Schiller  mit  froher  Zuversicht  entgegen.  Schon  zu  der  Zeit, 
wo  er  noch  in  Göschens  Auftrag  mit  dem  Freunde  verhandelte 
und  dieser  kaum  Hand  ans  Werk  gelegt  hatte,  glaubte  er  mit 
der  Möglichkeit  einer  zweiten  Auflage  rechnen  zu  dürfen  und 
zweifelte  nicht  daran,  dafs  G-öschen  1500  Exemplare  absetzen 
und  dadurch  in  die  Lage  kommen  würde,  der  deutschen  Aus- 
gabe des  „Rameau"  eine  französische  auf  dem  Fufse  folgen 
zu  lassen  (an  Göschen,  10.  Dezember  1804).  Leider  gingen 
diese  schönen  Hoffnungen  nicht  in  Erfüllung;  wir  wissen  zwar 
nichts  Genaueres  über  den  buchhändlerischen  Erfolg  des  Dialogs; 
aber  die  Thatsache,  dafs  der  Druck  des  französischen  Originals, 
den  Göschen  noch  kurz  vor  Erscheinen  der  Übersetzung  als 
unbedingt  fest-  und  unmittelbar  bevorstehend  betrachtete  (an 
Schiller,  28.  April  1805),  völlig  unterblieb,  redet  laut  genug. 
Schiller  hatte  wieder  einmal  vom  deutschen  Publikum  zu  hoch 
gedacht,  und  eine  böse  Enttäuschung  blieb  ihm  nur  erspart, 
weil  der  Tod  ihn  zuvor  hinwegnahm. 

Über  diese  geringe  Wirkung  seiner  Arbeit  hat  sich  Goethe 
im  Jahre  1823  an  zwei  verschiedenen  Stellen  ausgesprochen, 
beidemal  ziemlich  im  gleichen  Sinn.  Bei  der  Sorge,  meint 
er,  die  zur  Zeit  der  Veröffentlichung  wegen  der  drohenden 
Kriegsgefahr  in  Deutschland  geherrscht,  habe  das  Werk  nicht 
recht  eingreifen  können.  Durch  den  Einfall  der  Franzosen  in 
Norddeutschland  1806  sei  denn  auch  der  Druck  des  Originals 
unrätlich,  ja  unthunlich  geworden,  denn  in  der  Zeit  der  lang- 
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andauernden  Fremdherrschaft  habe  niemand  das  Bedürfnis  ge- 
fühlt, sich  mit  den  verhafsten  Eindringlingen  und  ihrer  Litte- 
ratur  näher  abzugeben.  Das  sei  auch  für  die  Übersetzung 
verhängnisvoll  geworden,  die  unter  so  ungünstigen  Umständen 
bald  in  Vergessenheit  geraten  sei. 

Dafs  die  1805  in  Deutschland  herrschende  Gresinnung 
gegen  das  Franzosentum  wenig  geeignet  war,  dem  „Rameau" 
die  Wege  zu  ebnen,  dürfen  wir  wohl  ohne  weiteres  glauben; 
mit  seinen  übrigen  Angaben  aber  wird  Goethe  kaum  das  Rechte 
treffen.  Als  im  Oktober  1806  die  Schlacht  bei  Jena  geschlagen 
war,  hatte  Groschen  schon  anderthalb  Jahre  Zeit  gehabt,  den 
„Neveu  de  Rameau"  zum  Abdruck  zu  bringen;  er  hatte  jedoch 
nichts  dergleichen  gethan ,  sondern  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  schon  ein  Jahr  vor  dem  französischen  Einbruch  sein 
Manuskript  nach  Petersburg  zurückgesandt  —  doch  offenbar 
Aveil  schon  damals  feststand,  dafs  mit  dem  Abdruck  kein  Ge- 
schäft zu  machen  sei.  Dementsprechend  bedurfte  es  wohl  kaum 
erst  der  Zeit  der  Fremdherrschaft,  um  Goethes  Verdeutschung 
in  Vergessenheit  geraten  zu  lassen  —  ihr  Schicksal  war  ohne 
Zweifel  schon  vorher  besiegelt. 

Dagegen  wird  ein  anderer  Umstand,  auf  den  uns  eben- 
falls Goethe  selbst  hinweist  —  freilich  v/eniger  um  die  üble 
Aufnahme  des  Dialogs  als  um  die  Entstehung  seiner  An- 
merkungen zu  erklären  — ,  entschieden  Beachtung  verdienen. 
Goethe  macht  darauf  aufmerksam,  dafs  zwar  ihm  selbst,  dank 
seiner  langjährigen  engen  Fühlung  mit  der  französischen  Litte- 
ratur  des  18.  Jahrhunderts,  das  Verständnis  des  Diderotschen 
Dialogs  keinerlei  ernstliche  Schwierigkeiten  gemacht  habe, 
dafs  er  aber  bei  der  Leserschaft  des  Jahres  1805  eine  gleiche 
Vertrautheit  mit  den  vorkommenden  Personen  und  geschilderten 
Zuständen  nicht  habe  voraussetzen  können.  Die  Ereignisse 
der  Revolution  hätten  damals  das  Bild  von  Ludwigs  XV. 
Regierungszeit  schon  ganz  verdunkelt  und  von  solchen  Frech- 
heiten eines  müfsigen,  beschaulich-humoristischen  Lebens,  wie 
der  Dialog  es  schildere,  habe  die  Rede  nicht  mehr  sein  können. 
Diese  Unbekanntschaft  des  Publikums  mit  den  Voraussetzungen 
des  Dialogs  war  entschieden  ein  schlimmer  Mifsstand,  doppelt 
schlimm,    da    es    sich    um    ein    Werk    satirischen    Charakters 
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handelte,  und  wenn  auch  Goethes  Anmerkungen  sich  redlich 
bemühten,  dem  Übel  abzuhelfen,  so  setzten  sie  doch  einen 
Leserkreis  voraus,  der  nicht  nur  Anregung  und  Unterhaltung, 
sondern  auch  ernsthafte  Belehrung  suchte;  ein  solcher  aber 
wird  immer  schwer  zu  finden  sein.  Fügen  wir  noch  hinzu, 
dafs  in  den  44  Jahren ,  die  seit  Abfassung  des  Dialogs  ver- 
strichen waren,  nicht  nur  Personen  und  Sachen,  sondern  auch 
Anschauungen  und  G-esinnungen  durchaus  gewechselt  hatten, 
so  werden  wir  die  geringe  Wirkung  der  Diderotschen  Satire 
erst  recht  begreifen:  zu  einer  Zeit,  wo  in  Deutschland  die 
Romantik  in  voller  Entwicklung  stand,  konnte  ein  so  aus- 
gesprochener Gegenfüfsler  ihrer  Anschauungen,  wie  der  Herr 
und  Meister  der  Encyklopädie  es  war,  auf  keinen  herzlichen 
Empfang  rechnen;  war  er  doch  selbst  denjenigen,  die  nicht 
mit  den  Führern  der  neuen  Richtung  in  ein  Hörn  stiefsen, 
längst  fremd  geworden. 

So  fand  denn  der  „Rameau"  freudige  Zustimmung  nur 
in  Goethes  nächster  Umgebung,  vor  allem  bei  demjenigen,  der 
die  Übersetzung  mit  so  vieler  Lebhaftigkeit  angeregt  hatte, 
bei  Schiller.  Seine  mündlichen  Urteile  über  das  Werk  waren 
Goethe  vor  allen  lieb  und  wert,  sodafs  er  noch  am  letzten 
Tage  von  Schillers  Todesjahr  1805  in  einem  Briefe  an  Eich- 
städt  klagte:  „Ach!  warum  steht  nicht  auf  dem  Papiere,  was 
Schiller  über  das  Werk  und  meine  Arbeit  geäufsert."  Wie 
wohl  berechtigt  dieser  herzliche  Wunsch  Goethes  war,  davon 
giebt  uns  das  Wenige ,  was  sich  in  Schillers  Korrespondenz 
an  Aussprüchen  über  „Rameaus  Neffen"  findet,  einen  glück- 
licherweise ziemlich  deutlichen  Begriff:  sein  Urteil  über  den 
Text  sowohl  wie  über  die  Anmerkungen  verdient  eingehendere 
Betrachtung. 

In  einem  Briefe  an  Körner  vom  25.  April  1805,  dem 
letzten,  den  er  überhaupt  schrieb,  spricht  Schiller  sich  zunächst 
über  den  Dialog  selbst  aus:  „Diderots  Geist  lebt  ganz  darin, 
und  auch  Goethe  hat  den  seinigen  darin  abgedruckt.  Es  ist 
ein  Gespräch,  welches  der  (fingierte)  Neffe  des  Musikus  Rameau 
mit  Diderot  führt;  dieser  Neffe  ist  das  Ideal  eines  Schmarotzers, 
aber  eines  Heroen  unter  dieser  Klasse,  und  indem  er  sich 
schildert,    macht  er  zugleich   die  Satire  der  Sozietät  und  der 
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Welt,  in  der  er  lebt  und  gedeiht.  Diderot  hat  darin  auf  eine 
recht  leichtfertige  Art  die  Feinde  der  Encyklopädisten  durch- 
gehechelt, besonders  Palissot,  und  alle  guten  Schriftsteller  seiner 
Zeit  an  dem  Gesindel  der  Winkelkritiker  gerächt  — -  dabei 
trägt  er  über  den  grofsen  Streit  der  Musiker  zu  seiner  Zeit 
seine  Herzensmeinung  vor  und  sagt  sehr  viel  Vortreffliches 
darüber." 

Ich  stehe  nicht  an ,  diese  wenigen  Worte  dem  Vortreff- 
lichsten und  Förderlichsten  beizuzählen,  was  je  über  den 
„Rameau"  gesagt  worden  ist;  sie  behaupten  ihren  Platz  noch 
vor  dem  kundigen  und  feinsinnigen  Urteil  Goethes.  Zwar, 
wenn  Schiller  in  der  Gestalt  des  Neffen  das  „Ideal  eines 
Schmarotzers"  sehen  will,  so  schiebt  er  dem  Naturalisten  Diderot 
unwillkürlich  seine  eigene  Kunstauffassung  unter:  wir  können 
heute  nicht  mehr  zweifeln,  dafs  die  lebensvolle  Figur  nicht 
auf  dem  Wege  der  Typenbildung,  sondern  durch  einfache  Nach- 
ahmung der  Natur  zustande  gekommen  ist;  aber  Schillers 
Mifsverständnis  lag  für  denjenigen,  der  von  der  Existenz  des 
wirklichen  Neffen  nichts  wufste,  aul'serordentlich  nahe,  und 
auch  Goethe  war  diesem  Irrtum  nicht  entgangen.  Dagegen 
trifft  der  Ausspruch,  dafs  ßameau,  indem  er  sich  schildere, 
zugleich  die  Satire  der  Sozietät  und  der  Welt  mache,  in  der 
er  lebe  und  gedeihe,  mitten  ins  Schwarze,  und  zwar  mit  einer 
Sicherheit,  die  bis  auf  den  heutigen  Tag  unerreicht  geblieben 
ist.  Schiller  ist  geradezu  der  Einzige ,  der  erkannt  hat ,  in 
welchem  engen  ideellen  Zusammenhang  die  breit  angelegte 
Charakterschilderung  des  Helden  mit  der  Satire  auf  die  Palissot 
und  Genossen  steht,  mit  der  Weltsatire,  zu  der  sich  das  Ganze 
schliefslich  immer  deutlicher  erweitert:  Alles,  was  der  ver- 
kommene Musikant  von  seiner  eigenen  Bosheit  und  Schlechtig- 
keit zu  berichten  weifs,  fällt  mittelbar  oder  unmittelbar  auf 
seine  engere  und  weitere  Umgebung  zurück  —  das  ist  der 
von  Schiller  zuerst  aufgestellte  Gesichtspunkt,  der  einzige, 
unter  dem  sich  Diderots  Dialog  als  ein  einheitliches,  ge- 
schlossenes Kunstwerk  satirischer  Gattung  erkennen  läfst.  Bei 
dieser  Auffassung  des  Werkes  konnte  es  Schiller  wohl  ebenso- 
wenig entgehen,  dafs  der  Kampf  gegen  die  Feinde  der  Ency- 
klopädie  den  eigentlichen  Mittelpunkt  des  Ganzen  bildete,  wie 
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dafs  der  an  sich  vortreffliche  Exkurs  über  die  zeitgenössische 
Musik  aus  dem  Zusammenhang  herausfiel;  wir  werden  daher 
wohl  kaum  allzu  kühn  verfahren,  wenn  wir  ein  solches  Urteil 
aus  seinen  Worten  herauslesen. 

Teils  am  gleichen,  teils  schon  am  vorhergehenden  Tage 
hatte  Schiller  in  Briefen  an  Goethe  seiner  Meinung  über  die 
Anmerkungen  Ausdruck  gegeben.  Das  Urteil  über  die  Haupt- 
masse (24.  April)  ist  durchaus  zustimmend  und  infolge  davon 
leider  etwas  summarisch  ausgefallen,  man  wird  es  aber  fast 
durchweg  unterschreiben  können  und  sich  darüber  freuen,  dafs 
auch  dem  Blicke  Schillers  die  zwischen  den  Zeilen  versteckten 
Anspielungen  auf  deutsche  Verhältnisse  nicht  entgangen  sind. 
„Die  Anmerkungen",  so  schreibt  er,  „lesen  sich  vortrefflich 
und  auch  unabhängig  von  dem  Text,  auf  den  sie  übrigens  ein  sehr 
helles  Licht  verbreiten.  Was  über  französischen  Geschmack, 
über  Autoren  und  Publikum  überhaupt  und  mit  einem  Seiten- 
blick auf  unser  Deutschland  gesagt  wird,  ist  ebenso  glücklich 
und  treffend ,  als  die  Artikel  von  Musik  und  Musikern ,  von 
Palissot  und  andern  für  das  kommentierte  Werk  passend  und 
unterrichtend  sind.  Auch  Voltaires  Brief  an  Palissot  und 
E-ousseaus  Stelle  über  Rameau  machen  eine  gute  Figur.  Ich 
habe  Weniges  zu  bemerken  gefunden  und  auch  dieses  nur  in 
Beziehung  auf  den  Ausdruck,  eine  einzige  kleine  Stelle  im 
Artikel  „Geschmack"  ausgenommen,  die  mir  nicht  ganz  ein- 
leuchtete." Welches  diese  Stelle  gewesen  sei,  und  ob  sie  auf 
Schillers  Anregung  hin  geändert  worden,  steht  4ahin ;  ebenso 
mag  dem  Leser  die  nicht  allzu  schwere  Aufgabe  überlassen 
bleiben ,  aus  den  Anmerkungen  bis  zum  Artikel  „llameau" 
einschliefslich  die  fünfzehn  herauszusuchen,  die  nach  Schillers 
Ansicht  ein  selbständiges  Interesse  beanspruchen  konnten. 

Tags  darauf  (25.  April)  sah  Schiller  den  kleinen  Rest 
der  Anmerkungen  durch  und  stiefs  dabei  auf  einen  der  in- 
teressantesten Artikel,  den  über  Voltaire,  über  welchen  er 
sich  des  weiteren  ausliefs :  „Die  Anmerkungen  schliefsen  mit 
Voltaire  lustig  genug,  und  man  bekommt  noch  eine  tüchtige 
Ladung  auf  den  Weg.  Indessen  sehe  ich  mich  gerade  bei 
diesem  letzten  Artikel  in  einiger  Kontrovers  mit  Ihnen,  sowohl 
was  das  Register  der  Eigenschaften  zum  guten  SchriftsteDer, 
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als  was  deren  Anwendung  auf  Voltaire  betrifft.  Zwar  soll 
das  Register  nur  eine  empirische  Aufzählung  der  Prädikate 
sein,  welche  man  bei  Lesung  der  guten  Schriftsteller  auszu- 
sprechen sich  veranlafst  fühlt ;  aber  stehen  diese  Eigenschaften 
in  einer  Reihe  hintereinander,  so  fällt  es  auf,  Genera  und 
Species,  Hauptfarben  und  Farbentöne  nebeneinander  aufgeführt 
zu  sehen.  Wenigstens  würde  ich  in  dieser  Reihenfolge  die 
grofsen  viel  enthaltenden  Worte  G-enie,  Verstand,  Geist, 
Stil  etc.  vermieden  und  mich  nur  in  den  Schranken  ganz 
partieller  Stimmungen  und  Nuancen  gehalten  haben.  Dann 
vermisse  ich  doch  in  der  Reihe  noch  einige  Bestimmungen, 
wie  Charakter,  Energie  und  Feuer,  welche  gerade  das  sind, 
was  die  Gewalt  so  vieler  Schriftsteller  ausmacht  und  sich 
keineswegs  unter  die  angeführten  subsumieren  läfst.  Freilich 
wird  es  schwer  sein,  dem  Voltairischen  Proteus  einen  Charakter 
beizulegen.  Sie  haben  zwar,  indem  Sie  Voltairen  die  Tiefe 
absprechen,  auf  einen  Hauptmangel  desselben  hingedeutet,  aber 
ich  wünschte  doch,  dafs  das,  was  man  Gemüt  nennt,  und  was 
ihm  sowie  im  ganzen  allen  Franzosen  so  sehr  fehlt,  auch 
wäre  ausgesprochen  worden.  Gemüt  und  Herz  haben  Sie  in 
der  Reihe  nicht  mit  aufgeführt;  freilich  sind  sie  teilweise 
schon  unter  andern  Prädikaten  enthalten,  aber  doch  nicht  in 
dem  vollen  Sinn,  als  man  damit  verbindet." 

Schillers  wohlüberlegte  Einwände  haben  auf  den  ersten 
Anblick  etwas  derartig  Bestechendes,  dafs  man  kaum  begreift, 
wie  Goethe  ,so  völlig  achtlos  daran  vorübergehen  konnte. 
Namentlich  der  Vorwurf,  dafs  die  Aufzählung  von  den  Eigen- 
schaften eines  geistvollen  Mannes  allzu  ungeordnet  sei,  scheint 
durchaus  zuzutreffen  und  läfst  sich  durch  den  Hinweis  darauf, 
dafs  eben  eine  solche  freie  Anordnung  dem  improvisatorischen 
Charakter  der  Anmerkungen  vortrefflich  entspreche,  wohl  kaum 
aus  der  Welt  schaffen.  Trotzdem  vermag  ich  der  Ansicht 
Schillers  nicht  beizutreten ;  mir  scheint,  er  geht  von  einer 
falschen  Voraussetzung  aus:  nicht  das  Bild  eines  idealen, 
sondern  dasjenige  eines  geistvollen  Schriftstellers  will  Goethe 
entwerfen,  und  für  einen  solchen  dürfte  die  Vermischung  von 
ganz  hervorragenden  Eigenschaften  mit  solchen  von  zweitem 
und  drittem  Grade    ganz  besonders    charakteristisch  sein;    wir 
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werden  uns  vielleicht  auch  nicht  darüber  wundern  dürfen, 
wenn  bei  ihm  der  Charakter  zum  Naturell,  die  Energie  zur 
Lebhaftigkeit,  das  Feuer  zur  Wärme  herabgedämpft  erscheinen 
und  neben  den  gefälligen  und  geselligen  Tugenden  Herz  und 
Gemüt  zu  kurz  kommen.  Wir  haben  es  mit  der  Schilderung 
eines  bei  aller  Fülle  schliefslich  doch  begrenzten  Geistes  zu 
thun,  die  auf  einen  wahrhaft  grofsen  Künstler  nicht  passen 
würde,  weder  auf  Shakespeare  und  Calderon,  welche  doch 
nach  Goethe  vor  jedem  Richterstuhl  untadelig  bestehen,  noch 
auf  einen  von  den  grofsen  Meistern  der  Antike. 

Noch  einen  zweiten,  minder  wesentlichen  Einwand  fand 
Schiller  gegen  den  Artikel  „Voltaire"  vorzubringen :  Goethe 
hatte  Voltaire  als  französischen  Dichter  xai  e^oxrjv  hingestellt 
und  ihn  mit  Ludwig  XIV.  als  dem  spezifisch  französischen 
König  verglichen.  Diese  Auffassung  des  „Roi  soleil"  wollte 
Schiller  nicht  gelten  lassen:  „Schliefslich",  schrieb  er,  „gebe 
ich  Ihnen  zu  bedenken,  ob  Ludwig  XIV.,  der  doch  im  Grund 
ein  sehr  weicher  Charakter  war,  der  nie  als  Held  durch  seine 
Persönlichkeit  viel  im  Kriege  geleistet,  und  dessen  stolze 
Repräsentationsregierung ,  wenn  man  billig  sein  will ,  zu- 
nächst das  Werk  von  zwei  sehr  thätigen  Ministerialregierungen 
war,  die  ihm  vorhergingen  und  das  Feld  rein  machten,  ob 
Ludwig  XIV.  mehr  als  Heinrich  IV.  den  französischen  Königs- 
charakter darstellt."  Auch  diesen  Einwurf  hat  Goethe  un- 
berücksichtigt gelassen,  und  zwar  nach  meinem  Gefühl  wieder 
mit  Recht:  wie  Schiller  zuvor  an  den  idealen  Schriftsteller 
gedacht  hatte,  wo  Goethe  nur  vom  geistvollen  redete,  so 
verwechselt  er  jetzt  in  sehr  bezeichnender  Weise  den  fran- 
zösischen König  im  höchsten,  d.  h.  reinsten  Sinne  mit 
dem  Ideal  eines  französischen  Königs.  Anders  wenigstens 
vermag  ich  mir  seine  Bedenken  nicht  zu  erklären,  bei  richtiger 
Auffassung  der  Goetheschen  Meinung  haben  sie  gar  keinen 
Sinn.  Könnte  man  doch  sogar  versucht  sein  zu  behaupten, 
dafs  gerade  die  Schwächen,  die  Schiller  an  König  Ludwig 
tadelt,  unlösbar  mit  dem  Wesen  eines  spezifisch  französischen 
Königs  verbunden  seien. 

Trotz  solcher  kleiner  Irrtümer  Schillers  werden  wir  uns 
vergeblich  nach  einem  zeitgenössischen  Urteil  über  den  Dialog 
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und  die  Anmerkungen  umsehen,  das  an  Reife  und  Gediegenheit 
dem  seinigen  gleichkäme.  Selbst  an  Wärme  und  Herzlichkeit 
wird  es  nur  von  einem  einzigen  erreicht,  demjenigen  Zelters, 
der  allerdings  als  Musiker  von  Fach  von  vornherein  ein  be- 
sonders günstiges  Publikum  abgab.  In  ehrlicher  Begeisterung 
schreibt  dieser  am  8.  (oder  11.)  Juni  1805  an  Goethe:  „Eameaus 
Neffen  habe  ich  gestern  zum  erstenmale  mit  grofsem  Genüsse 
gelesen,  und  es  hat  mich  nicht  wenig  gekränkt,  dafs  Sie  und 
er  mehr  von  der  Musik  verstehen  als  ich.  Ich  habe  niemals 
etwas  gelesen,  das  mir  die  Augen  so  mit  Zangen  aufgerissen 
hätte,  wie  diese  Schrift.  Man  kann  über  sich  selbst  erstaunen, 
dies  Buch  zu  verstehen,  und  ich  denke  mir:  Sie  haben  nicht 
widerstehen  können  es  zu  übersetzen,  wenn  es  übersetzt  ist. 
Ihre  Anmerkungen  über  die  Personen,  von  denen  im  Buche 
die  Rede  ist,  sind  so  trefflich,  dafs  ich  Sie  deswegen  verehren 
müfste,  wenn  Sie  auch  nichts  weiter  geschrieben  hätten".  Sehr 
bemerkenswert  ist  dabei  Zelters  Zweifel,  ob  er  es  wirklich 
mit  einer  Übersetzung  zu  thun  habe.  Er  scheint  nicht  der 
Einzige  gewesen  zu  sein,  der  auf  den  merkwürdigen  Gedanken 
verfiel,  es  könne  sich  um  eine  Mystifikation  von  selten  Goethes 
handeln;  wenigstens  weifs  Soret  in  einem  Bericht  über  ein 
Gespräch  mit  Goethe  vom  2.  April  1823  zu  melden,  dafs  (an- 
scheinend damals  noch)  verschiedene  Deutsche  geglaubt  hätten, 
das  Original  habe  niemals  existiert,  und  alles  sei  Goethes 
eigene  Erfindung.  Trotz  dieser  seltsamen  Meinung  des  Freundes 
und  seiner  etwas  kritiklosen  Bewunderung  scheint  Zelters 
Brief  als  eines  der  wenigen  Zeichen  freudiger  Zustimmung 
Goethes  Herzen  sehr  wohl  gethan  zu  haben.  Seine  Antwort 
vom  19.  Juni  spiegelt  trotz  ihrer  schlichten  Worte  die  dank- 
bare Befriedigung ,  welche  ihm  der  Beifall  gerade  dieses 
musikalischen  Freundes  gewährt,  deutlich  wieder:  „Indem  ich 
an  Rameaus  Neffen  und  dessen  Zubehör  arbeitete ,  habe  ich 
oft  an  Sie  gedacht  und  mir  nur  wenige  Stunden  Unter- 
haltung mit  Ihnen  gewünscht.  Ich  kenne  Musik  mehr  durch 
Nachdenken  als  durch  Genufs  und  also  nur  im  allgemeinen. 
Mich  freut,  dafs  Ihnen  dieses  Bändchen  eine  gute  Unter- 
haltung gegeben.  Das  Gespräch  ist  aber  auch  ein  wahrhaftes 
Meisterwerk." 
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Erst  ein  Jahr  nach  Erscheinen  des  Werkes,  am  12.  April 
1806,  sprach  Wilhelm  von  Humboldt  in  einem  Briefe  aus  Rom 
dem  Übersetzer  des  „Rameau"  seine  ehrliche  Anerkennung 
aus:  „AVinckelmann^)  und  Rameau  haben  mir  eine  unendliche 
Freude  gemacht.  In  beiden  ist  reges  Leben  und  gediegene 
Erfahrung.  —  —  Rameau  giebt  Anlafs  und  die  Noten  Stoff 
zu  vielen  interessanten  Betrachtungen  über  Nationalverschieden- 
heiten. Beide  Bücher  stellen  sich  sehr  glücklich  in  den  An- 
fang eines  neuen  Jahrhunderts.  Sie  sind  ein  Rückblick  auf 
das  vergangene  und  ein  Vermächtnis  für  das  folgende." 

Was  sonst  noch  an  Beurteilungen  des  „Rameau"  bekannt 
geworden  ist  —  es  ist  auffallend  wenig  — ,  trägt  durchweg 
unfreundlichen,  wenn  nicht  gar  feindseligen  Charakter. 

Voran  stehen  zwei  eingehende  Besprechungen  in  Zeit- 
schriften, die  einzigen  ihrer  Art,  die  ich  habe  ermitteln  können ; 
sie  gehen  beide  von  Stellen  aus,  wo  man  Goethe  von  vorn- 
herein übel  gesinnt  war.  Ganz  auffallend  früh ,  schon  am 
25.  Mai  1805,  erschien  der  „Freimütige"  auf  dem  Plan,  ein 
deutliches  Zeichen  dafür ,  wie  aufmerksam  man  im  Haupt- 
quartier der  Feinde  Goethes  Thun  und  Treiben  im  Auge 
behielt.  Die  Anzeige  ist  mit  G.  M.  unterzeichnet,  ihr  Ver- 
fasser ist  demnach  Garlieb  Merkel,  der  damals  in  Kotzebues 
Abwesenheit  alleiniger  Herausgeber  des  Blattes  war.  Wenn 
wir  uns  daran  erinnern,  wie  entschieden  sich  Goethe,  freilich 
ohne  Namen  und  Personen  zu  nennen,  in  seinen  Anmerkungen 
gegen  die  perfiden  Angriffe  des  „Freimütigen"  zur  Wehr 
gesetzt  hatte,  so  werden  wir  diese  Kritik  nicht  ohne  Spannung 
zur  Hand  nehmen.  Aber  es  stellt  sich  heraus,  dafs  die  Herren 
vom  „Freimütigen"  doch  schlauer  sind,  als  man  ihnen  zutrauen 
sollte:  mit  grofser  Gewandtheit  spielt  der  edle  Merkel  den  völlig 
Unbefangenen.  Erst  am  Schlufs  seiner  Beurteilung  kommt  er 
ganz  kurz  auf  Goethes  Anteil  an  der  Arbeit  zu  sprechen  und 
lobt  nicht  nur  die  schöne  Übersetzung,  die  man  von  ihrem 
Verfasser  habe  erwarten  dürfen,  sondern  auch  den  litterar- 
historischen  Anhang,  der  manche  sehr  belehrende  interessante 


')  „Winckelmann  und  sein  Jahrhundert"',  welches  Werk  gleichzeitig 
mit  dem  „Rameau"  erschien. 
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Bemerkungen  enthalte.  „Vorzüglich  ist  das  sehr  wahr",  fügt 
er  unverfroren  hinzu,  „was  S.  470  und  471  über  die  Versuche 
gesagt  wird,  Schriftsteller,  über  deren  Talente  allein  dem 
Publikum  zu  richten  gebührt ,  durch  Herabsetzung  ihres 
moralischen  Charakters  zu  verkleinern" ;  freilich  sei  Diderots 
Dialog  eine  etwas  merkwürdige  Illustration  zu  diesem  Satze. 
Man  glaube  nur  nicht,  dafs  Merkel  wirklich  aus  purster  Unschuld 
gerade  diese  Stelle  rühmend  hervorgehoben  habe,  die  den  „Frei- 
mütigen" am  empfindlichsten  traf.  Als  es  ein  paar  Wochen 
später  darauf  ankam,  dem  verhafsten  Gregner  seine  Sünden 
gegen  Kotzebue  und  den  „Freimütigen"  vorzurechnen,  stellte 
sich  (25.  Juli)  ein  —  wirkliches  oder  angebliches  —  Schreiben 
„An  den  Redakteur  des  Freimütigen"  ein,  in  dem  der  „Ra- 
meau"  nicht  vergessen  war :  „Zuerst",  heifst  es,  „trat  der  alte 
,Erselbst'  in  den  Anmerkungen  zu  der  Übersetzung  von  —  — 
mit  einer  Apologie  und  mit  Ausfällen  auf,  die  freilich  nur 
noch  wenig  Kraft,  aber  doch  noch  genug  bösen  Willen  zeigen;" 
Merkels  Antwort  auf  diese  Zuschrift  verrät  nicht,  dafs  ihm 
eine  solche  Auffassung  der  Anmerkungen  neu  gewesen  wäre. 
Um  zu  Merkels  eigentlicher  Kritik  zurückzukehren,  so 
beschäftigt  sie  sich,  wie  schon  angedeutet,  in  der  Hauptsache 
mit  Diderot,  aber,  wie  mir  scheinen  will,  durchaus  nicht  ohne 
geheime  Rücksicht  auf  Goethe ;  konnte  man  dem  Grrofsen 
selbst  gerade  nichts  am  Zeuge  flicken,  so  mufste  dafür  das, 
was  er  hoch  schätzte,  in  den  Staub  gezerrt  werden.  Ein  un- 
bekanntes Werk  Diderots,  so  beginnt  Merkel,  von  Groethe 
übersetzt,  werde  zweifellos  mit  grofser  Freude  aufgenommen 
werden,  und  mit  Recht  —  wenn  auch  nicht  um  seiner  Vor- 
trefflichkeit, so  doch  um  seiner  Merkwürdigkeit  willen.  Freilich 
sei  Diderot  dank  seinem  feurigen  G-eiste,  seinem  scharfblickenden 
Verstände  und  seiner  glänzenden  Dialektik  in  Rücksicht  der 
Gredanken  und  des  Vortrags  ein  vortrefflicher  Schriftsteller, 
aber  —  und  damit  setzt  Merkels  tadelnde  Kritik  am  gleichen 
Punkte  ein  wie  Goethes  lobende  —  es  fehle  ihm  durchaus 
das  Kunsttalent,  einen  Plan  zu  entwerfen,  es  fehle  ihm  Gefühl 
und  wenigstens  in  der  dichterischen  Praxis  auch  Geschmack; 
unter  den  Werken,  die  dies  beweisen  sollen,  ist  der  von  Goethe 
rühmend  hervorgehobene  „Jacques  le  fataliste"  nicht  vergessen. 
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Vom  „Neffen  Rameaus"  im  besonderen  heifst  es  dann:  „Das 
vorliegende  Werk  hat  alle  Fehler  der  früher  gedruckten,  und 
noch  dazu  den,  dafs  seine  Bestimmung  unedel,  sein  Gregenstand 
noch  zurückstofsender  ist,  als  es  bei  jenen  der  Fall  war. 
Erbittert  durch  die  Bosheit  seiner  Feinde,  die  alle  Schonung 
gegen  ihn  und  die  übrigen  Mitarbeiter  an  der  Encyklopädie 
aus  den  Augen  setzten,  schrieb  er  diesen  langen,  sehr  langen 
Dialog,  zwischen  einem  rechtlichen  Gelehrten  und  einem  litte- 
rarischen —  Lumpenhunde  —  zarter  weifs  ich  ihn  nicht  zu 
nennen  — ,  einem  jener  Menschen,  die  ihre  unvollkommene 
Anlage  für  Talente,  für  einen  Beruf  zur  Wissenschaft  und  zu 
den  Künsten  ansehn,  die  aber,  w^eil  es  denn  doch  keine 
Talente  sind,  nichts  daraus  machen  können,  und  nun  ins  Elend 
und  durch  dieses  in  Verworfenheit  und  Ehrlosigkeit  herab- 
sinken :  kurz,  einem  Menschen,  der  zur  litterarischen  Canaille 
gehört,  von  der  Voltaire  mit  Recht  sagte,  dafs  sie  sehr  viel 
verworfener  sei  als  die  der  Hallen,  des  Fischmarkts.  Diesen 
Menschen  läfst  Diderot  sich  selbst  als  eine  der  scheufslichsten 
Karikaturen  von  Niedrigkeit  und  halbem  Wahnsinn  bekennen, 
stellt,  wo  sich  nur  eine  G-elegenheit  findet,  seine  eignen  Feinde 
dem  Scheusal  als  Kameraden  zur  Seite  und  —  läfst  ihn  ein 
Neffe  des  berühmten  Komponisten  Rameau  sein,  um  dabei  über 
Musik  zu  räsonnieren.  Will  man  dies  Buch  für  eine  Sitten-  und 
Charakterschilderung  erkennen,  so  ist  es  das  Gemälde  eines 
in  der  ekelhaftesten  Fäulnis  zerfliefsenden  Leichnams ;  will 
man  es  als  eine  Streitschrift  betrachten,  so  ist  es  eine  so 
boshaft-gemeinte,  dafs  man  sich  mit  Widerwillen  w^egwendet; 
—  und  was  die  Kunst-Räsonnements  betrifft,  —  was  von  diesen 
nicht  zu  spät  kommt,  ist  wenigstens  in  diesem  Werke  sehr 
am  unrechten  Ort." 

Ich  glaube  aus  dieser  Besprechung  den  Schlufs  ziehen 
zu  dürfen,  dafs  es  dem  Verfasser  bei  gutem  Willen  an  den 
Voraussetzungen  zum  richtigen  Verständnis  des  Dialogs  durch- 
aus nicht  gefehlt  hätte :  trotz  seiner  Vorwürfe  gegen  die  Kom- 
position unterscheidet  er  klar  und  deutlich  Satire  und  Cliarakter- 
schilderung,  sogar  von  der  Verwebung  der  beiden  Elemente 
miteinander  hat  er  eine  gewisse  Vorstellung  und  kommt  damit 
Schiller  so  nahe  wie  kein  zweiter;   ein  ganz   richtiges  Gefühl 

XV.    Schlösser,  Rameaus  Nefife.  1^ 
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ist  es  auch,  das  ihn  die  musikalisch-ästhetischen  Erörterungen 
als  Episode  empfinden  läfst.  Er  ist  ferner  geradezu  der  erste, 
der  richtig  erkennt,  dafs  die  Figur  des  Neffen  kein  Typus 
oder  Idealbild,  sondern  eine  Charakterdarstellung  ist,  und  das 
ist  ihm  umso  höher  anzurechnen,  als  er  von  dem  Modell 
Diderots  ebensowenig  etwas  wissen  konnte,  wie  Groethe  und 
Schiller.  Umso  stärker  aber  wird  nach  alledem  der  Verdacht, 
dafs  sein  feindseliges  Urteil  zum  grofsen  Teil  von  bösem  Willen 
eingegeben  sei.  Zwar  wenn  ihm  der  Titelheld  des  Werkes 
als  ein  pechschwarzer  Bösewicht  erscheint,  so  mag  dem  Freunde 
Kotzebues  ein  derartig  rückständiges  psychologisches  Urteil 
immerhin  zuzutrauen  sein ;  wenn  er  aber  die  Darstellung  einer 
derartigen ,  angeblich  ekelerregenden  Gestalt  Diderot  zum 
Vorwurf  macht,  wenn  er  vorgiebt,  sich  von  der  Satire  mit 
Widerwillen  abwenden  zu  müssen ,  so  tritt  seine  Absicht 
deutlich  hervor.  Der  deutsche  Philister  sollte  hier  zwischen 
den  Zeilen  lesen:  Seht!  solche  unästhetische  und  unmoralische 
Dinge  wagt  euer  vielgepriesener  Groethe  euch  vorzusetzen  — 
zieht  daraus  den  Schlufs,  wes  Geistes  Kind  er  ist!  Wenn 
Merkels  Besprechung  nach  alledem  noch  die  kräftige  Zeichnung 
und  das  lebhafte  Kolorit  der  Schilderungen,  die  philosophische 
Unbefangenheit  der  Ansichten  und  den  grofsen  Eeichtum  an 
blendenden  und  treffenden,  energisch  ausgedrückten  Reflexionen 
zu  rühmen  weifs,  so  vermag  das  den  übeln  Eindruck  der 
ganzen  Besprechung  doch  nicht  zu  verwischen. 

Eine  noch  eingehendere,  fast  acht  Spalten  füllende  Kritik 
des  „Rameau"  erschien  am  14.  Dezember  1805  in  der  Halleschen 
„Allgemeinen  Litteraturzeitung".  Die  Redaktion  dieses  Blattes 
hatte  nicht  gerade  Anlafs,  Goethe  besonders  günstig  gesinnt 
zu  sein.  Als  die  Bemühungen  der  preufsischen  Regierung,  die 
Litteraturzeitung  mit  dem  Beginn  des  Jahres  1804  von  Jena 
nach  Halle  hinüberzuziehen ,  sich  als  erfolgreich  erwiesen 
und  die  Kotzebue  und  Genossen  über  diese  schwere  Schädigung 
der  Jenaer  Universität  schon  ein  schadenfrohes  Jubelgeschrei 
erhoben,  war  es  Goethe  gewesen,  auf  dessen  Veranlassung  und 
unter  dessen  thätigster  Beihilfe  die  weimarische  Regierung 
sich  bemüht  hatte,  für  diesen  Verlust  einen  Ersatz  zu  schaffen: 
gleichfalls  mit  dem  Jahre  1804  war  unter  Eichstädts  Redaktion 
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eine  neue  Jenaische  Litteraturzeitung  ins  Leben  getreten.  Es 
wäre  nun  wohl  möglich,  dafs  diese  Rivalität  zwischen  Halle 
und  Jena  sich  in  der  auffallend  unfreundlichen  Anzeige  der 
Goetheschen  Übersetzung  wiederspiegelte;  ich  möchte  es  aber 
doch  nicht  bestimmt  behaupten,  da  das  Urteil  des  Kritikers 
zwar  ohne  Präge  beschränkt  und  rücksichtslos,  aber  nach 
meinem  Gefühl  nicht  eigentlich  unehrlich  erscheint.  Es  ist 
nach  Düntzer  eine  Leistung  des  Politikers  August  Wilhelm 
Rehberg  in  Hannover,  mit  der  wir  es  zu  thun  haben,  und 
daraus  erklärt  es  sich  wohl,  dafs  die  Recension  künstlerische 
Gesichtspunkte  in  so  auffallender  Weise  vernachlässigt.  Wie 
Merkel,  so  geht  auch  Rehberg  von  einer  Würdigung  des  ganzen 
Diderot  aus.  Er  kann  nicht  umhin,  die  glänzenden  Vorzüge 
des  geistvollen  Schriftstellers  rückhaltlos  anzuerkennen,  meint 
aber,  der  grofse  Franzose  zwinge  den  Leser  vor  allem  deshalb 
so  unwiderstehlich  in  den  Bann  seiner  Phantasie,  weil  er 
selbst  deren  Spiel  sei.  Moral  und  Unsittlichkeit,  metaphysische 
Schwärmerei  und  Atheismus,  zarte  Empfindsamkeit  und  Ereude 
an  schmutziger  Ausschweifung  wohnten  bei  ihm  eng  aneinander, 
ohne  dafs  er  deshalb  eigentlich  unehrlich  oder  ein  Sophist  sei. 
„Sein  Gehirn",  so  drückt  sich  Rehberg  wenig  geschmackvoll 
aus,  „war  verbrannt,  ehe  er  anfing,  andre  anzuzünden." 
Diderots  Schriften  haben  infolgedessen  stets  etwas  so  Unmittel- 
bares, wie  keine  Kunst  es  zu  geben  vermag,  daneben  aber 
auch  fast  immer  etwas  Forciertes.  Sie  haben  zum  Teil  nur 
geringen  Wert,  gerade  die  originellsten  sind  erst  nach  seinem 
Tode  gedruckt  worden ,  teils  weil  es  Diderots  Eitelkeit 
schmeichelte  und  für  seine  Kasse  vorteilhafter  war,  zunächst 
nur  für  ein  Publikum  von  Prinzen  zu  arbeiten,  teils  weil  die 
Veröffentlichung  ihm  Gefahr  gebracht  hätte.  So  malte  sich 
das  Bild  Diderots  im  Kopfe  eines  deutschen  Philisters! 

Noch  befremdlicher  ist,  was  Rehberg  über  „Rameaus 
Neffen"  zu  sagen  weifs :  „Diesen  Dialog  trifft  alles  Schlimme, 
was  von  Diderots  Manier  zu  sagen  ist.  Von  dem  Guten  nur 
Weniges;  und  man  müfste  in  der  That  den  „Hausvater",  die 
Bemerkungen  über  die  Gemälde-Ausstellungen,  und  in  andrer 
Absicht  sogar  den  „Jacques  le  f ataliste"  ganz  vergessen,  um 
jenes  früher  verfertigte  und  wahrscheinlich  vom  Verfasser  selbst 
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der  Vergessenheit  übergebene  Werk,  mit  dem  deutschen  Heraus- 
geber, zu  den  vorzüglichsten  Produkten  von  Diderots  Feder 
zu  rechnen.  Es  wird  hier  unter  dem  Namen  von  Eameaus 
Vetter  ein  Mensch  von  musikalischem  Talente  und  von  vielem 
natürlichen  Verstände  aufgeführt,  der  durch  sein  Leben  und 
seine  Erfahrungen  (in  dem  verdorbensten  Kreise  der  üppigen 
Hauptstadt  des  leichtsinnigsten  Volkes)  dahin  gekommen  ist, 
alle  Tugend  für  Hirngespinst  und  sittliches  Grefühl  für  Albern- 
heit zu  erklären,  weil  sie  in  der  Welt  zu  nichts  führen  als 
zum  Verhungern:  da  doch  die  erste  Bedingung  des  Lebens 
ist,  dafs  man  esse.  Beiher  ist  es  eine  Satire,  und  mitunter 
eine  witzige  Satire  auf  die  Sitten  der  G-rofsen  und  Reichen 
und  ihrer  Schmeichler.  Aber  dies  ist  nicht  die  Hauptsache, 
wiewohl  es  so  scheinen  möchte.  Es  ist  auf  die  ganze  Moralität 
in  der  bürgerlichen  Welt  abgesehen.  Die  Reflexionen  des  an- 
geblichen Rameauschen  Vetters  sind  zu  solcher  Allgemeinheit 
erhoben,  sie  greifen  so  tief  in  das  ganze  Wesen  der  mensch- 
lichen Verhältnisse,  dafs  Tugend  und  Rechtschaffenheit  damit, 
wo  nicht  ganz  verschwinden,  doch  wenigstens  in  die  niedern 
Kreise  der  Geschöpfe  verbannt  werden,  deren  Bestimmung  es 
ist,  mit  gemeiner  Händearbeit  das  Brot  des  Tages  zu  ver- 
dienen, und  dafür  mächtigern  Raubvögeln  zu  fröhnen.  Der 
Hieb  gegen  die  bürgerliche  Verfassung  und  gegen  die  Regenten, 
womit  der  Dialog  schliefst,  zeigt  deutlich  genug,  dafs  es  nicht 
blofs  den  schwelgenden  Pflanzen  gilt,  die  sich  an  den  Stamm 
der  menschlichen  G-esellschaft  ansetzen ,  sondern  ihrer  eignen 
innersten  Konstitution".  Ein  solcher  Ausbruch  des  Unmutes, 
heifst  es  dann,  habe  bei  einem  bedeutenden  Manne,  der  am 
Gelingen •  guter  Absichten  verzweifle,  zwar  etwas  Erhabenes; 
aber  solche  Unmoralitäten  stundenlang  anzuhören ,  sei  denn 
doch  gar  zu  arg. 

Man  wird  Rehberg  nicht  abstreiten  können,  dafs  dieses 
sein  Urteil  an  Schiefheit  so  ziemlich  das  Menschenmöglichste 
leistet.  Die  Satire,  um  die  das  Ganze  sich  dreht,  ist  ihm 
etwas  Nebensächliches,  von  dem  Vorhandensein  eines  Charakter- 
bildes hat  er  keine  Ahnung,  und  mit  einem  erstaunlichen  Mangel 
des  einfachsten  künstlerischen  Gefühls  macht  er  Diderot  für 
alles  verantwortlich,  was   er  seinen  Helden   sagen   läfst,    legt 
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daran  den  Mafsstab  eines  Hüters  der  Tugend  und  socialen 
Ordnung  und  erschrickt  nicht  wenig  über  das  Ergebnis,  das 
sich  dabei  herausstellt. 

Auf  diesem  einmal  eingeschlagenen  falschen  Wege  schreitet 
nun  Rehberg  rüstig  weiter :  er  tadelt  Diderot,  dafs  er  seinem 
Helden  zuviel  von  seinem  Eigenen  geliehen,  er  findet,  dafs 
Lukians  Abhandlung  von  den  schmeichelnden  Gelehrten  er- 
quicklicher und  minder  abstofsend  wirke,  dafs  Klingers  „Welt- 
mann und  Dichter"  den  Konflikt  zwischen  praktischem  Verstand 
und  moralischem  Ideal  edler  zum  Ausdruck  bringe  als  „Ra- 
meaus  Neffe" ;  ja,  er  zeigt  sogar  nicht  übel  Lust,  sich  der 
Palissot  und  Grenossen  anzunehmen,  deren  Hauptverbrechen  in 
Diderots  Augen  sei,  dafs  sie  die  „gefährlichen  Narrheiten"  der 
Philosophen  eher  durchschaut  hätten  als  andere  Leute.  Den 
närrischen  Musikanten  Rameau  läfst  Rehberg  gelten,  den 
ernsthaften  nicht  —  aber  nicht  etwa,  weil  seine  Kunstan- 
schauungen zu  wohlgeordnet  seien,  sondern  weil  solche  Pein- 
fühligkeit  zu  seinem  moralischen  Charakter  nicht  passe !  Also 
nicht  einmal  so  weit  hatte  Rehberg  die  Charakterschilderung 
verstanden,  um  diesen  einfachen  Widerspruch  zu  lösen.  So 
werden  wir  uns  denn  nicht  wundem,  wenn  er  schliefslich 
Goethes  lobende  Worte  über  den  wohldurchdachten  Plan  des 
Ganzen  zurückweist  und  meint,  Diderot  habe  den  Dialog  nicht 
zum  Drucke  gelangen  lassen,  weil  seine  Äufserungen  über 
Musik  ihm  selbst  zu  dürftig  erschienen  seien.  Goethes  An- 
merkungen werden  nicht  ohne  Anerkennung  genannt,  aber  der 
Kritiker  bedauert,  dafs  sie  einer  so  unwürdigen  Arbeit  an- 
gehängt seien:  „Wie  man  ein  Buch  als  Rameaus  Vetter 
schreiben  kann,  wenn  man  Diderot  ist,  das  begreift  sich.  Wie 
man  sich  aber,  wenn  man  Goethe  ist,  wochenlang  mit  einem 
solchen  Werke  beschäftigen  mag,  das  ist  in  der  That  nicht 
einzusehen."  Zudem  sei  die  Übersetzung  solcher  Werke  un- 
dankbar: in  der  fein  ausgebildeten  französischen  Sprache  lasse 
sich  manches  minder  anstöfsig  und  beleidigend  sagen  als  im 
Deutschen,  so  z.  B.  wirke  das  bei  Goethe  so  häufig  vor- 
kommende Wort  „Schuft"  höchst  unangenehm;  aber  aucli  ab- 
gesehen von  solchen  Bedenken,  scheine  es  wohl  möglich,  fran- 
zösische Gewandtheit   besser  zu  erreichen,    als   es  Goethe  ge- 
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hingen  sei.  Der  arme  Rehberg  hat  Unglück  in  allem,  was  er 
sagt :  auf  hundert  Werke  mag  zutreffen,  was  er  über  den  Unter- 
schied des  Französischen  und  Deutschen  bemerkt  —  nur  gerade 
auf  Diderots  „Rameau"  nicht,  dessen  Grrobheit  man  getrost 
als  eine   echt  germanische  bezeichnen  kann! 

Damit  hätte  wohl  Rehbergs  Kritik  ihr  Ende  erreicht, 
wenn  nicht  noch  eine  Stelle  der  Anmerkungen  wäre,  die  seinem 
moralischen  Gewissen  besonderen  Schmerz  verursachte  —  es 
ist  eben  dieselbe,  über  welche  der  gewandte  Merkel  so  graziös 
hinweghüpfte.  Der  Behauptung  Goethes,  dafs  es  unzulässig 
sei ,  bei  Beurteilung  eines  dichterisch  oder  sonstwie  hervor- 
ragenden Mannes  den  rechten  Gesichtspunkt  zu  verrücken  und 
statt  seiner  Leistungen  seine  moralischen  Handlungen  vor  den 
Richterstuhl  der  Kritik  zu  ziehen,  tritt  Rehberg  mit  gröfster 
Entschiedenheit  entgegen;  aber  die  Art  und  Weise,  in  der  das 
geschieht,  belehrt  uns  schnell,  dafs  er  wieder  gar  nicht  verstanden 
hat,  worum  es  sich  handelt.  Seine  Behauptung,  dafs  sich  die  Per- 
sönlichkeit des  Künstlers  in  seinem  Werke  viel  zu  scharf  ab- 
zudrücken pflege,  als  dafs  man  den  Menschen  vom  Künstler 
trennen  könne,  ist  ja  gewifs  wahr  —  aber  ich  sehe  auch  gar 
nicht,  dafs  Goethe  dies  bestritten  hätte.  Nicht  dagegen  ver- 
wahrt er  sich,  dafs  man  die  Leistungen  des  Künstlers  auf 
ihren  persönlichen  und  sittlichen  Gehalt  prüfe,  sondern  dafs 
man  statt  der  Leistungen  die  sittliche  Persönlichkeit  beurteile. 
Es  ist  also  eigentlich  Goethe  selbst,  der  gegen  die  unzulässige 
Scheidung  von  Mensch  und  Künstler  protestiert,  die  sich 
überall  da  einfindet,  wo  ein  ohnmächtiger  Neid  an  den  — 
künstlerischen  sowohl  wie  sittlichen  —  Wert  der  Werke 
nicht  mehr  hinanzureichen  vermag  und  daher  dem  Menschen 
etwas  anzuheften  versucht.  Wir  brauchen  demnach  auf  Reh- 
bergs Erörterung,  dafs  die  Verbannung  aller  moralischen  Rück- 
sichten aus  dem  ästhetischen  Urteil  die  Kunst  entwürdigen 
würde,  gar  nicht  näher  einzugehn  —  ob  falsch,  ob  richtig, 
sie  gehört  jedenfalls  gar  nicht  zur  Sache.  Und  wenn  er  als- 
dann mit  Goethe  vom  Künstler  zum  talentvollen  Manne  über- 
geht, so  bewegt  er  sich  dabei  mutatis  mutandis  in  dem  gleichen 
Mifsverständnis  wie  zuvor:  sein  mannhaftes  Eintreten  für  die 
moralische   Energie,    die    er    dem    Genie    vorziehen    will,    ist 
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wiederum  ein  Kampf  gegen  Windmühlen.  Nicht  vergessen 
wollen  wir  aber,  dafs  unser  Kritiker  am  Schlüsse  auch  die  Ur- 
sachen und  Wirkungen  grofser  Kunst  in  erster  Linie  ins  Sittliche 
setzt  —  welchen  Befähigungsnachweis  zum  künstlerischen  Ur- 
teil er  sich  damit  ausstellt,  möge  der  Leser  sich  seihst  sagen. 

Man  wird  sich  nicht  wundern,  dafs  diese  platte  Recension 
Goethes  gröl'sten  Unwillen  erregte ,  und  ihm  nicht  verargen 
können,  dafs  er  sogar  —  meines  Erachtens  mit  Unrecht  — 
den  guten  Glauben  des  Verfassers  in  Zweifel  zog.  „Gegen 
Eameaus  Neffen",  schrieb  er  am  31.  Dezember  1805  an  Eich- 
städt,  „haben  sich  die  Herrn  Hallenser  in  ihrer  wahren  Natur 
gezeigt.  Man  weifs  nicht,  ob  man  die  Beschränktheit  oder 
den  bösen  Willen  mehr  bewundern  soll.  Wie  schön  nimmt 
sich  dagegen  der  Dezembermonat  Ihres  Blattes  aus!"  Dieses 
Blatt,  die  Jenaische  Litteraturzeitung,  war  mit  seiner  Anzeige 
des  „Rameau"  noch  im  Rückstand;  Eichstädt  hatte  zwar  bereits 
an  Rochlitz  die  Aufforderung  gerichtet,  das  Werk  zu  be- 
sprechen, dieser  hatte  jedoch  in  einem  Briefe  vom  12.  Dezember 
das  Anerbieten  abgelehnt,  weil  er  überlastet  sei,  und  Ein- 
siedel  als  Referenten  empfohlen.  Mit  Bezug  darauf  schrieb 
Goethe  an  Eichstädt  weiter:  „Dafs  R.  [ochlitz]  die  Recension 
des  „Neffen"  ablehnt,  wundert  mich  nicht.  Ob  E.  [insiedel] 
die  Quästion  ein-  und  übersehe,  darüber  ist  wohl  nicht  die 
Frage,  ob  er  aber  animi  sensa  in  eine  förmliche,  stringente 
Recension  zu  verwandeln  und  einzufleischen  wisse,  wage  ich 
nicht  zu  entscheiden.  Von  einer  Probe  will  ich  nicht  abraten." 
Daran  schliefst  sich  die  bittere  Klage,  dafs  Schillers  Äufse- 
rungen  über  das  Werk  nicht  erhalten  seien.  Zu  einer  Be- 
sprechung des  „Rameau"  in  der  Jenaischen  Litteraturzeitung 
ist  es  leider  nicht  gekommen,  obwohl  man  den  Plan  anscheinend 
noch  nicht  gleich  fallen  liefs;  wenigstens  bat  sich  Eichstädt 
noch  im  Februar  1806  —  freilich  vergeblich  —  von  Goethe  ein 
Exemplar  des  Werkes  aus  (Goethe  an  Eichstädt,  19.  Februar). 

Den  beiden  gedruckten  Urteilen,  die  wir  besprochen, 
stehen  zwei  briefliche  an  Unfreundlichkeit  leider  durchaus 
nicht  nach.  Von  August  Wilhelm  Schlegel  werden  wir  von 
vornherein  das  Beste  nicht  erwarten:  der  Führer  der  Romantik 
stand    zu   Diderot    in    ausgesprochenem    Gegensatz;    mit    dem 


—    232    — 

naturalistiscilen  Ästhetiker  hatte  er  nichts  gemein,  und  gegen 
den  Begründer  des  „Drame  bourgeois''  wollte  er  sogar  die  fran- 
zösischen Klassiker  in  Schutz  nehmen.  Dennoch  gilt  sein  Un- 
wille weniger  dem  Verfasser  des  Originals  als  dem  Übersetzer 
und  Erklärer;  aus  dem  Schreiben,  das  er  am  11.  Mai  1806  aus 
Genf  an  Fouque  sandte,  sehen  wir  mit  Erstaunen,  welch  tiefe 
Kluft  sich  seit  den  Tagen  des  „Ion"  zwischen  Groethe  und  seinem 
Schützling  aufgethan  hatte.  „Was  soll  uns",  ruft  Schlegel  aus, 
„eine  steife,  ganz  französisch  lautende  Übersetzung  eines  Dialogs, 
den  Diderot  selbst  vermutlich  verworfen  hat?  Ich  habe  recht 
über  die  barbarische  Avantage  lachen  müssen,  die  Shakespeare 
und  Calderon  bei  ihren  Stücken  gehabt  haben  sollen.  Dies 
ist  eine  wahrhaft  barbarische  Art  zu  schreiben ,  dergleichen 
sich  jene  G-rofsen  nie  zu  schulden  kommen  lassen."  Schon 
die  Bemerkungen  über  die  Übersetzung  machen  einen  höchst 
unerquicklichen  Eindruck.  Yon  Schlegel,  der  selbst  ein  vor- 
züglicher Übersetzer  war,  sollte  man  am  wenigsten  erwarten,  dafs 
er  über  Goethes  liebevolle  Arbeit  so  dünkelhaft  und  leichtfertig 
abspräche,  und  seine  Vermutung,  dafs  Diderot  selbst  den  Dialog 
verworfen  habe,  ist  gar  völlig  aus  der  Luft  gegriffen.  Noch 
unangenehmer  aber  wirkt  der  hämische  Ton,  in  dem  er  sich 
über  eine  der  markantesten  Stellen  aus  den  Anmerkungen  aus- 
läfst.  Entweder  es  war  wirklich  nur  der  Ausdruck  „bar- 
barische Avantagen",  woran  er  Anstofs  nahm  —  dann  stünde 
seine  Aufregung  zu  dem  unbedeutenden  Anlafs  in  auffallendem 
Mifsverhältnis ;  oder  aber,  was  mir  wahrscheinlicher  vorkommt, 
er  glaubte  seine  Abgötter  Calderon  und  Shakespeare  durch 
die  Zuerkennung  nur  barbarischer  Vorzüge  vor  der  Antike 
gekränkt  —  alsdann  erntete  Goethe  Übeln  Dank  dafür,  dafs 
er  unter  Schlegels  eigenem  Einflufs  der  Romantik  derartig  ent- 
gegengekommen war,  dafs  er  vor  den  beiden  Haupthelden,  die 
sie  verehrte,  in  ehrlicher  und  warmer  Bewunderung  seine  Degen- 
spitze gesenkt  hatte.  Dafür,  dafs  sein  Urteil  dem  Vorwurf 
der  Parteilichkeit  nicht  entgehe,  hat  übrigens  Schlegel  selbst 
gesorgt.  Unmittelbar  nach  den  Bemerkungen  über  den  „Rameau" 
fährt  er  fort:  „Man  versichert  uns,  dafs  Goethe  im  Gespräch 
unverhohlen  Partei  gegen  die  neue  Schule  nimmt ,  und  das  ist 
ganz  in  der  Ordnung.     Warum  zieht  er  nicht  gedruckt  gegen 
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sie  zu  Felde?"  Also  weniger  dem  Freunde  Diderots  als  dem 
Gegner  der  Romantik  galt  Schlegels  Groll  —  liinc  illae 
lacrimae ! 

Auch  das  zweite  briefliche  Urteil,  das  wir  zu  verzeichnen 
haben,  kommt,  wenn  wir  den  Begriff  nicht  allzu  eng  fassen, 
aus  dem  romantischen  Lager.  Wir  finden  es  im  Briefwechsel 
Friedrichs  von  Gentz  mit  dem  zerfahrenen  und  wirrköpfigen 
Adam  Heinrich  Müller.  Gerade  in  den  Tagen,  wo  die  letzten 
Blätter  von  Goethes  Anmerkungen  in  die  Druckerei  wanderten, 
Ende  Aprils  1805,  war  Adam  Müller  in  den  Schofs  der  allein 
seligmachenden  Kirche  zurückgekehrt,  ein  Schritt,  den  sein 
Freund  Gentz  in  seinem  Tagebuche  von  ganzem  Herzen  gut- 
hiefs;  wir  werden  unsere  Erwartungen  von  ihrem  Urteil  danach 
zu  richten  haben.  Dasjenige  MüUer-s  ist  —  ich  will  ganz 
ehrlich  sagen:  zum  Glück  —  nicht  erhalten;  seine  Äufserungen 
über  den  „Eameau"  sowohl  wie  über  „Winckelmann"  gaben 
aber  Gentz  Anlafs,  sich  am  13.  Juli  1805  über  beide  Werke 
Goethes  ebenfalls  auszusprechen:  „Was  mich  in  Ihrem  Briefe 
aufserordentlich  frappiert  hat,  ist  Ihr  Urteil  über  die  beiden 
neuesten  Produkte  von  Goethe.  Ich  kenne  sie  beide,  hätte  es 
aber  nie  gewagt,  so  davon  zu  sprechen.  Dafs  ich  so,  nur 
noch  etwas  weniger  gut,  davon  denke,  will  ich  nicht  leugnen. 
Die  Noten  zum  Rameau  sind  blofs  trivial  und  platt;  über 
Voltaire  und  d'Alembert  heute  noch  so  zu  faseln,  ist  doch 
wirklich  einem  Goethe  nicht  erlaubt.  Die  Aufsätze  über 
Winckelmann  sind  gottlos.  —  —  Nein!  von  diesen  beiden 
Büchern  steht  selbst  Goethe  sobald  nicht  wieder  bei  mir  auf! 
Solche  hatten  wir  von  Schiller  nie  zu  besorgen".  Hinzuzufügen 
ist  dem  wohl  nichts. 

Diese  Urteile  stellen  der  deutschen  Kritik  eben  kein 
Ehrenzeugnis  aus,  und  die  Verpflichtung  des  Forschers,  sie 
wieder  ans  Tageslicht  zu  ziehen,  ist  nicht  eben  beneidenswert. 
Glücklicherweise  sind  sie  ohne  Nachahmung  geblieben,  nur 
Gervinus  hat  sich  durch  seine  bekannte  Abneigung  gegen  den 
späteren  Goethe  verleiten  lassen,  mit  den  Merkel  und  Gentz 
in  ein  Hörn  zu  stofsen;  trösten  wir  uns  damit,  dafs  in  Frank- 
reich der  geistvolle  Sainte-Beuve  mit  Diderots  Werk  auch 
nicht  eben  glimpflich  verfahren  ist.    Die  Gleichgültigkeit  gegen 
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den  deutschen  „Rameau"  ist  leider  bis  auf  den  heutigen  Tag 
noch  nicht  überwunden;  doch  bekunden  die  Arbeiten  Greigers 
im  Groethejahrbuch  von  1882  und  Düntzers  Einleitung  zu  seiner 
Ausgabe  in  Kürschners  „Nationallitteratur"  wenigstens  ein 
steigendes  Interesse  an  dem  wertvollen  Werke ,  das  Groethe 
seiner  Nation  nicht  umsonst  geschenkt  haben  sollte. 


IX. 

„Nachträgliches  zu  Rameaus  Neffe". 

Mit  der  Übersetzung  und  Erklärung  des  „Neveu  de 
Rameau"  hatte  der  langjährige  Entwicklungsgang,  in  dessen 
Verlauf  Groethe  Diderot  immer  näher  gekommen  war,  seinen 
Höhepunkt,  aber  keineswegs  sein  Ende,  erreicht.  Bei  der  Viel- 
seitigkeit von  Groethes  Interessen  und  Arbeiten  war  es  gar 
nicht  anders  möglich ,  als  dafs  er  immer  wieder  von  Zeit  zu 
Zeit  an  Diderot  überhaupt  sowohl  wie  an  „Rameaus  Neffen" 
im  besonderen  erinnert  wurde  und  die  G-edankenfäden  weiter- 
spann, die  ihn  mit  dem  Meister  und  seinem  Werke  verknüpften. 
Wenn  er  im  Juli  1810  in  Karlsbad  Voltaires  Korrespondenz 
aus  den  Jahren  1755 — 1761  studierte,  so  mochten  ihm  dabei 
die  Briefe  an  Palissot  wieder  begegnen,  die  er  1805  auszugs- 
weise übersetzt  hatte.  Eine  neue  Ausgabe  von  Madame  du 
Deffands  Briefen  an  Horace  Walpole  und  Voltaire,  deren 
Lektüre  ihn  im  Februar  1812  beschäftigte,  mufste  seine  Auf- 
merksamkeit auf  die  litterarisch  bedeutsamen  Erauen  zurück- 
lenken, an  denen  schon  der  Verfasser  der  „Anmerkungen"  so  leb- 
haften Anteil  genommen  hatte.  1813  erschienen  in  Schellings 
„Allgemeiner  Zeitschrift  von  Deutschen  für  Deutsche"  (ersten 
Bandes  zweites  Heft)  Madame  Vandeuls  Erinnerungen  an  ihren 
Vater  Diderot  zum  erstenmal  im  Druck;  dafs  sie  Goethes  Auf- 
merksamkeit nicht  entgingen,  bezeugt  sein  Tagebuch,  das 
unterm  20.  August  1813  notiert:  „Diderots  Leben."  Bald 
darauf,  am  12.  Oktober  1813,  verfafste  er  das  Gedicht  „Offne 
Tafel";  der  Rundreim  des  Vorbildes  dazu,  das  „Va-t'en  voir 
s'ils  viennent,  Jean"  von  Houdard  de  la  Motte,  war  ihm  zum 
erstenmal  im  „Rameau"  begegnet.  Auch  die  verschiedenen 
selbstbiographischen  Arbeiten,    die  spätestens  1809  begannen, 
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mufsten  mehr  als  einmal  Erinnerungen  an  Diderot  und  seine 
Einwirkung  wachrufen.  In  besonders  hohem  Mafse  geschah 
dies  im  Jahre  1812.  Als  G-oethe  an  die  Darstellung  seines 
Strafshurger  Aufenthaltes  für  „Dichtung  und  Wahrheit"  heran- 
trat, entlieh  er  am  10.  oder  12.  Oktober  von  der  weimarischen 
Bibliothek  die  fünf  ersten  Bände  von  Grrimms  „Correspondance 
litteraire",  die  damals  gerade  im  Druck  erschienen  waren,  und 
war  bis  zum  21.  fast  täglich,  einmal  sogar  nächtlicherweile, 
auf  das  lebhafteste  damit  beschäftigt.  Über  den  Eindruck 
berichtet  ein  Brief  an  Knebel  vom  17.  Oktober:  danach  sammelte 
G-oethe  aus  der  Korrespondenz  die  Scheltworte ,  um  daraus 
einen  „Dictionnaire  detractif"  zusammenzustellen,  eine  Art 
Supplement  zu  des  Franzosen  Pougens  1794  erschienenem  „Yoca- 
bulaire  de  nouveaux  privatifs".  Greisterhebendes  fand  er  in 
der  „Correspondance"  wenig;  das  Bild  der  französischen  Litte- 
ratur,  welches  sich  ihm  daraus  ergab,  erschien  ihm,  ähnlich, 
wie  er  es  gleichzeitig  in  „Dichtung  und  Wahrheit"  darstellt, 
als  abgelebt  und  greisenhaft;  aber  schliefslich  heifst  es:  „Zwei 
einzige  Figuren  halten  sich  aufrecht  in  dem  socialen,  politischen, 
religiösen  Konflikt,  wo  immer  einer  den  andern  zu  vernichten 
sucht,  und  die  beiden  sind  Diderot  und  Graliani",  Offenbar 
ebenfalls  für  die  Darstellung  der  französischen  Litteratur- 
verhältnisse  in  seiner  Selbstbiographie  zog  Goethe  in  den 
nächsten  Tagen  —  vom  25.  bis  27.  Oktober  —  seine  An- 
merkungen zu  „Rameaus  Neffe"  zu  Rate;  am  3.  und  15.  No- 
vember kehrt  die  Erwähnung  des  Werkes  im  Tagebuch  wieder. 
Das  Studium  wurde  also  wohl  fortgesetzt.  Auch  den  geplanten 
„Dictionnaire  detractif"  verlor  Goethe  nicht  ganz  aus  dem 
Auge:  ein  Stückchen  davon  l^earbeitete  er  im  Oktober  1817, 
um  es  in  „Kunst  und  Altertum"  (ersten  Bandes  drittes  Heft)  zu 
veröffentlichen;  zwei  Jahre  später,  im  November  1819,  regte 
ihn  eine  französische  Kritik  dieses  Versuches  zu  einer  Er- 
widerung an,  die  Anfang  1820  ebenfalls  in  „Kunst  und  Alter- 
tum" (zweiten  Bandes  zweites  Stück)  erschien.  Goethe  erinnerte 
sich  hier  mit  Dank  daran,  was  ihm  die  „Correspondance"  in 
den  achtziger  Jahren  gewesen,  und  verweilte  mit  sichtlicher 
Freude  bei  der  Schilderung  des  Eindrucks,  den  damals  „die 
herrlichsten  Arbeiten  Diderots",  der  „Jacques",  die  „Religieuse" 


—    237    — 

und    andere   mehr,    stückweise   wie    sie   nach  Weimar  kamen, 
auf  ihn  gemacht  hatten. 

So  war  also  Goethe  weder  Diderot  noch  dem  „Eameau" 
ernstlich  entfremdet,  als  1821  die  Rückübersetzung  des  Dialogs 
von  de  Säur  und  de  Saint-G-enies  erschien. 

Der  Plan  zu  dieser  Übersetzung  war  nicht  von  den  Fran- 
zosen selbst  ausgegangen,  vielmehr  hatte  der  deutsche  Publi- 
zist und  Litteraturfreund  Konrad  Engelbert  Oelsner  (1764  bis 
1829),  der,  schon  längst  in  Frankreich  kein  Fremder  mehr, 
seit  1818  als  preufsischer  Legationsrat  in  Paris  lebte,  den 
jungen  Yicomte  de  Säur  zu  der  Arbeit  angeregt;  dafs  dieser 
dabei  seinen  Freund  Saint-Genies  —  der  später  ebensowohl 
wie  Säur  die  Verantwortung  für  das  Werk  auf  sich  nahm  — 
zu  Rate  zog,  scheint  Oelsner  nicht  gewufst  zu  haben.  Mit 
einem  Briefe  vom  15.  November  1821 -sandte  Oelsner  das  am 
3.  erschienene  Buch  an  Yarnhagen  von  Ense  nach  Berlin:  „Da 
ich  vermute ,  dafs  Sie  mit  Herrn  von  Goethe  in  Beziehung 
stehen,  so  nehme  ich  mir  die  Freiheit,  Ihnen  beifolgendes  Werk 
zu  senden,  mit  der  Bitte,  es  ihm  zukommen  zu  lassen.  Es  ist 
eine  Übersetzung  seiner  Übersetzung.  Ich  habe  den  jungen 
Säur  zu  der  Arbeit  veranlafst.  Sein  Verleger  hat  für  gut  be- 
funden, die  Goetheschen  Noten  bis  zur  zweiten  Auflage  unter- 
zuschlagen, und  will  sie  dann  als  Broschüre  herausgeben.  Der 
Kniff  ist  ihm  geglückt.  Das  Buch  geht  reifsend  ab,  wiewohl 
die  Zensur  den  Journalen  nicht  erlaubt,  es  anzupreisen.  Jeder- 
mann glaubt,  das  Original  zu  lesen.  Solches  wäre  noch  mehr, 
wenn  sich  der  Übersetzer  strenger  an  den  deutschen  Text  ge- 
halten hätte.     Umsonst  versuchte  ich,  den  jungen  Sprudelkapf 

zum  völligen  Gehorsam  zu  bringen. Empfangen  Sie  aus 

Weimar  ein  freundliches  Wort  für  meinen  Hitztum,  so  teilen 
Sie  es  mit".  Am  26.  November  sandte  Varnhagen  das  Werk 
an  Goethe,  mit  einem  Briefe,  der  die  eben  mitgeteilten  Be- 
merkungen Oelsners,  abgesehen  vom  Eingangs-  und  Schlufs- 
satz,  citierte;  am  3.  Dezember  traf  die  Sendimg  in  Weimar 
ein,  und  Goethe  widmete  ihr  den  Abend  darauf  eine  wohl  nur 
flüchtige  Durchsicht.  Unterdessen  hatte  Varnhagen  am  30.  No- 
vember seinem  Freunde  angezeigt,  dafs  er  die  Bestellung  an 
Goethe  ausgerichtet  habe.     Der  alte  Herr,    meinte  er,    werde 
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ohne  Zweifel  grofses  Vergnügen  an  dem  Buche  finden ,  wenn 
auch  die  List  des  Buchhändlers,  die  Arbeit  für  das  Original 
auszugeben,  den  reinen  Eindruck'etwas  stören  müsse.  Übrigens 
werde  er  nicht  verfehlen ,  eine  etwaige  Antwort  aus  Weimar 
sofort  mitzuteilen.  Am  14.  Dezember  hatte  sich  Goethe  noch 
nicht  geregt,  und  auch  noch  am  27.  mufste  Varnhagen  trösten: 
„Goethe  ist  sparsam  in  Antworten,  er  entschuldigt  sich  des- 
halb im  allgemeinen  in  dem  letzten  Hefte  von  „Kunst  und 
Altertum" ;  vielleicht  redet  er  künftig  an  diesem  Orte  von  der 
ihm  doch  gewifs  merkwürdigen  und  schmeichelhaften  Erschei- 
nung." Erst  ein  Jahr  später  ging  diese  Hoffnung  in  Erfüllung: 
Ende  Novembers  1822  wanderte  eine  kurze  Anzeige  Goethes  in 
die  Druckerei,  um  1823  im  ersten  Hefte  des  vierten  Bandes 
von  „Kunst  und  Altertum"  zu  erscheinen.  Sie  gab  einen 
knappen  Hinweis  auf  die  ungünstigen  Schicksale  des  deutschen 
„Rauieau",  erwähnte  Deppings  Inhaltsangabe  des  Dialogs  im 
Ergänzungsbande  zur  Diderot- Ausgabe  von  1818  und  desselben 
Versuch,  einige  Stellen  zurückzuübersetzen,  und  kam  dann  auf 
die  neue  Erscheinung  zu  sprechen;  diese  habe  sich  zwar  für 
das  Original  ausgegeben ,  aber  die  „humoristische  Schelmerei 
einer  Kückübersetzung"  sei  inzwischen  bereits  entdeckt  worden. 
Er  selbst  —  Goethe  —  habe  noch  keine  Vergleichung  an- 
gestellt, Pariser  Freunde  jedoch,  welche  die  Veranlassung  ge- 
geben und  den  Unternehmer  Schritt  für  Schritt  begleitet  hätten, 
versicherten,  dafs  die  Übersetzung  wohl  geraten,  wenn  auch 
etwas  reichlich  frei  sei.  Den  Namen  des  Übersetzers  zu  nennen, 
halte  er  sich  nicht  für  berechtigt. 

Es  dürfte  hier  wohl  der  Ort  sein,  diese  viel  berufene, 
aber  selten  gelesene  Rückübersetzung  einer  kurzen  Würdigung 
zu  unterziehen.  Leichtfertiger  und  frivoler  als  die  beiden 
jungen  Franzosen  ist  wohl  nicht  leicht  jemand  mit  fremdem 
geistigen  Eigentum  umgesprungen.  Gerade  sie  hätten  allen 
Anlafs  gehabt,  bei  ihrer  schwierigen  Arbeit  mit  der  ängst- 
lichsten Vorsicht  zu  Werke  zu  gehen  —  statt  dessen  behandeln 
sie  den  Goethe-Diderotschen  Text  mit  einer  Willkür,  die  schwer- 
lich ihres  gleichen  hat.  Ich  weifs  nicht,  hat  die  Eitelkeit  sie 
gekitzelt,  ihr  kümmerliches  Lämpchen  für  die  grofse  Fackel 
Diderots  auszugeben,  oder  aber  schien  ihnen  der  Dialog  nicht 
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umfangreich  oder  wirksam  genug  —  kurz,  sie  haben  das  Be- 
dürfnis empfunden,  ihn  allerwärts  mit  den  fadesten  Zusätzen 
und  Zusätzchen  zu  spicken;  auf  jeder  Seite  finden  sich  solche 
Erweiterungen,  und  häufig  geben  sie  dem  Text  ein  so  fremdes 
Aussehen,  dafs  man  G-oethes  Übersetzung  kaum  wieder  erkennt, 
von  Diderots  Original  ganz  zu  schweigen.  Auch  was  nicht 
Zusatz  ist,  kann  eher  Paraphrase  als  Übersetzung  genannt 
werden,  der  Wortlaut  der  Vorlage  wird  kaum  einmal  beachtet. 
Wenigstens  das  eine  und  andere  Beispiel:  „Nach  Tische  denkt 
er  auf  eine  Gelegenheit  zum  Nachtessen",  heifst  es  gleich  im 
Anfang  von  „Rameaus  Neffen",  „und  auch  die  Nacht  bringt 
ihm  neue  Sorgen.  Bald  erreicht  er  zu  Fafs  ein  kleines  Dach- 
stübchen, seine  Wohnung,  wenn  nicht  die  Wirtin,  ungeduldig, 
den  Mietzins  länger  zu  entbehren ,  ihm  den  Schlüssel  schon 
abgefordert  hat."  Das  klingt  den  Herren  Säur  und  Saint- 
Genies  viel  zu  dürftig,  sie  wissen  besser,  was  wirkt,  und 
schreiben:  „Le  diner  trouve,  nouveau  sujet  de  meditations:  oü 
soupera-t-il?  et  lors  meme  qu'il  a  reussi  ä  diner  et  ä  souper 
tous  les  soucis  de  la  journee  ne  sont  pas  epuises.  II  faut 
se  coucher  quelque  part.  Heureux,  cent  fois  heureux, 
lorsque  regagnant  ä  pied  sa  modeste  hötellerie,  il  a  pu  rentrer 
dans  la  petite  chambre  au  septieme  etage,  qu'on  lui  a 
louee  Sans  informations  et  que  la  maitresse  d'auberge, 
lasse  d'attendre  ses  dix  francs  d'un  mois  de  loger,  ne  lui 
a  pas  dejä  redemande  sa  clef!"  Oder  es  heifst  von  Herrn 
von  Bissy:  „Der  ist  als  Schachspieler,  was  Demoiselle  Clairon 
als  Schauspielerin  ist;  beide  wissen  von  diesen  Spielen  alles, 
was  man  davon  lernen  kann."  Wie  platt  und  kahl  im  Ver- 
gleich zu  der  ungemein  witzigen  und  reichhaltigen  Kücküber- 
setzung!  „M.  de  Bussy  est  joueur  d'echecs",  heifst  es  dort, 
„comme  M^^^  Clairon  est  actrice.  Rempli  de  connaissances, 
ayant  tout  pour  reussir,  au  talent  pres,  c'est  un  homme 
qui  sait  et  qui  explique  ä  merveille  comment  et 
pourquoi  on  joue  bien:  il  n'y  a  que  le  bien  jouer  qui 
lui  manque."  Im  Original  steht  zwar  so  ziemlich  das  Gegen- 
teil von  alledem  —  aber  die  Umarbeitung  nimmt  sich  doch 
gut  aus.  Man  mufs  noch  obendrein  zufrieden  sein,  wenn  die 
säubern  Gesellen  ihre  Vorlage  wenigstens  halbwegs  verstanden 
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haben;  wo  dies  nicht  der  Fall  ist,  phantasieren  sie  wie  toll 
drauf  los.  So  sagt  Rameau  einmal:  „Uns  hatte  die  Vorsehung 
von  Ewigkeit  her  bestimmt,  Grerechtigkeit  zu  üben  am  jedes- 
maligen Bertin,  und  wer  uns  unter  unsern  Enkeln  gleicht,  ist 
bestimmt,  Gerechtigkeit  zu  üben  an  den  Montsauges  und  Bertins 
der  Zukunft."  Und  was  lesen  wir  in  der  Übersetzung?  „La 
Providence  a  promis  (!)  de  nous  rendre  justice  (!)  dans  l'eter- 
nite  ä  venir  (!!),  et  de  payer  le  salaire  de  leurs  actions  ä 
tous  les  Bertin  passes,  presents  et  futurs.  En  attendant  l'eter- 
nite ,  et  que  justice  se  fasse  dans  l'autre  vie  (!!),  eile  est 
mieux  rendue  qu'on  ne  pense  dans  celle-ci."  In  der  That  eine 
tüchtige  Leistung!  Gesellt  sich  ab  und  zu  zur  Dreistigkeit 
die  Gedankenlosigkeit,  so  kommt  nicht  weniger  Ergötzliches 
zu  Tage:  ßameau  spielt  den  grofsen  Mann  und  sieht  im  Geiste 
seine  Kreaturen  um  sich  herumschwänzeln:  „Er  sah  Palissot, 
Poinsinet,  die  Ererons,  Vater  und  Sohn,  La  Porte"  etc.;  Säur 
und  Saint-Genies  fügen  hinzu:  „et  d'autres  assis  pres  de  nous 
dans  le  cafe"  und  halten  auch  weiterhin  an  der  Vorstellung, 
dafs  die  Palissot  und  Genossen  thatsächlich  während  des 
Dialogs  im  Cafe  de  la  Regence  gegenwärtig  sind,  unbedenklich 
fest.  Manchmal  ist  ihnen  auch  die  Vorlage  nicht  derb  genug: 
statt  „der  kleinen  Hus"  mufs  es  heifsen  „d'une  catin",  statt 
„die  gefährlich  krank  scheint"  „qui  crie  comme  une  chatte  en 
chaleur" ;  Palissot  hat  nicht  Geld  geliehen,  „um  sich  kurieren 
zu  lassen"  sondern  „pour  se  faire  guerir  de  la  v  .  .  .".  Ab 
und  zu  begegnen  auch  ganz  freie  Erfindungen.  So  verläuft 
zum  Beispiel  den  Herren  der  Schlufs  des  Dialogs  zu  sehr  im 
Sande,  und  sie  halten  es  für  notwendig,  ein  Stückchen  an- 
zuflicken, in  dem  Diderot  den  Neffen  Rameaus  zum  Abend- 
essen einladet! 

Namen  und  Citate  müssen  sich  dem  souveränen  Willen 
der  Herren  Säur  und  Saint-Genies  fügen:  der  Tanzlehrer 
Javillier  wird  in  einen  Abraham  verwandelt,  Montsauge  und 
Vilmorien  werden  in  Mesenge  und  Villemorin  umgetauft,  Corbie 
und  Moette  in  Corbie  und  Motte.  „Aspettare  e  non  venire" 
berichtigen  sie  in  „aspettarsi  (!)  non  venire",  die  Arie  „j'atten- 
drai"  heifst  bei  ihnen  „j'attendrai  l'aurore".  Hin  und  wieder 
begegnen  widersinnige  Verdrehungen:    „ich  will   nicht  Euern 
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Onkel  zum  Beispiel  nehmen"  heifst:  „je  vais  prendre  votre 
oncle  pour  exemple",  oder  „Ihr  habt  an  mir  immer  einigen 
Anteil  genommen":  „J'ai  toujours  pris  quelque  interet  ä  moi- 
meme".  Die  lächerlichsten  Mifs Verständnisse  —  wovon  schon 
oben  ein  Beispiel  —  begegnen  in  Menge,  und  nur  schwer  wider- 
steht man  der  Versuchung,  ganze  Seiten  mit  diesen  kostbaren 
Proben  unfreiwilligen  Humors  zu  füllen:  „Hole  der  Henker  die 
beste  Welt",  sagt  Rameau,  „wenn  ich  nicht  dabei  sein  soll": 
„que  le  diable  empörte  les  hommes  parfaits,  pourvu  que  je  ne  sois 
pas  empörte  avec  eux".  „Du  warst  genährt,  Mund,  was  begehrst 
du?  und  nun  halte  dich  wieder  an  die  Höken",  heifst  es  ander- 
wärts; dafür  im  Französischen:  „Tu  etais  nourri  au  delä  de  tes 
souhaits;  ä  present  je  t'ai  encore  sur  les  epaules,"  Ferner: 
„den  H  —  n    küssen":    „baiser    des    catins";    „Da   fing    er   an 

mit  verwirrtem  Blick  an  der  De-cke  herzusehen":   „d'un 

air  egare  il  regarde  le  tapis  qui  couvrait  la  table";  „frisch 
wie  eine  Weide"  (=  franc  comme  l'osier):  „uni  comme  un 
gazon";  „Rockentheologie":  „theologie  de  Roch";  „Pinsel- 
gesicht": „pintrichon" ;  „das  ganze  Gezücht  der  Blättler": 
„tous  les  gueux  de  cette  espece";  und  schliefslich  wird  gar 
der  Satz:  „sie  wissen  noch  nicht,  was  sie  in  Musik  setzen 
sollen,  und  daher  auch  nicht,  was  dem  Tonkünstler  frommt" 
wiedergegeben  durch:  „ils  ne  savent  pas  encore  ce  qu'ils 
mettront  en  musique.  Cela  rend  les  compositeurs  tout- 
ä-fait  pieux",  worauf  noch  der  erklärende  Zusatz  folgt: 
„N'ayant  point  d'opera  sur  le  metier,  ils  ne  fönt  plus  que  de 
la  miisique  d'eglise."  Ich  denke,  der  Leser  wird  übergenug 
haben  und  sich  sein  Urteil  über  das  saubere  Machwerk  selbst 
bilden. 

Im  Frühjahr  1823  folgte  der  Rückübersetzung  des  Dialogs 
die  Übertragung  der  Anmerkungen  unter  dem  Titel  „Des 
hommes  celebres  de  France  au  dix-huitieme  siecle  .  .  .  par  M. 
Goethe:  Traduit  de  l'Allemand  par  MM.  de  Säur  et  de  Saint- 
Genies;  et  suivi  de  notes  des  traducteurs,  destindes  ä  d^- 
velopper  et  ä  completer  sur  plusieurs  points  importants  les 
idees  de  l'auteur";  der  Verleger  war  jedoch  nicht  mehr  De- 
launay,  sondern  Renouard.  Auch  dieses  Werk  gaben  die  Ver- 
fasser zunächst  in  Oclsners  Hände,    der  es  diesmal  aber  nicht 

XV.    Schlüsser,  Rameaus  Neffe.  lö 
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an  Varnliag-en,  sondern  an  Goethes  Freund,  den  G-rafen  Rein- 
hard, weiter  beförderte.  Die  erste  Kunde  von  dem  Buche 
erhielt  Goethe  durch  ein  Schreiben  Reinhards  aus  Frankfurt 
vom  11.  April  1823,  dem  ein  Auszug  des  Oelsnerschen  Briefes 
beilag.  Reinhard  giebt  seiner  Freude  darüber  Ausdruck,  dafs 
man  jetzt  in  Paris  Goethes  auf  vielfache  Weise  gedenke,  teilt 
dann  einiges  über  Oelsners  Persönlichkeit  und  Schriftstellerei 
mit  und  fährt  fort:  „Der  Gegenstand  ihrer  Bearbeitung  konnte 
von  den  beiden  jungen  Männern,  deren  der  eine,  Säur,  Sohn 
des  ehemaligen  Senateurs  aus  dem  Roer- Departement,  der 
andere,  St.  Genies,  Übersetzer  des  Tibulls  ist,  für  französischen 
Sinn  nicht  glücklicher  gewählt  werden;  denn  eben  in  jenen 
Ihren  Urteilen  über  französische  Schriftsteller  spricht  sich 
vollkommene  Kenntnis  der  Nationalität,  der  diese  angehören, 
in  höchst  glücklicher  Verschmelzung  mit  den  eigentümlichen 
Ansichten,  sei's  des  deutschen  —  sei's  Ihres  individuellen 
Geistes,  aus.  Was  nun  freilich  die  vorangedruckte  notice  [über 
Goethes  Leben  und  Werke]  betrifft,  so  hat  mir  diese  mehr 
als  einmal  ein  zwar  zuweilen  schadenfrohes,  aber  doch  immer 
ganz  gutmütiges  Lächeln  abgewonnen.  Ob  sie  aus  dem  Kon- 
versationslexikon geschöpft  sei,  weifs  ich  nicht,  denn  ich  habe 
den  Artikel  nicht  gelesen;  mir  scheint  jedoch,  die  beiden  Ver- 
fasser haben  nicht  nur  Ihre  Schrift,  sondern  auch  Ihre  Person 
recht  eigentümlich  ins  Französische  übersetzt.  Dafs  nun 
die  Reihe  der  Übersetzung  an  Meister  Wilhelm  kommen  soll,  ^) 
dabei,  dünkt  mich,  haben  Sie,  nach  der  vorliegenden  Probe  zu 
urteilen ,  nichts  zu  wagen ;  denn  wiewohl  ich  diese  mit  dem 
deutschen  Text  noch  nicht  verglichen  habe ,  so  scheint  mir 
doch  Herr  Oelsner  mit  Unrecht  den  jungen  Männern  eine 
geringe  Kenntnis  der  deutschen  Sprache  zuzutrauen;  die  eigne 
kennen  sie  vollkommen  und  wissen  sie  auf  eine  geistreiche 
Weise  zu  gebrauchen.  —  —  Wie  dem  sei,  so  bin  ich  gewifs, 
Sie  werden  dem  reinen  Willen  und  der  innigen  Verehrung  für 
Sie  Ihr  Wohlwollen,  dem  Erfolg  Ihre  Zufriedenheit  nicht  ver- 
sagen  und  durch  den  Ausdruck  Ihres  Beifalls  Herrn  Oelsners 


*)    Säur   und    Saint-Genies    plauten    eine    Übersetzung   von   „Wilhelm 
Meister". 
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und  meine  Hoffnung  und  den  Wunsch  der  Akoluthen  erfüllen." 
Aufser  an  Goethe  wollte  Reinhard  auch  noch  an  den  Kanzler 
von  Müller  ein  Exemplar  abgehen  lassen ,  welches  für  den 
Grofsherzog  Karl  August  bestimmt  und  von  einem  Huldigungs- 
schreiben der  Übersetzer  begleitet  war.  Auch  für  diese 
Sendung  sollte  Goethe  einen  Dank  erwirken.  Dringender, 
aber  auch  leichtfertiger  konnte  man  sich  nicht  wohl  bemühen, 
Goethe  ein  günstiges  Vorurteil  für  das  französische  Werk 
beizubringen. 

Aufser  dem  Buche  selbst  erhielt  Goethe  gleichzeitig  mit 
Reinhards  Brief  ein  Schreiben  der  Herren  Übersetzer  vom 
26.  März,  das  in  der  Hauptsache  aus  nichtssagenden  Kompli- 
menten besteht;  zwischendurch  wird  die  geplante  Übersetzung 
des  „Wilhelm  Meister"  angezeigt,  und  zum  Schlufs  haben  die 
säubern  Gesellen  die  Unverfrorenheit,  ihre  fragwürdige  Leistung 
geradezu  dem  Urteil  Goethes  zu  unterbreiten.  Dieser  scheint 
die  Sendung  am  17.  April  erhalten  zu  haben,  wo  sein  Tage- 
buch verzeichnet:  „Betrachtungen  über  die  französische  Über- 
setzung meiner  Noten  zu  Rameau  Des  hommes  celebres."  Tags 
darauf  meldete  er  Reinhard  die  Ankunft  des  Pakets,  das  ihm 
viel  Vergnügen  gemacht  habe.  „Zuvörderst  also  hab'  ich  mich 
selbst  in  fremder  Sprache  wieder  zu  studieren,  denn  ich  er- 
innere mich  kaum  jenes  früheren  Unternehmens;  so 
viel  aber  weifs  ich  recht  gut,  dafs  ich  damals  meinen  Lands- 
leuten den  Genufs  des  wundersamen  Dialogs,  der  mich  so  sehr 
interessierte,  möglichst  zu  fördern  wünschte.  Wie  es  sich  nun 
jetzt  als  selbständiges,  als  bedeutend  angekündigtes  Werk  aus- 
nehme, mufs  ich  erwarten.  Auf  alle  Fälle  kann  ich  zum 
voraus  versprechen,  dafs  ich  den  Übersetzern  und  Kom- 
mentatoren ein  freundlich  Wort  sagen  werde,  dem  ich  aber 
auch  einigen  Gehalt  verleihen  möchte,  den  ich  nur  aus  näherer 

Kenntnis  des  Büchleins  selbst  zu  schöpfen  imstande  bin. 

Herrn  Oelsner  danken  Sie  für  seine  Teilnahme. Schliefs- 

lich  bemerke  ich  noch,  dafs  Herr  Kanzler  von  Müller  jenen 
Auftrag  gern  übernommen  hat,  wobei  zu  wünschen  ist,  dafs 
ihm  das  Geschäft  gerate."  Am  26.  April  heifst  es  dann  im 
Tagebuch:  „Herr  Professor  Riemer;  Abrede  mit  demselben 
wegen  des  französischen  Werkes." 

16* 
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Inzwischen  urteilten  andere  Leute  weniger  leichtsinnig 
über  die  „Hommes  celebres"  als  Graf  Reinhard.  Ein  Exemplar 
des  Buches  war  in  die  Hände  einer  geistreichen  Dame ,  der 
Erau  Geh.  Regierungsrat  von  Voigt  geb.  Ludecus  gefallen, 
die  daraufhin  dem  weimarischen  „Journal  für  Litteratur,  Kunst, 
Luxus  und  Mode"  eine  Besprechung  einsandte,  "welche  die  An- 
mafsung  der  Franzosen  scharf  zurückwies.  Der  Herausgeber, 
Oberkonsistorialdirektor  Karl  Friedrich  Peucer,  war  vorsichtig 
genug,  diesen  Artikel  zunächst  an  Goethe  zu  senden,  mit  der 
Bemerkung,  dafs  er  ohnehin  entschieden  gewesen  sei,  die  An- 
zeige, so  wie  sie  vorliege,  nicht  zum  Abdruck  zu  bringen, 
sondern  sie  teils  zu  ändern,  teils  durch  Zusätze  zu  mildern; 
er  erbat  sich  aufserdem  Goethes  Meinung  darüber.  Daraufhin 
erfolgte,  laut  Tagebuch,  am  29.  und  30.  April  von  Goethes 
Seite  ein  ,,Promemoria  an  Herrn  Peucer  wegen  der  Eecension 
des  Pariser  Werks'',  des  Inhalts,  dafs  Goethe  selbst  eine 
Besprechung  liefern  werde.  Nach  einem  Schreiben  Riemers 
an  Goethe  vom  2.  Mai  sprach  Peucer  dafür  seinen  herzlichsten 
Dank  aus ,  was  ihn  jedoch  nicht  hinderte ,  noch  im  gleichen 
Monat  (Nr.  36)  eine  Notiz  zum  Abdruck  zu  bringen,  welche 
anscheinend  die  Beurteilung  der  Frau  von  Voigt  in  zwar  etwas 
veränderter,  aber  doch  noch  genügend  scharfer  Fassung  wieder- 
giebt  oder  doch  wenigstens  den  gleichen  Standpunkt  vertritt  wie 
diese.  Unter  der  Überschrift  ,, Goethe  und  Voltaire"  geifselt 
der  kurze  Artikel  zwar  scheinbar  nicht  so  sehr  die  „Hommes 
celebres"  selbst  als  eine  Anzeige  derselben  im  ,,Miroir",  aber 
die  Beispiele  französischer  Anmafsung  und  Unwissenheit,  die 
angeführt  werden,  sind  zum  gröfsten  Teil  nicht  Eigentum  der 
Recensenten  im  ,,Miroir",  sondern  der  Herren  Säur  und  Saint- 
Genies  selbst,  und  es  wäre  nicht  unmöglich,  dafs  der  deutsche 
Beurteiler  dies  wohl  gewufst  und  nur  in  Rücksicht  auf  höheren 
Wunsch  nicht  ausgesprochen  hätte.  Merkwürdigerweise  scheint 
Goethe  von  diesem  seiner  eigenen  Auffassung  so  auffallend 
widersprechenden  Aufsatz  nichts  erfahren  zu  haben.  Inzwischen 
war  er  selbst  ans  Werk  gegangen.  Am  3.  Mai  schon  wurde 
nach  seinem  Tagebuch  ,, Verschiedenes  auf  die  Übersetzung 
der  Hommes  celebres  de  France  diktiert",  am  4.  heifst  es: 
,, Einiges  an  meiner  französischen  Übersetzung",  am  5. :  „Einiges. 
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zur  vorläufigen  Recensiou  des  französischen  Litteraturwerkes", 
am  6.:  „Aufsatz  über  das  französische  Werk  Hommes  celebres 
de  France",  am  7,:  „Abends  Hofrat  Meyer,  Professor  Riemer; 
den  Aufsatz  über  das  französische  Werk  gelesen",  am  9.: 
„Nochmalige  Abschrift  der  Hommes  celebres  etc.  für  Herrn 
Grafen  Reinhard."  Diese  Abschrift  ging  am  17.  Mai  mit 
einem  Briefe  an  Reinhard  ab.  Es  heifst  darin:  „Die  beiden 
hierher  gesandten  Exemplare,  mein  Teuerster,  und  einige  andere 
von  Leipzig  angekommene  brachten  sogleich  unter  den  hiesigen 
Litteratoren  grofse  Bewegung  hervor;  da  nun  das  Verneinen 
sich  immer  lebhafter  bezeugt  als  das  Bejahen,  so  war  im 
Augenblick  schon  eine  mifs wollende  Recension  auf  dem  Wege 
zur  Presse .  die  freilich  im  eigentlichen  Sinne  nicht  Unrecht 
hatte ,  weil  sie  sich  auf  die  einem  Deutschen  leicht  zu  ent- 
deckenden Irrtümer  der  französischen  jungen  Männer  warf,^) 
aber  eben  deswegen  ungrazios  einen  üblen  Effekt  hätte  thun 
müssen.  Ich  erregte  darauf  die  um  mich  versammelten  mäfsig 
denkenden  Freunde  zu  einem  kleinen  Aufsatz ,  wodurch  denn 
auch  jener  erster  Versuch  verdrängt  ward.  ^)  Ich  lege  die  Ab- 
schrift bei  zu  gefälliger  Mitteilung  an  die  Pariser  Freunde, 
dafs  sie  wenigstens  vorläufig  einen  guten  Willen  von  unserer 
Seite  gewahr  werden."  Reinhard  liefs  sich  durch  dieses  Ver- 
steckspiel —  auch  in  dem  Aufsatz  selbst  redet  Goethe  von 
sich  in  der  dritten  Person  —  nicht  darüber  täuschen .  dafs 
Goethe  der  Verfasser  sei.  Er  antwortete  am  28.  Mai:  „Die  wohl- 
wollende Aufnahme,  die  Sie  dem  Versuch  der  Pariser  Freunde 
gewährten,  ist  mir  sehr  erfreulich.  Die  Akten  hierüber  sind 
vor  w^enigen  Tagen  an  Herrn  Oelsner  abgegangen;  Herr  von 
Müller  hatte  sie  durch  die  Antwort  des  Grofsherzogs  ver- 
vollständigt. Ihr  Urteil  über  die  Schrift  ist  zugleich  belehrend 
und  belohnend,  besonders  da  Sie  dadurch  einer  ungünstigen 
und,  bei  so  deutlich  ausgesprochenem  guten  Willen  der  Ver- 
fasser, schon  dadurch  schiefen  Beurteilung  zuvorkommen." 

Zu  Anfang    des  Juni    erschien  Goethes  Anzeige    anonym 
im  Modejournal  Nr.  45.     Schon    kurz   zuvor  hatte   sie   Peucer 


')  Trifft  auf  die  Anzeige  im  lilodejournal  vom  Mai  zu. 
*)  Ygl.  dagegen  oben. 
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zur  grofseu  Befriedigung  des  Verfassers  ins  Französische  über- 
setzt ,  und  Goethe  versprach ,  die  Übertragung  an  Reinhard 
weiter  zu  befördern.  Hiermit  noch  nicht  zufrieden,  wandte 
sich  Peucer  zunächst  an  den  Obermedizinalrat  von  Froriep 
mit  der  Bitte,  sie  irgendwie  in  Pariser  Journalen  abdrucken 
zu  lassen  oder  aber  als  Beilage  zum  Modejournal  zu  veröffent- 
lichen. Er  glaube,  Gloethe  geschähe  damit  ein  Gefallen.  Froriep 
sandte  daraufhin  die  Übersetzung  an  Julien ,  den  Redakteur 
der  „Revue  encyclopedique" ;  ob  dieser  sie  zum  Abdruck  ge- 
bracht, weifs  ich  nicht.  Ein  Brief  Peucers  an  Böttiger  ferner, 
vom  8.  Juni,  bittet  diesen,  doch  für  einen  Abdruck  in  der 
„Allgemeinen  Zeitung"  Sorge  zu  tragen ,  die  in  Paris  stark 
gelesen  werde.  Sowohl  Froriep  als  auch  Böttiger  gegenüber 
bekannte  Peucer,  dafs  Goethe  der  Verfasser  der  Besprechung  sei. 

Am  11.  Juni  sandte  Goethe  Peucers  Übersetzung  an 
Reinhard:  ,,Dars  Sie,  teuerster  Verehrter,  meinen  kleinen  Auf- 
satz billigen,  ist  mir  höchst  erwünscht,  denn  er  war  in  un- 
ruhiger Zeit  und  nicht  sonderlich  vorbereitet  geschrieben; 
der  gute  Wille  mag  dabei  das  Beste  gethan  haben.  Den  Ab- 
druck lege  bei ,  nicht  weniger  eine  französische  Übersetzung, 
verfafst  von  dem  Redakteur,  welcher  mir  vielen  Dank  wufste, 
dafs  ich  ihm  von  jener  mifswollenden  Anzeige  loshalf. ')  Man 
hat  nur  immer  zu  thun,  um  die  Verwirrungen,  die  mehr  durch 
vorlaute  als  bösartige  Menschen  eingeleitet  werden ,  wieder 
ins  Gleiche  zu  bringen."  Reinhards  Antwort  auf  diese  Briefe 
ist  leider  nicht  erhalten. 

Es  möge  hier  zunächst  eine  kurze  Inhaltsangabe  der 
Goetheschen  Anzeige  folgen.  Goethe  erklärt  zunächst,  dafs 
es  sich  bei  den  ,,Hommes  celebres"  um  eine  Bearbeitung  der 
Anmerkungen  zum  ,,Rameau"  handle ,  und  berichtet  über  die 
Schicksale  des  Werkes  bis  zum  Jahre  1821.  Jetzt  habe  der 
Herausgeber  des  französischen  ,,Rameau"  in  Saint-Genies  einen 
Mitarbeiter  herangezogen  und  die  Anmerkungen,  nicht  in  der 
ursprünglichen  alphabetischen,  sondern  in  einer  dem  Wert  und 
der  Würde   der  Personen  und  Gegenstände   mehr   angemessen 


')  Sollte    das   wirklich    der   Fall   gewesen   sein,    so  würde  Peucer   in 
eigentümlichem  Lichte  erscheinen. 
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scheinenden  Folge  übertragen.  ..Durcli  dieses  Umstellen  jedoch 
wird  die  Yergleichung  des  Übertragenen  mit  dem 
Original  sehr  erschwert,  und  es  wird  nicht  deutlich, 
was  eigentlich  dem  Deutschen  und  was  den  Franzosen 
angehöre.  Da  wäre  denn  zu  untersuchen:  inwiefern  sich  die 
Übersetzer  ans  Original  gehalten,  sich  von  demselben  ent- 
fernt, Gedanken  entwickelt,  ]\I einungen  substituiert  und 
sonst  Veränderungen  vorgenommen  haben,  um  ihrer 
Nation  das  günstige  Urteil  eines  Fremden  über  ihre  vorzüg- 
lichsten Männer  noch  erst  recht  eingänglich  und  schmackhaft 
zu  machen."  Yon  den  Koten  hat  er  mit  Vergnügen  Kenntnis 
genommen:  vor  allem  interessiert  ihn  der  Hinweis  auf  Mercier, 
aus  dessen  Mitteilungen  hervorgehe,  dafs  Eameaus  Neffe  wirk- 
lich existiert  habe.  Auch  Diderots  Verfasserschaft  werde  aufser 
Zweifel  gesetzt,  über  Piron  und  andere  Bemerkenswertes  bei- 
gebracht. Höchst  merkwürdig  sei  es,  wie  die  Übersetzer  den 
Zwiespalt  französischer  und  deutscher  Denkweise  oft  unbewufst 
aussprächen:  „Es  sind  nun  einmal  gewisse  Dinge,  von  denen  sie 
nicht  abgehen,  andere,  die  sie  sich  nicht  zueignen  können;  doch 
sucht  ihr  Urteil  überall  irgend  eine  Vermittlung."  Ihr  Streben 
wird  aber  dankbar  anerkannt,  wenn  sie  sich  auch  schliefslich 
den  Eat  gefallen  lassen  müssen,  sich  künftig  von  dem  Leben 
und  Wirken  deutscher  Schriftsteller  genauer  zu  unterrichten. 
Wer  Goethes  Anzeige  unbefangen  liest,  wird  daraus  ohne 
Zweifel  die  Vorstellung  gewinnen,  als  handle  es  sich  bei  den 
„Hommes  celebres"  um  ein  zwar  nicht  tadelloses,  aber  doch 
immerhin  tüchtiges  und  anerkennenswertes  Buch.  Man  ver- 
spürt Lust  nach  seiner  Lektüre,  man  möchte  gern  Goethes 
Winken  folgen  und  durch  Vergleich  mit  der  Vorlage  den 
interessanten  Unterschied  zwischen  französischer  und  deutscher 
Denkweise  feststellen.  Aber  nur  zu  bald  legt  man  es,  aufs 
ärgste  enttäuscht,  aus  der  Hand,  und  der  Gewissenhafte  wird 
sich  zehnmal  besinnen,  ehe  er  unsern  geistreichen  Nachbarn 
im  Westen  den  Schimpf  anthut,  die  losen  Vögel  Säur  und 
Saint-Genies  als  berufene  Vertreter  französischen  Geistes  an- 
zuerkennen. Man  fragt  sich  vergeblich:  wie  konnte  Goethe 
ein  solches  Buch  so  anzeigen,  man  verspürt  brennende  Lust, 
sich  der  schwergekränkten  Frau  von  Voigt,  die  Goethes  litte- 
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rarische  Ehre  besser  walirnalim  als  er  selbst,  aufs  entschiedenste 
anzunehmen.  Es  ist  ja  richtig,  dafs  Goethes  ßecension  unter 
sehr  erschwerenden  Umständen  verfafst  wurde:  Reinhard  übte 
den  stärksten  Druck  aus,  um  ihn  günstig  zu  stimmen,  und 
Groethe  gab  unüberlegt  das  Versprechen,  ein  freundliches  Wort 
zu  sagen,  ohne  das  Werk  genauer  angesehen  zu  haben;  seine 
Anmerkungen  waren  ihm  anfänglich  nicht  gegenwärtig ,  die 
Recension  entstand  zu  übler  Stunde  und  war  mangelhaft  vor- 
bereitet. Aber  ein  Rätsel  bleibt  sie  trotz  alledem:  dafs  die 
Franzosen  seinem  geistigen  Eigentum  G-ewalt  angethan  und 
ihm  fremde  Ansichten  untergeschoben  hatten ,  war  ihm  kein 
Greheimnis,  über  die  Mängel  der  biographischen  Einleitung 
konnte  niemand  weniger  im  Zweifel  sein  als  er  selbst  —  und 
doch  kein  Wort  der  Mifsbilligung,  vielmehr  die  ausgesprochenste 
Neigung ,  den  vermeintlichen  guten  Willen  der  jungen  Leute 
für  die  That  zu  nehmen.  Es  ist  schwer  verständlich,  wie 
Goethe  —  wenigstens  vorübergehend  —  in  solche  Selbst- 
täuschung verfallen  konnte.  Die  Freude,  in  Frankreich  ernst- 
haft berücksichtigt  zu  werden ,  konnte  wohl  kaum  besonders 
grofsen  Anteil  daran  haben  —  wer  den  Beifall  der  Frau  von 
Stael  und  Victor  Cousins  gefunden  hatte,  bedurfte  doch  wahr- 
haftig nicht  mehr  der  Säur  und  Saint-Genies! 

Es  mufs  gerade  heraus  gesagt  werden:  die  „Hommes  ce- 
lebres"  sind  ein  wahres  Muster  von  Liederlichkeit,  Frechheit 
und  Unwissenheit,  wie  man  wohl  so  leicht  kein  zweites  finden 
wird.  Schon  der  flüchtigste  Anblick  zeigt,  dafs  es  sich  um 
eine  ganz  gewöhnliche  Spekulation  handelt:  aus  den  wenigen 
Bogen  der  „Anmerkungen"  ist  ein  Buch  von  rund  300  Seiten 
geworden.  Wenn  die  ersten  dreifsig  Seiten  mit  einer  kurzen 
Würdigung  Goethes  angefüllt  werden  und  den  einzelnen  Ab- 
schnitten des  Werkes  Noten  der  Übersetzer  folgen ,  so  kann 
man  dagegen  ja  grundsätzlich  nichts  einwenden ,  wenn  aber 
auf  S.  230  die  „Notes  des  traducteurs"  noch  einmal  von 
frischem  beginnen  und  teils  zur  Biographie  und  Würdigung 
Goethes,  teils  zum  Text  noch  neue  Nachträge  bringen,  so  giebt 
es  für  dieses  schludrige  Verfahren  nur  eine  Erklärung:  das 
Buch  war  noch  nicht  dick  genug,  und  es  mufsten  noch  ein 
paar  Bogen  angestoppelt  werden.     Und  welch  ein  Produkt  ist 
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die  „Xotice"  über  Goethe!  Freilich  wird  kein  billig  Denkender 
verlangen ,  dals  eine  französische  Würdigung  Goethes  von 
1823  heute  noch  befriedige,  aber  ein  solcher  Wust  von  Unsinn 
und  Unwissenheit ,  wie  er  sich  hier  findet ,  ist  denn  doch 
unerhört.  Nachdem  der  Lebensgang  bis  zur  Wetzlarer  Zeit 
ziemlich  richtig  dargestellt  worden ,  wird  uns  berichtet ,  dafs 
Goethe  in  seiner  Jugend  auch  eine  französische  Reise  unter- 
nommen habe  und  mit  den  bedeutendsten  Geistern  Frankreichs 
in  persönliche  Berührung  getreten  sei;  es  ist  damit  nicht  etwa 
der  Strafsburger  Aufenthalt  gemeint,  denn  dieser  ist  bereits 
zuvor  erwähnt  worden,  vielmehr  schwebt  den  Biographen  offen- 
bar eine  Reise  nach  Paris  vor .  und  ausdrücklich  wird  denn 
auch  an  anderer  Stelle  Baculard  d'Arnaud  als  einer  der  Männer 
genannt,  denen  Goethe  näher  getreten  sei.  Es  handelt  sich 
hier  fraglos  um  eine  bewufste  Fälschung:  den  Übersetzern  kam 
es  nur  darauf  an,  ihrem  Buche  einen  gröfseren  Absatz  zu  ver- 
schaffen, indem  sie  ihren  Lesern  aufbanden,  Goethes  Bewunde- 
rung für  die  Franzosen  des  18.  Jahrhunderts  zeige  sich  an 
allen  Ecken  und  Enden  —  denn  diese  Behauptung,  die  noch  oft 
wiederholt  wird,  folgt  der  Geschichte  von  der  französischen 
Reise  auf  dem  Fufse.  So  wird  denn  auch  die  Emanzipation 
des  jungen  Goethe  von  französischen  Vorbildern  eingehend  ent- 
schuldigt und  als  berechtigt  nachgewiesen,  und  in  der  Würdigung 
des  Goethe  von  heute ,  die  auf  eine  kurze  Besprechung  der 
italienischen  Reise  folgt,  wird  nicht  versäumt ,  darauf  hin- 
zuweisen,  dafs  der  grofse  Mann  Korrespondent  des  „Institut 
de  France"  und,  dank  seiner  Unterredung  mit  Napoleon,  Ritter 
der  Ehrenlegion  sei.  Von  den  Werken  sind  bisher  nur  be- 
sprochen der  „Werther",  über  dessen  Wirkung  die  Herren 
Biographen  ziemlich  gut  unterrichtet  sind,  während  sie  sich 
über  den  Inhalt  ausschAveigen;  ferner  der  „Faust",  von  dem 
sie  offenbar  nicht  allzuviel  wissen,  und  endlich  der  „Götz",  den 
sie  für  ein  Stück  in  Versen  zu  halten  scheinen.  Nach  einem 
kurzen  Hinweis  auf  den  „Triumph  der  Empfindsamkeit"  und 
die  antikisierende  „Iphigenie"  geht  nun  eine  ergötzliche  Vor- 
lesung über  den  „Meister  Vilhem"  los,  der  als  philosophischer 
Roman  mit  Diderots  „Jacques  le  fataliste"  und  Voltaires 
„Candide"   verglichen   wird.     In   diesem  Werke  giebt  es  nach 
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Säur  nnd  Saint-Clenies  ein  sehr  merkwürdiges  Kapitel ,  in 
welchem  G-efühl  und  Phantasie  auf  Kosten  des  berechnenden 
A^erstandes  gepriesen  werden  —  gemeint  sind  wohl  die  „Be- 
kenntnisse einer  schönen  Seele" ;  damit  hat  Goethe  in  Deutsch- 
land grofses  Unheil  angerichtet:  einer  seiner  Schüler  machte 
die  hier  gepredigten  Grundsätze  zum  Mittelpunkte  eines  Systems 
der  moralischen  Ästhetik,  ein  zweiter  schritt,  mit  noch  gröfserem 
Erfolg,  zum  Mysticismus  und  zur  religiösen  Ästhetik  fort  — 
kurz,  Goethe  war  auf  dem  besten  Wege,  zum  Haupte  einer 
neuen  Sekte  zu  werden.  Die  protestantische  Geistlichkeit 
schlug  Lärm,  da  die  neue  Lehre  zum  Katholicismus  führe,  und 
Goethe,  den  es  mehr  reizte,  ein  zweiter  Voltaire  als  ein  zweiter 

Luther  zu  sein,  steuerte  selbst  dem  Unwesen,  indem  er 

den  „Neveu  de  Eameau"  übersetzte!  So  malte  sich  in  den 
Köpfen  der  Herren  in  Paris  Goethes  Verhältnis  zur  Eomantik! 
Es  folgt  eine  Besprechmig  von  Goethes  Werken,  sauber 
nach  Gattungen  geordnet.  Gelesen  haben  die  Herren  Säur  und 
Saint-Genies  allerdings  bestenfalls  nur  den  „Egmont",  den 
„Tasso",  den  „Faust"  und  von  Gedichten  den  „Gott  und  die 
Bajadere",  den  „Neuen  Pausias"  und  den  „Zauberlehrling". 
Trotzdem  wissen  sie  über  alles  zu  reden:  der  „Grofskophta" 
ist  eine  Tragödie  hohen  Stils,  unter  den  bürgerlichen  Stücken 
(Drames)  ist  das  beste  „La  vie  et  l'apotheose  de  l'artisan", 
unter  den  in  Deutschland  häufig  aufgeführten  Lustspielen 
figuriert  ein  Stück  „Le  sonneur  des  cloches".  Epische  Haupt- 
werke sind  „Hermann  und  Dorothea"  und  „Renard  de  Reineck", 
von  kleineren  Stücken  ist  „La  mission  de  Jean  de  Saxe"  er- 
wähnenswert, unter  den  Romanen  erscheinen  „Les  annees  de 
l'apprentissage  de  A'^ilhelm  Meister"  noch  einmal,  sie  scheinen 
aber  ein  anderes  Werk  zu  sein  als  der  bereits  genannte 
„Meister  Vilhem".  „Benvenuto  Cellini"  ist  ein  selbständiges 
Werk  Goethes,  auch  giebt  es  Memoiren  von  ihm,  welche  bis 
zum  Schlufs  der  italienischen  Reise  reichen,  und  neben  natur- 
wissenschaftlichen Schriften  hat  er  auch  juristische  und  mathe- 
matische verfafst.  In  Anbetracht  aller  dieser  Verdienste  rufen 
die  Deutschen  mit  gerechtem  Stolze  aus:  Goethe  ist  unser 
Voltaire,  und  der  grofse  Mann  fühlt  sich  durch  eine  solche 
Huldigung   höchlich   geschmeichelt.     Doch   übergenug   des  Un- 
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siuns!  Die  bodenlose  Leichtfertigkeit  der  Biographen  liegt  zu 
S(?hr  auf  der  Hand;  haben  sie  es  doch  nicht  einmal  für  nötig 
gehalten,  das  von  ihnen  citierte  Buch  „De  rAllemagne"  von 
Frau  von  Stael  gewissenhaft  zu  Rate  zu  ziehn! 

Wie  steht  es  nun  aber  mit  der  Hauptsache,  der  angeb- 
lichen Übersetzung  der  Goetheschen  Anmerkungen?  Schon 
bei  der  Rückübersetzung  des  „Rauieau"'  mufsten  wir  die  Kunst 
bewundern,  mit  welcher  Säur  und  Saint-Genies  ihrem  Texte 
einen  wesentlich  gröfseren  Umfang  zu  geben  wufsten.  Aber 
dort  beruhten  doch  immer  noch  wesentlich  zwei  Drittel  der 
Rückübersetzung  auf  der  Vorlage:  in  den  ,,Hommes  celebres" 
stehen  die  Dinge  noch  viel  schlimmer.  Es  ist  durchaus  keine 
Übertreibung,  wenn  man  behauptet,  dafs  Säur  und  Saint-Genies 
die  angebliche  Übersetzung  der  Anmerkungen  auf  den  vier- 
fachen Umfang  des  Originals  gebracht  haben.  Das  Haupt- 
mittel, das  sie  zu  diesem  löblichen  Zwecke  anwenden,  besteht 
einfach  darin ,  Goethes  Gedanken  zwar  im  wesentlichen  bei- 
zubehalten, aber  mit  einem  ungeheueren  Aufwand  von  Worten 
wiederzugeben.  Es  hat  dies  die  gleiche  Wirkung ,  wie  wenn 
man  starken  Wein  mit  einem  dreimal  gröfseren  Zusatz  von 
Wasser  verdünnt,  aber  ohne  jeden  Skrupel  verzapfen  die  säubern 
Herren  dies  jämmerliche  Getränk  als  echtes  Produkt  der  Goethe- 
schen Kelter.  Wieviel  Plattes  und  Schiefes  dies  unwürdige 
Verfahren  mit  sich  bringt,  läfst  sich  leicht  denken  —  aber 
was  thut's?  Die  Seiten  werden  gefüllt,  und  die  Herren  Über- 
setzer haben  das  erhebende  Bewufstsein ,  dafs  sie  noch  viel 
mehr  zu  sagen  haben  als  der  grofse  Goethe!  Scheuen  sie  sich 
doch  nicht  einmal,  Goethes  Worte  gelegentlich  zu  verdrehen 
und  verfälschen,  ja,  ihm  ihre  eigene  kümmerliche  Weisheit  in 
den  Mund  zu  legen.  Nicht  einmal  die  neue,  angeblich  sach- 
gemäfse  Anordnung  des  Stoffes  ist  mit  Liebe  und  Sorgfalt 
durchgeführt:  zwar  hie  und  da  erkennt  man  einen  leitenden 
Gesichtspunkt,  so  wenn  die  Encyklopädisten  und  ihre  Genossen 
zusammengestellt  sind,  wenn  im  Anschluls  an  den  Artikel 
„Musik"  Rameau,  Lulli  imd  Duni  abgehandelt  werden;  da- 
zwischen aber  herrscht  die  bunteste  Unordnung:  so  steht  Dorat 
zwischen  den  Artikeln  „Geschmack"  und  Freron,  d'Olivet 
zwischen   Marivaux   und  Palissot,    und   am  Schluls   haben  gar 
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vierzehn  überschüssige  Artikel,  die  nicht  ganz  bequem  unter- 
zubringen waren,  die  alphabetische  Ordnung  des  Originals  rfti- 
bedenklich  beibehalten! 

Um  von  dem  säubern  Übersetzungsverfahren  einen  klareren 
Begriff  zu  geben,  diese  und  jene  Probe!  Aus  der  Überfülle 
des  Materials  greife  ich  blindlings  das  erste  beste  heraus  und 
stofse  dabei  gleich  auf  eine  Stelle,  in  welcher  sich  elastische 
Ausdehnung  des  Textes  und  Verfälschung  der  Groetheschen 
Meinung  aufs  schönste  vereinen.  „Piron",  sagt  Groethe,  „war 
einer  der  besten,  geistreichsten  Glesellschafter ,  und  auch  in 
seinen  Schriften  zeigt  sich  der  heitere ,  freie  Ton  anziehend 
und  belebend";  statt  dessen  in  der  Übersetzung:  „L'un  des 
hommes  les  plus  spirituels  qu'ait  produits  la  France,  si  riche 
et  si  feconde  en  ce  genre;  le  plus  veritablement  bon  vivant 
(comme  disent  ses  compatriotes),  le  plus  inepuisable  diseur 
de  bons  mots,  le  plus  amüsant  convive  de  son  temps.  Ses 
ouvrages  respirent  cette  gaite  franche  et  communicative.  II 
la  repand  sur  tous  les  sujets,  et  l'inspire  ä  tous  ses  lecteurs." 
Oder  es  heifst  bei  Gelegenheit  von  Marivaux'  ersten  Bühnen- 
erfolgen: „Das  Neue  hat  als  solches  schon  eine  besondere 
Gunst";  dafür  im  Französischen,  ohne  jede  Erweiterung  des 
eigentlichen  Gedankens:  „Remarquons  d'abord  que  les  ouvrages, 
objets  de  ces  faveurs  immeritees,  ont  ete  la  plupart  les  coups 
d'essais  d'autem-s  debutant  dans  la  carri^re.  L'attrait  de  la 
nouveaute ,  si  puissant  sur  nos  esprits ,  explique  des  lors  une 
partie  de  prodige.  On  jouit  plus  en  Imagination  qu'en  realite; 
et  pour  le  public,  l'esperance  est  souvent  le  premier  des  plaisirs." 
Und  so  weiter  ad  infinitum! 

Auch  an  Beispielen  für  absichtliche  Fälschung  Goethe- 
scher Meinungen  ist  kein  Mangel;  vor  Voltaire  liegt  der  Alt- 
meister auf  den  Knien:  „Voltaire  sera  toujours  regarde  comme 
le  plus  grand  homme  en  litterature  des  temps  modernes ,  et 
peut-etre  meme  de  tous  les  siecles";  er  preist  mit  vollen  Backen 
die  Encyklopädie,  er  lobt  d'Alembert,  dem  er  als  mathematischer 
Schriftsteller  (!)  so  viel  verdanke  —  kurz,  alles  Französische  mufs 
er  bestaunen,  wie  es  dem  Angehörigen  einer  halbbarbarischen 
Nation  geziemt;  schade  nur,  dafs  man  diese  kostbaren  Stellen 
im  Urtexte    vergeblich    sucht!     In    dem   Artikel    „Geschmack" 
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kommt  Goethes  Original  auf  Bartas  zu  sprechen,  dessen  alt- 
väterliche Poesie  schon  alle  Elemente  der  französischen  Dich- 
tung enthalte  und  den  Eindruck  einer  gutmütigen  Karikatur 
mache,  obwohl  manches  Gute  darin  sei;  in  der  Übersetzung 
sind  wir  Deutsche  von  der  Grofsartigkeit  dieses  Werkes  ent- 
zückt, und  Bartas  kann  nach  Goethes  Meinung  sich  neben  den 
gröfsten  französischen  Meistern  sehen  lassen;  freilich  sei  in 
Frankreich  seitdem  die  herrliche  Epoche  LudAvigs  XIY.  vorüber- 
gegangen, deren  vollendetere  Leistungen  auf  dem  Studium  und 
der  Nachahmung  der  Antike  beruhten.  Dafür  hat  Deutsch- 
land aber  vor  Frankreich  voraus,  dafs  es  ein  w^ahres  Eldorado 
für  Schriftsteller  ist:  die  litterarische  Satire  ist  dort  ohne 
Einflufs,  und  das  Publikum  verteidigt  einen  angegriffenen 
Mann  von  Genie  wie  seinen  Freund;  im  Original  (Artikel 
ßameaus  Neffe)  steht  freilich  nur,  dafs  der  deutsche  Schrift- 
steller von  Verdienst  auch  bei  den  schlimmsten  Angriffen  dem 
Publikum  im  Durchschnitt  wert  bleibt. 

Welche  Vorstellung  sich  die  Übersetzer  von  Goethes 
ästhetischer  Denkweise  machen,  dafür  folgende  Beispiele:  sie 
lassen  ihn  „Rameaus  Neffen"  preisen,  weil  das  Werk  instruktiv 
für  den  Philosophen  und  nützlich  für  den  honnete  homme  sei; 
er  lobt  die  moralische  Wirkung  des  Dialogs ,  der  durch  die 
Darstellung  des  Lasters  die  Tugend  ins  glänzendste  Licht  stelle 
und  dem  Leser  das  erhebende  Gefühl  gebe,  dafs  er  dem  genialen 
Lumpen  als  sittliche  Persönlichkeit  weit  überlegen  sei.  In 
den  Artikel  „Geschmack"  wird  eine  lange  Stelle  eingeschoben, 
in  der  es  u.  a.  heifst:  „La  juste  appreciation  de  ce  qui  doit 
plaire,  en  tel  pays  ou  ä  teile  epoque  d'apres  l'etat  moral  des 
esprits,  voilä  ce  qui  constitue  le  goüt",  und  diesem  schönen 
Grundsatze  zu  Liebe  werden  Goethes  sämtliche  Aufserungen 
zurechtgeschoben.  Palissots  „Philosophen"  haben  nach  Pseudo- 
Goethe ihren  Zweck  verfehlt,  weil  sie  die  Aufgabe  der  Charakter- 
komödie, durch  Lachen  zu  bessern,  nicht  im  Auge  behalten, 
und  im  Artikel  „Batteux"  mufs  Goethe  sich  gar  zu  dem 
Glauben  bekennen,  Kunst  sei  verschönernde  Nachahmung  der 
Natur!  Wer  dies  und  manches  andere  zu  dem  Nachweis  be- 
nutzen will,  dafs  Säur  und  Saint-Genies  nicht  nur  Goethes 
Worte,    sondern  auch  seinen  Geist  ins  Französische  übersetzt 
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haben,  mag  es  versuchen!  Ich  für  mein  Teil  verzichte  gern 
auf  diese  Aufgabe! 

Und  dabei  haben  die  beiden  Gesellen  noch  die  Frechheit, 
dem  Ganzen  einen  Artikel  „Des  traductions"  voraufgehen  zu 
lassen,  den  Goethe  nie  geschrieben  hat!  Oft,  heifst  es  darin 
unter  anderem,  seien  Übersetzungen  nicht  besser  als  üble  Nach- 
rede und  gäben  dem  übersetzten  Autor  fast  das  Recht,  seine 
Übersetzer,  die  bei  einer  fremden  Nation  sein  Ansehen  schädig- 
ten, wegen  Verleumdung  zu  belangen!  Und  das  schreiben 
Säur  und  Saint-Genies ,  ohne  sich  selbst  getroffen  zu  fühlen. 
Diese  Verlogenheit  setzt  denn  doch  allem  die  Krone  auf! 

Endlich  noch  ein  paar  ergötzliche  Kleinigkeiten :  Goethe 
mufs  den  etwaigen  Besitzer  einer  französischen  Kopie  des 
„Rameau"  auffordern,  diese  zu  veröffentlichen  —  das  geht 
natürlich  auf  die  Rückübersetzung  von  1821,  und  damit  deren 
Abweichungen  vom  Original  erklärt  werden,  heifst  es  weiter, 
in  der  deutschen  Übersetzung  habe  das  Werk  die  Hälfte  seines 
Wertes  verloren;  die  Herren  Übersetzer  waren  gewifs  über- 
zeugt, das  Verlorene  aus  eigner  Kraft  vollkommen  wieder  ein- 
gebracht zu  haben !  Gozzi  halten  sie  für  einen  deutschen 
Dichter,  von  Paisiello  behaupten  sie,  er  sei  in  Italien  durch 
einen  neueren  Komponisten  (das  Original  zielt  auf  Mozart 
und  Deutschland)  verdrängt  worden.  Die  „Propyläen"  schliefs- 
lich  sind  ein  Werk  Goethes,  in  dem  mehrere  Paradoxe  Diderots 
über  dramatische  Kunst  widerlegt  werden,  insonderheit  die 
„Entretiens  sur  le  fils  naturel". 

Auf  die  Noten  näher  einzugehen,  möge  mir  erspart 
bleiben;  erwähnt  sei  nur,  dafs  von  den  nachträglich  ange- 
flickten eine  den  Inhalt  des  „Faust"  nach  einer  eben  erschie- 
nenen Übersetzung,  eine  andere  den  der  „Braut  von  Korinth" 
mitteilt.  Auch  auf  den  ,, Cellini"  wird  jetzt  nachträglich  etwas 
näher  und  richtiger  eingegangen.  Wirklich  wertvoll  ist  von 
alledem  nur  der  Abdruck  von  Merciers  Bericht  über  Rameaus 
Neffen,  der  für  das  richtige  Verständnis  des  Dialogs  allerdings 
von  wesentlicher  Bedeutung  war. 

Es  ist  kein  erfreulicher  Anblick,  wenn  Goethe  mit  seiner 
wohlwollenden  Anzeige  den  zweideutigen  Pariser  Litteraten 
den  Weg    ebnet;    ,,es   thut   mir  in    der  Seele    weh,    wenn   ich 
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dich  in  der  Gesellschaft  seh',"  möchte  man  mit  Grretchen 
sprechen.  Aber  erfreulicherweise  dauerte  seine  Selbsttäuschung 
nicht  lange  an,  die  Augen  wurden  ihm  geöffnet,  und  sein  Urteil 
schlug  ins  genaue  Gegenteil  um.  Am  schärfsten  spricht  sich 
diese  neue  Ansicht  in  einem  Briefe  an  Zelter  vom  11.  April 
1825  aus:  „Die  Franzosen  haben  gegen  die  deutsche  Litteratur 
eine  wunderliche  Lage ;  sie  sind  ganz  eigentlich  im  Fall  des 
klugen  Fuchses,  der  aus  dem  langen  Halse  des  Gefäfses  sich 
nichts  zueignen  kann ;  mit  dem  besten  Willen  wissen  sie  nicht, 
was  sie  aus  unsern  Sachen  machen  sollen,  sie  behandeln  alle 
unsere  Kunstprodukte  als  rohen  Stoff,  den  sie  sich  erst  be- 
arbeiten müssen.  Wie  jämmerlich  haben  sie  meine  Noten 
zum  Rameau  durcheinander  entstellt  und  gemischt. 
Da  ist  auch  gar  nichts  an  seinem  Fleck  stehen  ge- 
blieben." Woher  aber  diese  merkwürdige  Umkehr?  Ich 
glaube,  die  Antwort  auf  diese  Frage  ist  nicht  schwer  zu  finden. 
Am  27.  Juli  1823,  also  kaum  anderthalb  Monate  nach 
Erscheinen  der  Goetheschen  Recension.  hatte  der  Buchhändler 
Briere  nebst  einem  Exemplar  seiner  Ausgabe  des  ,,Neveu  de 
Rameau"  jenen  Brief  an  Goethe  abgeschickt,  in  welchem  er 
den  Altmeister  anflehte,  in  dem  Streite  zwischen  ihm  und 
den  Rückübersetzern,  die  ihre  Ausgabe  zwar  nicht  mehr  für 
Diderots  Original  erklären  konnten,  aber  nunmehr  frech  be- 
haupteten, auch  Brieres  Text  sei  eine  Fälschung,  das  ent- 
scheidende Wort  zu  sprechen.  Nun  war  ja  gewifs  auch  Briere 
keine  unbedingt  einwandfreie  Persönlichkeit,  wenn  er  aber 
bei  Goethe  über,  die  Herren  Säur  und  Saint-Genies  bittere 
Klage  führte,  so  war  er  ohne  Frage  im  besten  Recht;  zudem 
war  er  in  der  Lage,  den  Beweis  dafür  zu  erbringen,  dafs  die 
sauberen  Herren  nicht  nur  mit  seiner  Buchhändlerehre,  sondern 
auch  mit  dem  Texte  der  Goetheschen  Übersetzung  auf  das 
keckste  umgesprungen  waren :  er  fügte  ein  Exemplar  ihrer  Aus- 
gabe bei,  in  dem  er  einen  Teil  der  vielen  Schnitzer  und  willkür- 
lichen Zusätze  am  Rande  angemerkt  hatte,  dazu  noch  den  Journal- 
artikel, in  welchem  sie  über  den  vermeintlich  unechten  Text 
Brieres  so  hochmütig  absprachen.  Man  könnte  demgegenüber 
freilich  darauf  hinweisen,  dafs  auch  Brieres  Text  nicht  der 
tadelloseste  sei,  dafs  seine  Angaben  über  das  von  ihm  benutzte 
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Manuskript  und  über  seinen  Prospekt  von  1821  nicht  alle  auf 
Wahrheit  beruhen;  aber  selbst  wenn  hier  absichtlich  falsche 
Angaben  des  Buchhändlers  vorlägen,  was  allerdings  wahr- 
scheinlich ist,  so  war  Goethe  doch  nicht  imstande,  sie  als 
solche  zu  erkennen,  während  er  über  die  Qualitäten  der  Herren 
Säur  und  Saint-Genies  nach  dem  Briefe  Brieres  kaum  länger 
im  Zweifel  sein  konnte. 

Goethe  beantAvortete  Brieres  Schreiben  erst  einige  Monate 
später,  am  16.  Oktober  1823 ,  und  zwar  mit  warmem  Danke. 
Schon  der  erste  Eindruck  der  Lektüre  habe  ihn  davon  über- 
zeugt, dafs  hier  das  Original  vorliege,  eine  Vergleichung  mit 
der  Übersetzung  diese  Annahme  durchaus  bestätigt.  Er  freue 
sich,  dafs  er  gar  manche  Stelle  finde,  welche  ihn  befähige, 
seiner  Arbeit,  wenn  er  sie  weiter  danach  ausbilde,  einen 
gröfseren  Wert  zu  geben.  Leider  ist  es  bei  diesen  schönen 
Vorsätzen  geblieben:  in  die  letzte  eigenhändige  Ausgabe  des 
Goetheschen  „Rameau"  ist  aus  Brieres  Text  nichts  weiter  über- 
gegangen als  ein  paar  Entstellungen  von  Namen  und  Citaten, 
die  Briere  seinerseits  aus  Säur  entlehnt  hatte.  Über  die  Gegner 
Brieres  schwieg  sich  Goethes  Brief  vorsichtig  aus;  anders 
konnte  und  wollte  er  wohl  nicht  verfahren. 

Dieser  kurze  Briefwechsel  gab  Goethe  im  Oktober  1823 
—  zwischen  dem  16.,  wo  sein  Schreiben  an  Briere  abgefafst 
wurde ,  und  dem  20. ,  von  dem  der  Schlufs  seiner  gleich  zu 
erwähnenden  Arbeit  zum  „Rameau"  datiert  ist  —  Gelegenheit, 
in  einem  kurzen  Aufsatze  noch  einmal  die  gesamten  Schicksale 
des  „Rameau"  vom  Jahre  1805  ab  bis  auf  die  Gegenwart  an 
seinen  Augen  vorüberziehen  zu  lassen.  Die  beiden  früheren 
Arbeiten  aus  „Kunst  und  Altertum"  und  dem  „Modejournal" 
wurden  dabei  benutzt.  Merkwürdigerweise  werden  auch  jetzt 
noch  immer  Säur  und  Saint-Genies,  sowohl  was  den  „Rameau" 
als  was  die  Anmerkungen  angeht,  äufserst  glimpflich  behandelt. 
Es  kann  dies  aber  nur  Rücksicht  auf  Reinhard  gewesen  sein, 
denn  ein  erhaltener  Entwurf  zu  dem  Aufsatze  stimmt  völlig 
zu  Goethes  späterem  Brief  an  Zelter.  Es  heifst  darin:  „Über- 
setzimg als  Original  gegeben  —  Keineswegs  glücklich  —  Allzu 
willkürliche  Abweichung  vom  Text.  —  Hätte  man  sich  mit  Geist 
daran  gehalten,    so  wäre   das  Original  ganz   nahe   wieder  her- 
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zustellen  gewesen.  Eine  ähnliche  wilde  willkürliche  Behand- 
lung meiner  Noten."  In  einigem  Widerspruch  damit  steht 
allerdings  wieder  die  Art  und  Weise,  wie  Goethe  am  12.  De- 
zember 1823  Sulpiz  Boisseree  auf  Brieres  Ausgabe  des  Diderot- 
schen  Werkes  hinweist:  „Lesen  Sie  es  ja  gleich,  wenn  es  noch 
nicht  geschehen  wäre;  was  man  mich  als  A'orredner  sagen 
läfst,  darf  ich  allenfalls  anerkennen,  es  ist  jedenfalls  ganz  in 
meinem  Sinne  geschrieben."  Diese  Worte  beziehen  sich  auf 
die  Einleitung,  welche  Briere  aus  den  „Hommes  celebres"  von 
Säur  und  Saint-Genies  entlehnt  hatte  und  die,  wie  alles  in 
diesem  Buche,  nur  eine  kühne  Paraphrase  Goethescher  Ansichten 
enthielt.  Trotz  seiner  inzwischen  erlangten  Einsicht  ging  also 
Goethe   den   beiden  Franzosen  wieder  ins  Garn. 

Am  25.  Oktober  scheint  Goethe  seinen  eben  genannten 
Aufsatz  erweitert  zu  haben,  indem  er  die  von  Säur  und  Saint- 
Genies  aus  Mercier  beigebrachte  Stelle  verdeutschte;  wenigstens 
liegt  sie  in  gleicher  Form  und  Schreiberhand  vor,  und  das 
Tagebuch  verzeichnet  am  26.:  „Die  gestrige  Übersetzung  durch- 
gesehen.'' Dem  Ganzen  sollte  dann  der  Brief  Brieres  in  seiner 
Originalfassung  angehängt  werden. 

Für  einstweilen  trat  nur  ein  kleiner  Teil  dieser  Arbeit 
hervor,  derjenige,  der  sich  auf  die  neuesten,  mit  Brieres 
Brief  in  A^erbindung  stehenden  Ereignisse  bezog.  Am  6.  No- 
vember 1823  wird  diese  „Notiz  wegen  Eameaus  Neffen"  im 
Tagebuch  erwähnt,  im  Dezember  ging  sie  in  Druck  und  erschien 
Anfang  1824  im  vierten  Bande  von  „Kunst  und  Altertum" 
(Heft  3). 

Der  gesamte  Aufsatz  trat  erst  nach  Goethes  Tode  ans 
Licht,  1833,  im  46.  Bande  der  Werke.  Die  Darstellung  der 
Schicksale  des  „Rameau"  hatte  Riemer  durchkorrigiert,  die 
Übersetzung  aus  Mercier  kam  überhaupt  gar  nicht  in  Goethes 
Fassung,  sondern  in  einer  Übersetzung  von  Eckermann  zum 
Abdruck,' wohl  weil  diesem  die  Goethesche  Arbeit  nicht  druck- 
reif vorkam;  es  scheint,  dafs  die  zum  „Ranieau"  gehörigen 
Arbeiten  eben  samt  und  sonders  das  Schicksal  haben  sollten, 
von  Unberufenen  entstellt  zu  werden.  Den  echten  Text  des 
Goetheschen  Aufsatzes  von  1823  hat  erst  1900  die  weimarische 
Ausgabe  gebracht.     Auf  die  Arbeit  Goethes  näher  einzugehen, 
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erübrigt  sich ,  da  sie  von  uns  zur  Darstellung  der  Schicksale 
des  „Rameau"  bereits  ausgiebig  benutzt  worden  ist. 

Seiner  Vorliebe  für  Diderot  blieb  Groethe  auch  in  den 
letzten  Jahren  seines  Lebens  treu.  Mehr  als  einmal  begegnet 
sein  Name  in  den  Gesprächen  mit  Müller  und  Eckermann,  aber 
nie  wird  er  anders  genannt  als  mit  der  gröfsten  Hochachtung. 
„Die  Franzosen",  heifst  es  u.  a.  einmal  (Grespräch  mit  Müller, 
24.  April  1830)  „bekommen  doch  kein  achtzehntes  Jahrhundert 
wieder,  sie  mögen  machen,  was  sie  wollen.  Wo  haben  sie 
etwas  aufzuweisen,  das  mit  Diderot  zu  vergleichen  wäre? 
Seine  Erzählungen,  wie  klar  gedacht,  wie  tief  empfunden,  wie 
kernig,  wie  kräftig,  wie  anmutig  ausgesprochen!  Als  uns  das 
durch  Grimms  Korrespondenz  in  einzelnen  Fragmenten  zukam, 
wie  begierig  fafste  man  es  auf,  wie  wufste  man  es  zu  schätzen! 
Ja,  das  war  noch  eine  Zeit,  wo  etwas  Eindruck  machte;  jetzt 
läfst  man  alles  leichtsinnig  vorübergehen."  Und  noch  ein  Jahr 
vor  seinem  Tode,  am  9.  März  1831,  sprach  Goethe  Zelter 
gegenüber  in  einem  Briefe  das  schwerwiegende  Wort  aus: 
„Diderot  ist  Diderot,  ein  einzig  Individuum;  wer  an  ihm  oder 
seinen  Sachen  mäkelt,  ist  ein  Philister,  und  deren  sind  Legionen. 
Wissen  doch  die  Menschen  weder  von  Gott  noch  von  der 
Natur  noch  von  ihresgleichen  dankbar  zu  empfangen ,  was 
unschätzbar  ist." 

Als  ein  Zeugnis  dankbarer  Empfängnis  dessen,  was  Diderot 
und  Goethe  vereint  Unschätzbares  geboten,  möge  dagegen  die 
vorliegende  Arbeit  gelten  dürfen! 


X. 

Anhang. 

Fortlaufende  Erläuterungen  zu  Goethes 
Übersetzung. 

3,4-  Bank  d'Argenson,  Genauer  Bank  in  der  Allee  d'Ar- 
genson.  Diese  Allee,  im  Garten  des  Palais-Royal,  führte 
ihren  Namen  von  dem  nahe  gelegenen  Hotel  d'Argenson 
Nach  Briefen  Diderots  an  Sophie  Volland  vom  12.  August 
und  11.  Oktober  1759  diente  die  Bank  den  beiden  öfters 
als  Ort  ihrer  Zusammenkünfte. 

9  f.    Allee  de  Foi.    Sie  mündete  in  den  Garten  des  Palais- 
Royal  und  führte  ihren  Namen  nach  einem  berühmten  Cafe. 
17.     Cafe    de   la   Regence.      An    der    Place    du   Palais- 
Royal. 

21.  Rey.     Wirt  des  Cafe  de  la  Regence. 

22.  Legal.  M.  de  Kermuy,  sieur  de  Legal  (oder  Le  Gal), 
ein  bretonischer  Edelmann,  berühmter  Schachspieler. 

22,  Philidor.  Frangois-Andre  Danican,  genannt  Philidor 
(1726 — 1795),  gleich  hervorragend  als  Schachspieler  wie  als 
Komponist.  —  Mayot.    Von  ihm  ist  Näheres  nicht  bekannt. 

4.5.  Foubert.     Wahrscheinlich  ein  Chirurg. 

7,19  ff.     Der   so   viel über   die  Theorie    der  Musik 

schrieb.  Zwischen  1722  und  1762  schrieb  Rameau  der 
Onkel  in  der  That  nicht  weniger  als  zwanzig  Abliandlungen 
über  musikalische  Theorie, 

8.6.  Marivaux.  Pierre  Charlet  de  Chamblain  de  Marivaux 
(1688—1763),  der  bekannte  feinsinnige  Komödiendichter  und 
Romanschriftsteller,    der   damals    schon    seit   Jahren    nichts 
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Nennenswertes  mehr  veröffentlicht  hatte  und  mehr  und  mehr 
in  Vergessenheit  geriet.     Vgl.  Goethes  Anmerkung. 

6  f.  Crebillon,  der  Sohn.  Claude -Prosper  Jolyot  de 
Crebillon(1707 — 1777),  weit  bekannt  als  Verfasser  schlüpfriger 
Romane.  Zur  Zeit  unseres  Dialogs  war  der  Verfasser  des 
„Sopha"  bereits  aus  der  Mode. 

21.  Herr  von  Bissy.  Claude-Henry  de  Bissy,  comte  de 
Thiard  (1721—1810),  seit  1750  Mitglied  der  Akademie. 

23.  Demoiselle  Clairon.  Die  berühmte  Schauspielerin 
Ciaire -Josephine  Clairon  (f  1803),  die  Diderot  aufserordent- 
lich  schätzte.  Sie  verliefs  die  Bühne  1765.  Über  ihre 
Weigerung,  in  Palissots  „Philosophen"  eine  Rolle  zu  über- 
nehmen, vgl.  S.  65. 
11,5.  Seine  Tochter  und  Frau.  Der  Onkel  Rameau  war 
seit  1726  verheiratet  und  hatte  auch  eine  Tochter,  Marie- 
Alexandrine. 

23  f.    Die  Weisheit  des  Mönchs  im  Rabelais.  Gemeint 

istFrere  Jean  des  Entommeurs,  PantagruelLiv.  I,  eh.  XXXIX  f. 

12,7.     Eines   königlichen  Ministers.      Tourneux  denkt  an 

den   Duc    de   Choiseul.     Über   die  Berührung   unserer  Stelle 

mit  einem  Briefe  Diderots  an  Falconet  vgl.  S.  23  f. 

16  f.  Ins  Wasser  werfen.  Im  Original  M.  12:  jetter 
au  Cagniard.  Die  Herausgeber  deuten  und  schreiben  das 
Wort  verschieden;  die  Majuskel  in  Diderots  eigener  Hand- 
schrift spricht  für  Monvals  Erklärung ,  nach  welcher  „Le 
Caignard"  eine  Kloake  am  linken  Seine-Ufer  gewesen  wäre. 
Goethe,  der  das  Wort  nicht  verstand  (s.  Weimar.  Ausgabe 
S.  337)  hätte  also  sehr  gut  geraten. 
15,19  ff.  Racine.  Über  eine  verwandte  Äufserung  Diderots 
•  in  einem  Briefe  an  Sophie  Volland  vgl.  S.  20  f. 

21.  Briasson.  Antoine-Claude  Briasson  (f  1775),  Buch- 
händler, einer  der  Verleger  der  Encyklopädie. 

21  f.     Barbier.     Grofshändler  in  Seide. 

27f.  Andromache,  Britanniens,  Iphigenia,  Phädra 
und  Athalia.  Die  Aufzählung  von  Racines  Meisterwerken 
erfolgt  in  geschichtlicher  Reihenfolge:  1667;  1669;  1674; 
1677;   1691. 


—    261    — 

18,26ff.  So  sanft  wie  Diiclos,  so  offen  wie  der  Abbe 
Trublet,  so  gerade  wie  der  Abbe  d'Olivet.  Die  ganze 
Stelle  ist  offenbar  ironisch  gemeint:  Charles  Pinot  Diiclos 
(1704—1772),  seit  1747  Mitglied  der  Akademie,  ein  namhafter 
Schriftsteller,  galt  für  einen  Grobian,  Nicolas-Charles- Joseph 
Trublet  (1697 — 1770)  für  einen  geriebenen  Gesellen,  Pierre- 
Joseph  Thoulier  d'Olivet  (1682-1768)  für  einen  Heuchler. 
Über  die  beiden  letzteren  vgl.  Goethes  Anmerkungen. 

19,9.  Grenze.  Jean  -  Baptiste  Grenze  (1725  — 1805),  der 
bekannte  Genremaler,  Diderots  Liebling. 

13.  Merope.  Diese  Tragödie  Voltaires  wurde  1743  zum 
erstenmal  aufgeführt. 

21,4.  Mahomet.  Erste  Aufführung  1742.  —  Lobrede  auf 
Maupeou.     Vgl.  S.  25. 

7.  Die  Ouvertüre  der  galanten  Indien.  „Les  Indes 
galantes"  ist  der  Titel  eines  dreiaktigen  heroischen  Ballets 
von  Rameau  dem  Onkel,  Text  von  Puzelier.  Erste  Auf- 
führung 1735,  wiederholt  aufgenommen  bis  1771,  besonders 
1743,  1751,  1761.  Über  die  Aufführungen  in  letzterem  Jahre 
vgl.  S.   16  f. 

22,17.  Palissot,  Poinsinet,  die  Frerons,  Vater  und 
Sohn,  La  Porte.  Über  Charles  Palissot  de  Montenoye 
(1730—1814)  vgl.  S.  59  ff.  und  Goethes  Anmerkung.  Unter 
Poinsinet  ist  wohl  nicht  der  Tragödiendichter  Louis  Poinsinet 
de  Sivry,  sondern  dessen  Vetter  Antoine- Henri  Poinsinet 
de  Noirville  (1734 — 1769)  zu  verstehen.  Über  letzteren  vgl. 
Goethes  Anmerkung.  Freron  der  Vater  ist  Elie  -  Catherine 
Freron  (1719—1776),  vgl.  Goethes  Anmerkung,  über  den 
Sohn  Stanislas  -  Louis  -  Marie  (geb.  1754)  vgl.  S.  25.  Der 
Abbe  Joseph  de  La  Porte  (1718—1779)  war  Herausgeber 
des  „Observateur  litteraire",  vgl.  S.  16. 

22.  Geschichte  der  drei  Jahrhunderte.  Vgl.  S.  11 
und  25.  Sabatiers  Werk  war  den  Encyklopädisten  feindlich 
gesinnt. 

25,4 f.  Sein  Kollege.  Gemeint  sein  krmnte  entweder  Freron 
oder  Louis  Poinsinet;  beide  Avaren  gleich  Palissot  Mitglieder 
der  Akademie  zu  Nancy. 
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26,20 f.  Kutscher  des  Herrn  von  Soiibise.  Das  Hotel  de 
Soubise  besafs  grofse  Stallungen,  die  wohl  Obdachlosen  zur 
nächtlichen  Unterkunft  dienten. 

21.  Freund  Robbe.  Pierre-Honore  Robbe  de  Beauveset 
(1712 — 1792),  obscöner  Dichter,  Verfasser  einer  Poesie  „Sur 
la  Veröle".  Auch  in  Palissots  „Dunciade"  (1764)  wird  er 
mit  „Ami  Robbe"  angeredet. 

28,16.  Herr  Viellard.  Über  ihn  und  seine  Beziehungen 
zur  kleinen  Hus  vgl.  S.   15  und  19. 

18.  Kleine  elende  Komödiantin.  Adelaide -Louise- 
Pauline  Hus,  geb.  zu  Rennes  1734,  Mitglied  der  Comedie 
frangaise  seit  1753.  Sie  verliefs  die  Bühne  178U,  starb  aber 
erst  1805,  in  dürftigen  Verhältnissen.     Vgl.  S.  39  f,  63,  65. 

21.  Sohn  des  Herrn  Rameau,  Apothekers  von  Dijon. 
Über  diesen  Irrtum  Diderots  vgl.  S.  49. 

27.  Carmontelle.  Louis  Carrogis  de  Carmontelle 
(1717 — 1806),  Verfasser  von  „Proverbes  dramatiques"  (vgl. 
Goethes  Anmerkung),  auch  als  fertiger  Zeichner  bekannt.  Das 
Kupferstichkabinett  der  Bibliotheque  nationale  besitzt  ein 
Bildnis  Rameaus  von  ihm  in  zwei  Plattenzuständen. 
29,1.     Stücke  fürs  Klavier.     Vgl.  S.  39 ff. 

22.  Bergier.  Wahrscheinlich  Nicolas  S.  Bergier 
(1718—1790),  Theolog  und  Verfasser  zahlreicher  Schriften 
gegen  die  philosophisch  -  encyklopädistische  Richtung.  Sein 
„Examen  du  Materialisme",  eine  Gregenschrift  gegen  Holbachs 
„Systeme  de  la  Nature",  erschien  1771.  Isambert  meint, 
da  Bergier  sich  zur  Zeit  des  Dialogs  bei  den  Philosophen 
noch  nicht  mifsliebig  gemacht  habe,  müsse  hier  ursprünglich 
ein  anderer  Name  gestanden  haben. 

22  f.  Madame  de  La  M^ — .  Der  französische  Text  hat  den 
vollen  Namen  de  La  Marck.  Marie-Antoinette-FranQoise  de 
Noailles,  geb.  1719,  1744  mit  dem  Comte  de  La  Marck  ver- 
heiratet, war  Palissots  Beschützerin;  ihr  waren  seine ,, Tuteurs" 
(1754)  und  seine  „Petites  lettres  sur  de  grands  philosophes" 
(1756)  gewidmet;  auch  für  die  „Philosophen"  war  sie  ein- 
getreten. Vgl.  S.  62. 
31,16  f.  Wegen  des  Liedchens:  „Komm  in  meine  Zelle." 
Über  dieses  Lied  („La  Sollicitation")  vgl.  S.  18. 
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32,17.    Baracan.    Boiu-acan,  grober  Woll- oder  Leinwandstoff. 
19  f.     Sie  haben  Aristoteles  und  Plato  am  Finger; 
d.  h.  Ringe  mit  ihrem  Bild  in  geschnittenen  Steinen. 

34,9  ff.  Hier  findet  sich  etc.  Dafs  hier  in  Wahrheit 
keinerlei  Lücke  vorliegt,  ist  schon  S.  126  bemerkt. 

27.  Samuel  Bernard.  Starb  1739  und  hinterliefs  33 
Millionen. 

35,10.  Rote  und  blaue  Kinder.  Bei  vornehmen  Begrab- 
nissen  zogen  Waisenkinder  mit;  die  roten  gehörten  dem 
Hospice  des  Enfants  rouges  (aufgehoben  1772),  die  blauen 
dem  Hospice  de  la  Trinite  an. 

36,7.  Locatelli.  Pietro  Locatelli  aus  Bergamo  (1693 — 1764), 
Musiker. 

15  f.  Concert  spirituel.  Es  fand  seit  1725  in  den 
Tuilerien  statt  und  ersetzte  an  hohen  Festtagen  gewisser- 
mafsen  das  Theater. 

16.  Ferrari,  oder  Chiabran.  Domenico  Ferrari  aus 
Piacenza,  Violinist,  trat  1754,  sein  Bruder  Luigi,  Cellist, 
1758  auf.  Der  Piemontese  Chiabran  liefs  sich  1751  im 
Concert  spirituel  hören.. 

38,7  f.  Alberti  oder  Galuppi.  Es  fragt  sich,  ob  Giuseppe 
Matteo  Alberti,  geb.  1685  zu  Bologna,  Komponist  von 
Yiolinsonaten,  oder  der  venetianische  Liebhaber  und  Klavier- 
komponist Domenico  Alberti  gemeint  ist.  Mir  scheint  der 
Zusammenhang  für  den  letzteren  zu  sprechen,  auf  den  auch 
Goethes  Anmerkung  geht.  Galuppi,  genannt  II  Buranello 
(1706 — 1785),  war  ein  sehr  fruchtbarer  venetianischer  Kom- 
ponist, der  aber  nur  wenig  drucken  liefs. 

39,17  f.  ILs  war  eine  Zeit,  -wo  Ihr  nicht  so  gefüttert 
wart  wie  jetzt.  In  jüngeren  Jahren,  etwa  zwischen  1733 
und  1743,  hatte  Diderot  die  Möglichkeit,  ganz  seinen  Studien 
und  Neigungen  zu  leben,  mit  Entbehrungen  erkauft. 

40,10.  Allee  der  Seufzer.  So  hiefs  eine  Platanen-Allee 
im  Garten  des  Luxembourg-Palais. 

18.  Ihr  gabt  Stunden  in  der  Mathematik.  Dies 
war  in  jener  Zeit  tliatsächlich  der  Fall. 

41,14.  Ihre  Mutter.  Seit  dem  6.  November  1743  war 
Diderot  mit  Anne-Toinette  Champion  verheiratet. 
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19.     Ich  hatte  eine  Frau.     Vgl.  S.   14  f.  und  41  f. 
42,14.     Acht  Jahre  könnt  Ihr  annehmen.     Über  Diderots 

Tochter  und  ihr  Alter  vgl.  S.  14. 
45,9.  d'Alembert.  Jean  le  Kond  d'Alembert  (1717—1783), 
unehelicher  Sohn  des  Dichters  Destouches  und  der  Madame 
de  Tencin,  bis  1758  Mitherausgeber  der  Encyklopädie,  für 
welche  er  die  berühmte  Vorrede  sowie  zahlreiche  mathe- 
matische Artikel  verfafste.  Vgl.  Groethes  Anmerkung. 
47,2.  Mademoi seile  Le  Mierre.  Marie- Jeanne  Le  Mierre 
(1733—1786),  Sängerin  an  der  Oper,  seit  1762  mit  ihrem 
Kollegen  Larrivee  verheiratet.     Vgl.  S.   19. 

5  f.  Mademoiselle  Arnould  hat  ihren  kleinen 
Grafen  fahren  lassen.  Man  sagt,  sie  unterhandelt 
mit  Bert  in.  Madeleine-Sophie  Arnould,  geb.  1740,  war 
seit  1758  Mitglied  der  Oper.  Ihr  Geliebter  war  Louis-Leon- 
Felicite  comte  de  Lauraguais,  duc  de  Brancas.  Über  Bertin 
d'Antilly  vgl.  S.  39  f.,  zur  Sache  S.   16  und  19  f. 

7  f.  Unterdessen  hat  sich  der  kleine  Graf  mit 
dem  Porzellan  des  Herrn  von  Montamy  entschädigt. 
Im  Original  (T.  52) :  Le  petit  comte  a  cependant  trouve  le 
porcelaine  de  Mr.  de  Montamy,  also  :  er  hat  das  Porzellan 
des  Herrn  von  Montamy  erfunden ;  vgl.  S.  20.  Nachgetragen 
sei  dazu,  dafs  das  1765  von  Diderot  herausgegebene  Werk 
von  Montamy  sich  betitelte:  „Traite  des  couleurs  pour  la 
peinture  en  email  et  sur  la  porcelaine",  und  dafs  Laura- 
guais 1766  eine  „Observation  sur  le  memoire  de  M.  Guettard, 
concernant  la  porcelaine"  veröffentlichte.  Didier- Frangois 
d'Arclais  de  Montamy  (1703—1765),  ein  Freund  Diderots, 
war  erster  Maitre  d'hotel  des  Herzogs  von  Orleans. 
9.  Liebhaber-Konzert.  Vgl.  S.  20. 
11.  Preville.  Pierre-Louis  Dubus  (1721  —  1799),  seit 
1753  Mitglied  der  Comedie  frangaise,  zog  sich  1786  von  der 
Bühne  zurück. 

11.  In  dem  galanten  Merkur.  „Le  Mercure  galant 
-ou  la  comedie  sans  titre",  eine  Komödie  von  Boursault  (1683), 
kam  bei  Gelegenheit  von  Previlles  Debüt  wieder  in  Auf- 
nahme.    Preville  spielte  darin  fünf  verschiedene  Rollen. 
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12  f.  Die  arme  Dumesnil  weifs  nicht  mehr,  was 
sie  sagt,  noch  was  sie  thut.  Marie-FranQoise  Marchand 
(1714—1803),  berühmte  Schauspielerin,  debütierte  1737  und 
trat  1776  zurück.  Ihre  Gegner  beschuldigten  sie  des  Trunks. 
24.  Es  geht  das  Gerücht,  dafs  Voltaire  tot  ist. 
Vgl.  S.   14  und  19. 

49,14.  Javillier.  Von  den  vier  berühmten  Tänzern  dieses 
Namens,  die  zwischen  1702  und  1748  der  Opernbühne  an- 
gehörten, wird  der  letzte  gemeint  sein,  der  in  der  Eue  Croix- 
des-Petits-Champs  wohnte.     Vgl.  S.  18. 

50,2.  Baron  von  Bagge.  Holländischer  Edelmann,  enra- 
gierter  Musikliebhaber  und  Dilettant.  Vgl.  Goethes  An- 
merkung. 

51,6.  Fontenelle.  Bernard  de  Bovier  de  Fontenelle  (1657 
bis  1757),  der  bekannte  Vorläufer  der  Aufklärung. 

53,11  f.  Der  Grundbafs  meines  Onkels.  Dieser  war 
Rameaus  hauptsächlichste  Entdeckung.  Vgl.  den  Artikel 
„Basse  fondamentale"  inRousseaus  „Dictionnaire  de  musique". 

54,1  f.  Die  Deschamps  sonst,  wie  jetzt  die  Guimard. 
Marie-Anne  Pages,  genannt  Deschamps  (ca.  1730 — 1775), 
Tänzerin  an  der  Oper,  wegen  ihres  üppig-verschwenderischen 
Lebens  berüchtigt.  1760  mufste  sie,  von  ihren  Gläubigern 
bedrängt,  ihr  Mobiliar  verkaufen,  1762  entwich  sie  nach 
Lyon.  Marie -Madeleine  Morelle,  genannt  Guimard  (1743 
bis  1816)  war  1759—1762  Prima  Ballerina  der  Comedie 
frangaise,  1762—1789  der  Oper.     Vgl.  S.  28. 

55,23  f.  Dafs  Montesquieu  nur  ein  schöner  Geist  sei; 
d'Alemb-ert  verweisen  wir  in  seine  Mathematik. 
Vgl.  dazu  Goethes  Anmerkungen  über  beide  Männer. 

61,10f.  Ich  möchte  lieber  das  Andenken  des  Calas 
wieder  hergestellt  haben.     Vgl.  S.  22. 

11  ff.  Einer  meiner  Bekannten.  Über  die  Erzählung 
der  gleichen  Geschichte  in  einem  Briefe  an  Sophie  Volland 
vgl.  S.  14. 

64,27.  Eitter  de  la  Morliere.  Charles -Jacques -Louis- 
Auguste  Eochette  de  la  Morliere  (1701—1785),  Schriftsteller, 
von  Haus  aus  Soldat,  verschrieen  wegen  seiner  Immoralität 
und  seiner  Gaunerstreiche. 
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67,27.  Pere  Noel.  Vielleicht  ein  Benediktiner  aus  Eheims, 
der  sich  mit  Verfertigung  optischer  Instrumente  beschäftigte. 
Er  wurde  1750  in  Compiegne  dem  Hof  vorgestellt. 

69,11  f.  Madame  Bouvillon.  Eine  Figur  aus  Scarrons 
„Eoman  comique"  (1651 — 1657),  die  sich  durch  besondere 
Leibesfülle  auszeichnet. 

70,9.  Poinsinet.  Diderots  Originalhandschrift  nennt  les 
Poinsinets,  also  die  beiden  oben  zu  22,i-  genannten. 

9.  Baculard.  Fr.  Th.  Marie  Baculard  d'Arnaud  (1718 
bis  1805),  mittelmäfsiger  Dichter.     Vgl.  Groethes  Anmerkung. 

73,6.  Bouret.  Etienne-Michel  Bouret  (1710— 1777),  General- 
pachter und  Oberdirektor  der  Posten.  Vgl.  S.  28  f.  und 
Goethes  Anmerkung. 

8  f.  Das  Buch  von  der  Glückseligkeit,  die 
Fackeln  auf  dem  Weg  von  Versailles.     Vgl.  S.  28  f. 

73,18.  Siegelbewahrer.  J.  B.  Machault  d'Arnouville  (1701 
bis  1794),  Bourets  Gönner,  erhielt  dies  Amt  1750. 

77,3.  Turenne.  Henri  de  Latour  d'Auvergne,  Vicomte  de 
Turenne  (1611  —  1675),  der  bekannte  Feldherr. 

3.  Vauban.  Sebastien  le  Pretre  de  Vauban  (1633—1707), 
Marschall  und  berühmter  Kriegsbaumeister. 

3  f.  Die  Marquise  Tencin.  Claudine  -  Alexandrine 
Guerin  de  Tencin  (1681—1749),  d'Alemberts  Mutter.  Über 
sie  und  ihren  berühmten  Salon  vgl.  Goethes  Anmerkung. 

4.  Ihren  Bruder  den  Kardinal.  Pierre  Guerin  de 
Tencin  (1680—1758),  1724  Erzbischof  von  Embrun,  1739 
Kardinal,  1740  Erzbischof  von  Lyon.  Vgl.  Goethes  Anmerkung. 

22.  Dangeville.  Marie- Anne  Botot  (1714 — 1796),  die 
berühmteste  Soubrette  des  18.  Jahrhunderts.  Sie  debütierte 
1730,  zog  sich  1763  von  der  Bühne  zurück  und  starb  1796. 

79,15.     Ingenii  largitor  venter.     Persius  Prol.  10,11. 

81,22.  Zar  es.  Tragödie  in  fünf  Akten  und  Versen,  zum 
erstenmal  aufgeführt  am  3.  Juni  1751.  Nach  drei  Auf- 
führungen zog  Palissot  das  Stück  zurück.  In  veränderter 
Fassung  und  unter  dem  Titel  „Ninus  IL"  ward  es  später 
Palissots  Werken  einverleibt.     Vgl.  S.  60. 
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22.  Bret.  Antoine  Bret  (1717—1792)  aus  Dijon,  Rameaus 
Schulkamerad,  vgl.  S.  35.  Der  „Faux  genereux"',  Vers- 
komödie iu  fünf  Akten,  wurde  am  18.  Januar  1758  zum 
erstenmal  aufgeführt  und  nach  fünf  Vorstellungen  zurück- 
gezogen.    Vgl.   Goethes  Anmerkung. 

82.13.  Montsauge  und  Vilmorien.  Philippe-Charles  Le- 
gendre  de  Vilmorien ,  Generalstallmeister  der  Posten ,  und 
Denis-Philibert  Thiroux  de  Montsauge,  Generalpachter,  waren 
Schwiegersöhne  Bourets. 

21.  Die  Philosophen.  Über  Palissots  Komödie  vgl.  S.  61 
und  Goethes  Anmerkung. 

22.  Die  Scene  des  Büchertrödlers.  Akt  III,  Scene  5. 
Vgl.  S.  61. 

23.  Rockentheologie.  „La  Femme  docteur,  ou  la 
Theologie  janseniste  tomhee  en  quenoüille",  fünf  aktige  Komödie 
des  Jesuitenpaters  Bougeant,  1731.  Darin  Akt  IV,  Scene  7 
der  Büchertrödler.     Vgl.  S.  61. 

83.14.  Abbe  Le  Blanc.  Aus  Dijon  (1707—1781).  Schrift- 
steller von  geringer  Bedeutung,  eine  ziemlich  lächerliche 
Figur.  Über  seine  fruchtlosen  Bemühungen,  in  die  Akademie 
zu  gelangen,  vgl.  Rameaus  Anekdote  139, 7  ff.  S.  auch 
Goethes  Anmerkung. 

14  f.  Der  Heuchler  Batteux.  Charles  Batteux  (1713 
bis  1780),  der  bekannte  Ästhetiker,  seit  1761  Mitglied  der 
Akademie.  Dafs  er  ein  Heuchler  gescholten  wird,  läfst  ver- 
muten, dafs  Diderot  die  Sanftmut  und  Friedfertigkeit  seines 
Charakters  nicht  für  echt  hielt.  Vgl.  Goethes  Anmerkung. 
21.  Piron.  Alexis  Piron  (1689—1773;,  der  berühmte 
Verfasser  der  „Metromanie".  Vgl.  Goethes  Anmerkung. 
84,5  f.  Märchen  —  —  von  konvulsionären  Wundern. 
Robbe  war  entschiedener  Jansenist. 

7  f.  Über  einen  Gegenstand,  den  er  gründlich 
kennt.     Vgl.  oben  zu  26,.2i. 

15.     Pinselgesicht.     Die   Charakteristik    dieser   Persön- 
lichkeit würde  vorzüglich  auf  Antoine-Henri  Poinsinet  passen; 
vgl.  Goethes  Anmerkung  über  diesen. 
86,17.     Theophrast,    La   Bruyere.      Jean    de   La    IJruyeres 
(1645—1696)    Hauptwerk    „Les   Caract^res    de    Theophraste 
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traduits   du   Grec,   avec   les   caracteres   ou  les  moeurs   de  ce 
siecle"  erschien  1687  zum  erstenmal.     Zur  Sache  vgl.  S.  22  f. 

88.25.  Corbie  und  Moette.  Sie  leiteten  die  Opera  comique 
1757—1762.  Corbie  starb  1775,  Jean-Pierre  Moette  1806. 
Vgl.  S.   18. 

28.  L'Avant-Coureur.  Er  erschien  1758—1774  in  16 
Bänden,  anfangs  unter  dem  Titel :  ,,La  Feuille  necessaire". 
Mitarbeiter  waren  Meusnier  de  Querion,  Boudier  de  Villemert, 
Jacques  Lacombe  und  La  Dixmerie. 

28.  Les  Petites  Affiches.  „Annonces,  affiches  et  avis 
divers",  schieden  sich  in  zwei  Ausgaben,  die  ,,Affiche  de 
Paris",  1751 — 1790  vom  Abbe  Aubert  herausgegeben,  und 
die  ,,Affiche  de  province",  1752  begründet,  zunächst  von 
Meusnier  de  Querion,  dann  vom  Abbe  de  Fontenay  heraus- 
gegeben. 

28  f.  L'Annee  litteraire.  Frerons  Organ,  seit  1754, 
nach  seinem  Tode  1776  von  dem  jüngeren  Freron  und  andern 
bis  1790  fortgesetzt,  260  Bände. 
89,1.  L'Observateur  litteraire.  Organ  des  Abbe  de  La 
Porte  nach  dessen  Bruch  mit  Freron,  1758 — 1761,  17  Bände. 
Ygl.  S.  16. 

I  f .  Le  Censeur  hebdomadaire.  Herausgegeben  von 
Abraham  Chaumeix  und  d'Aquin,  1760 — 1761,  8  Bände. 
Ygl.  S.  16. 

10  f.     Der  kleine  geizige  Priester.    Abbe  de  La  Porte. 
90,8.     Dorat.     Claude-Joseph    Dorat    (1734—1780),    Dichter. 
Vgl.  Groethes  Anmerkung. 

II  f.  Come  un  maestoso  c  —  o  fra  duoi  c — i.  Im 
französischen  Text  sind  cazzo  und  coglioni  ausgeschrieben, 

91,3.     Messer  Oast er.    Die  Bezeichnung  stammt  aus  Eabelais 

(Pantagruel  lY,  57). 
96,10 f.    Ein  Fürst  mit  dem  Namen  der  G-rofse.    Vielleicht 

Ludwig  XIV. ;  die  Maitresse  wäre  dann  Madame  de  Maintenon. 

97.26.  Le  Brun.  Entweder  Ponce-Denis  Ecouchard  Le  Brun, 
der  sogenannte  französische  Pindar  (1729 — 1807),  Frerons 
Gegner,  oder  sein  Bruder  J.  Et.  Le  Brun  de  Granville  (1738 
bis  1765),  ebenfalls  Parteigänger  der  Philosophen. 
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98,6.  Abbe  Key,  Vielleicht  der  Almosenier  des  St.  Lazarus- 
Ordens ,  der  1785  „Considerations  philosophiques  sur  le 
Christianisme"   erscheinen  liefs. 

12.'  Helvetius.  Claude-Adrien  Helvetiiis  (1715 — 1771), 
der  bekannte  materialistische  Philosoph,  war  von  Palissot  in 
den  „Philosophen"  auf  die  Bühne  gebracht  worden.   Vgl.  S.  62. 

19  f.  Der  zum  Zeitvertreib  seinen  Freund  die 
Religion  abschwören  läfst.  Einen  derartigen  schlechten 
Scherz  hatte  sich  Palissot  mit  dem  leichtgläubigen  Antoine- 
Henri  Poinsinet  erlaubt,  der  überhaupt  gern  als  Zielscheibe 
des  Witzes  benutzt  wurde.  Er  hatte  ihm  aufgebunden,  er 
solle  bei  einem  grofsen  ausländischen  Fürsten,  der  in  Wirk- 
lichkeit gar  keinen  Sohn  hatte  (wohl  Friedrich  dem  Grrofsen), 
Prinzenerzieher  werden ,  müsse  aber  zuvor  dessen  Religion 
annehmen.  Poinsinet  liefs  sich  in  der  That  mystificieren 
und  nahm  ein  tolles  G-laubensbekenntnis  an,  das  man  ihm 
unterbreitete.  Die  Greschichte  mufs  sich  vor  1760  ereignet 
haben,  da  des  Abbe  Morellet  „Preface  de  la  comedie  des 
Philosophes"  sie  schon  kennt.  Eine  Verteidigung  Palissots 
findet  sich  in  den  seinem  „Homme  dangereux"  (1770)  an- 
gehängten  „Memoires  sur  la  vie  de  l'auteur". 

24  f.     Der    sich    selbst   auf    dem    Theater   als   einen 
der    gefährlichsten    Schelmen    dargestellt    hat.      Im 
„Homme  dangereux" ;  vgl.  S.  25. 
99,12.    Dicke  Gräfin.    Wahrscheinlich  Palissots  Beschützerin, 
die  Gräfin  La  Marck. 

19.  Bertinus.  Monval  liest:  Bertinhus ,  wodurch  die 
Anspielung  auf  Bertins  Verhältnis  zur  Hus  noch  deutlicher 
wird. 
103,17.  Renegat  von  Avignon.  Monval  weist  darauf  hin, 
dafs  Palissot  eine  Stelle  an  der  Generaleinnahme  in  Avignon 
bekleidet  hatte  und  des  Diebstahls  einer  anvertrauten  Kasse 
sowie  des  Bankerotts  beschuldigt  worden  sei.  Ob  dies  wirk- 
lich mit  Rameaus  Erzählung  im  Zusammenhang  steht,  scheint 
mir  fraglich. 
110,7.  Duni.  Egidio  RomualdoDuni  (1709— 1775)  aus  Matera 
im  Neapolitanischen,  kam  1733  zum  erstenmal  nach  Paris, 
Komponist    des    „Peintre   amoureux",    der    „Isle    des    fous", 
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der  „Plaideuse",  der  ,,Moissonneurs"  etc.  Vgl.  Goethes  An- 
merkung. 
112,1  f.  Je  suis  un  pauvre  diable.  Mit  den  Worten  „je 
suis  un  pauvre  miserable"  beginnt  eine  Arie  aus  Dunis  „Isla 
des  fous".  Erste  Aufführung  29.  Dezember  1760.  Vgl.  S.  16. 
5  f.  0  terre,  regois  mon  tresor.  0  terre!  voici  mon 
or  .  .  .  Conserve  bien  mon  tresor.     Aus  dem  gleichen  Werke. 

14.  Mon  coeur  s'en  va.  Aus  dem  „Marechal  ferrant", 
komischer  Oper  von  Philidor,  Text  von  Quetant  und  Anseaume. 
Erste  Aufführung  22.  August  1761.     Vgl.  S.  17. 

23.  Musices  seminarium  accentus.  Über  das  gleiche 
Citat  im  „Salon"  von  1767  vgl.  S.  24. 
113,14.  Lulli.  Giovanni  Battista  Lulli  (1633  —  1687)  aus 
Florenz,  Begründer  der  grofsen  Oper  in  Paris.  Vgl.  Goethes 
Anmerkung.  —  Campra.  Andre  Campra  (1660—1744),  aus 
Aix  in  der  Provence,  Opernkomponist.  —  Destouches. 
Andre  -  Cardinal  Destouches  (1672 — 1749),  Opernkomponist. 
Goethes  Anmerkung  handelt  irrtümlich  von  dem  Dichter 
Philippe  Nericault  Destouches. 

15.  Mouret.  Jean-JosephMouret (1682—1738),  Komponist. 
114,5.    Pergolese.    Giovanni  Battista  Pergolese  (1710 — 1736), 

der  bekannte  grofse  Musiker.  Das  „Stabat  mater"  ist  wohl 
sein  berühmtestes  Werk. 

7  f.  Servante  maitresse.  La  Serva  padrona.  Mit 
diesem  Werke  Pergoleses  (1731)  eröffneten  die  sogenannten 
Bouffons  1752  ihre  Thätigkeit  in  der  Oper,  vgl.  S.  69.  Die 
Comedie  italienne  nahm  es  1754  mit  französischem  Text 
auf,  im  Juni  1761  dagegen  für  die  Sängerin  Piccinelli  mit 
italienischem.     Vgl.  S.  16. 

8.  Tracollo.  Tracollo  medico  ignorante  (1734),  gleich- 
falls von  Pergolese,  1753  in  der  Oper  aufgeführt,  1756  als 
„Le  Charlatan",  musikalisch  überarbeitet  von  Sodi,  in  der 
Comedie  italienne. 

9  f f .  Tancrede.  Oper  von  Campra,  Text  von  Danchet, 
1702.  —  Isse.  Heroisches  Ballet  von  Destouches,  Text  von 
La  Motte,  1697.  —  Europe  galante.  Opera -ballet  von 
Campra,  Text  von  La  Motte,  1697.  —  Les  Indes.  Les  Lides, 
galantes,  heroisches  Ballet  von  Rameau,  Text  von  Fuzelier 
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(1735).  Vgl.  zu  21,7.  —  Castor.  Castor  et  PoUux,  Ij'rische 
Tragödie  von  Rameau,  Text  von  Bernard,  1737.  Wieder 
aufgenommen  1754,  1764,  1765,  1772  und  1773.  —  Les  Talens 
lyriques  ou  les  Fetes  d'Hebe ,  Opera-ballet  von  Eameau, 
Text  von  Mondorge,  1739. 

14.  Rebel  und  Francoeur.  Frangois  Hebel  (1701 — 1775) 
und  FranQois  Francoeur  (1698  — 1787)  waren  1757 — 1767 
Leiter  der  Oper. 

27f.  In  vier  oder  fünf  Jahren,  vom  Peintre  amoureux 
de  son  modele  an  gerechnet.  Über  diese  Zeitbestimmung 
vgl.  S.    17. 

115,22  f.     Ya-t'en  voir  s'ils  viennent,  Jean.    Vgl.  S.  235. 

116,1  f.  Ragonde  und  Piatee.  Les  Amours  de  Ragonde, 
lyrische  Komödie  von  Philippe  Xericault  Destouches,  Musik 
von  Mouret.  Erste  Aufführung  1742,  wieder  aufgenommen 
1744,  1752,  1773.  Piatee  ou  Junon  jalouse.  Ballet  bouffe 
von  Rameau.     Erste  Aufführung  1749. 

117, 24f.  Alle  Duhamels  der  Welt.  Henri-Louis  Duhamel 
du  Monceau  (1709 — 1782),  berühmt  als  Botanilvcr,  Agronom, 
Mineralog,  ein  erstaunlich  vielseitiger  und  fruchtbarer  Ge- 
lehrter. Isambert  glaubt,  dafs  aufserdem  noch  der  Metallurg 
J.-P.-Fr.  Gouillot-Duhamel  (1730—1816)  in  Betracht  komme; 
Monval  verweist  nebenher  auf  den  Bruder  des  Botanikers, 
Duhamel  de  Demainvilliers ;  Düntzer  endlich  denkt  an  Jean- 
Baptiste  Duhamel  (1624 — 1706),  welcher  Sekretär  der 
Akademie  der  Wissenschaften  war  und  deren  Geschichte  ge- 
schrieben hat. 

26.  Ile  des  fous.  Komödie  von  Anseaume,  Marcouville 
und  Bertin  (dem  Liebhaber  der  Hus),  Musik  von  Duni. 
Erste  Aufführung  29.  Dezember  1760.     Vgl.  S.  16. 

118,1.  Marechal  ferrant.  Komische  Oper  von  Philidor, 
Text  von  Quetant  und  Anseaume.  Erste  Aufführung 
22.  August  1761.     Vgl.  S.   17. 

2.  Plaideuse.  La  Plaideuse  ou  le  Proces.  Text  von 
Favart,  Musik  von  Duni.  Erste  Aufführung  19.  Mai  1762, 
vgl.  S.  20. 

12ff.  Je  suis  un  pauvre  miserable  etc.  Die  drei 
ersten  Citate    stammen  aus   der  „Ile  des  fous",    desgleichen 
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nach  Monvals  Nachweis  das  vierte,  „Le  voilä,  le  petit  ami". 

Die   italienischen  Verse    gehören    der    „Serva    padrona"    an; 

vgl.  S.  16. 
119,14.     Jomelli.     Niccolö  Jomelli  (1714—1774)  aus  Aversa, 

1748 — 1765  Hofkapellmeister  in  Stuttgart,  namhafter  Opern- 

und  Kirchenkomponist. 
121,27.     Die  Scene  j'attendrai.     Aus  Lullis  und  Quinaults 

Oper  „Roland",  Akt  IV,  Scene  2. 
122,4  f.     Päles  flambeaux  etc.      Aus  Rameaus  „Castor  und 

PoUux",  Akt  I,  Scene  3. 

15.  Den  Sachsen.  Johann  Adolf  Hasse  aus  Bergedorf 
(1699 — 1783),  weltberühmter  Tenorist  und  Komponist,  von 
den  Italienern  II  Sassone  genannt.  Seit  1724  in  Italien, 
1761 — 63  Kapellmeister  in  Dresden,  seit  1770  wieder  in 
Venedig. 

16.  Terradeglias,  Dominique-Michel-Barnabe  Terrade- 
glias,  eigentlich  Terradellas  (1711 — 1751),  aus  Barcelona, 
Opernkomponist. 

16.  Traetta.  Tommaso  Traetta  (1727—1779)  aus  Bitonto 
im  Neapolitanischen,  Opernkomponist. 

16  f.  Metastasio.  Pietro  Metastasio,  eigentlich  Trapassi 
(1698 — 1782),  aus  Assisi,  der  Meister  der  ernsten  Opem- 
dichtung. 

19.  Quinault.  Philippe  Quinault  (1635—1688),  Lullis 
vorzüglichster  Textdichter.  Vgl.  Goethes  Anmerkung  über 
LuUi. 

19.  La  Motte,  Fontenelle.  Antoine  Houdard  de  La 
Motte  (1672—1731)  und  B.  Le  Bouvier  de  Fontenelle  (1657 
bis  1757)  hatten  sich  ebenfalls  als  Operndichter  für  die 
älteren  Meister  verdient  gemacht.  Vgl.  über  beide  Männer 
Goethes  Anmerkung  über  den  Abbe  Trublet. 
123,16  ff.     Barbare,  cruel  etc.     Ohne  Zweifel  Improvisation 

Rameaus,  vgl.  S.  52. 
124,9  f.     Der  tierische  Schrei,   der   Schrei   des    leiden- 
schaftlichen Menschen  etc.    Über  eine  ähnliche  Äufserung 
Diderots  Gretry  gegenüber  vgl.  S.  27. 
126,15  f.     Le  vainqueur  de  Renaud  etc.    Arie  Armidens  aus 
Lullis  und  Quinaults  Oper  (1686). 


—    273    — 

16  f.  Obeissons  sans  balancer.  Arie  des  Huascar  aus 
Rameaiis  „Indes  galantes",  Entree  2,  Scene  3. 

127,17.  Liebt  Ihr  Euer  Kind?  Über  Rameaus  Knaben 
vgl.  S.  14  f.    und  42. 

129,20  ff.  Ich  selbst  etc.  Über  das  Vorkommen  der  gleichen 
Stelle  in  Diderots  Artikel  über  die  „Legons  de  clavecin" 
von  Bemetzrieder  vgl.  S.  26. 

137,26.  Leo.  Leonardo  Leo,  bedeutender  Komponist,  am 
Konservatorium  zu  Neapel  thätig,  Lehrer  von  Pergolese, 
Traetta  und  Hasse. 

26.  Vinci.  Leonardo  da  Vinci  (1690  — 1732),  Opern- 
komponist zu  Neapel. 

140,23  f.  Habt  Ihr  den  kleinen  Murmeltierjungen  ge- 
hört? Im  Original  (T.  160):  la.  petite  Marmotte;  eine 
Anspielung  auf  Eavarts  am  13.  November  1758  zum  ersten- 
mal gegebene  Komödie:  La  Soiree  des  boulevards; 
Madame  Eavart,  die  Gattin  des  Verfassers,  zeichnete  sich 
darin  besonders  aus  in  der  Rolle  der  Madame  Bontour,  die 
sich  in  eine  Marmotte,  d.  i.  ein  Murmeltiermädchen,  ver- 
kleidet. Danach  wäre  bei  Goethe  zu  bessern :  „Habt  Ihr 
die  Darstellerin   des    kleinen  Murmeltiermädchens   gehört?" 

141,4  f.  Beim  verlornen  und  wiedergefundenen  Arle- 
quin.  Der  Erfolg  der  Komödie  „Le  Eils  d'Arlequin  perdu 
et  retrouve"  im  Juli  1761  (vgl.  S.  17)  bestimmte  Goldoni 
zur  Übersiedelung  nach  Paris. 

20  f.  Rameau  zu  heifsen,  das  ist  unbequem.  Ähn- 
liche Gedanken  spricht  die  Rameide  aus. 

143,1.  Rinaldo  von  Capua.  Neapolitanischer  Komponist, 
geboren  1715  zu  Capua,  lebte  lange  Jahre  in  Wien.  Seine 
beiden  Intermezzi  „La  Donna  superba"  imd  „La  Zingara" 
erzielten  1752  und  1753  bei  den  Bouffons  in  Paris  grofsen 
Erfolg. 

2.  Tartini.  Giuseppe  Tartini  (1692—1770)  aus  Pirano 
in  Istrien,  thätig  in  Padua,  der  grofse  Violinist,  auch  Kom- 
ponist. 

17  ff.  Ich  war  so  glücklich  u.  s.  w.  Über  die  Er- 
zählung der  gleichen  Geschichte  in  der  „Voyage  de  Hollande" 
vgl.  S.  26  f. 

XV.    Schlösser,   Rameaus  Neffe.  18 
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147,22.  Nach  Art  des  Reaumur.  R.  A.  F.  de  Reaumur 
(1683 — 1757)  war  Verfasser  des  Werkes  ,,Memoires  poiir 
servir  ä  l'histoire  des  Insectes". 

148,16.  Noverre.  Jean-George  Noverre  (1727—1810),  der 
Reformator  der  Tanzkunst,  1753—1756  Ballettmeister  der 
Opera-Comique.  Seine  ,,Lettres  sur  la  danse  et  les  ballets" 
erschienen  1759. 

149,19.  Galiani.  Abbe  Fernando  Graliani  aus  Chieti  im 
Neapolitanischen  (1728—1787),  von  1760  bis  1769  Legations- 
sekretär in  Paris,  der  vielgenannte  vortreffliche  und  geist- 
volle Freund  Diderots  und  seiner  Genossen,  auch  als  National- 
ökonom von  Bedeutung. 

151,10.  Autor  der  Refutation s.  Der  Abbe  Gabriel 
Gauchat  veröffentlichte  in  den  Jahren  1753 — 1763  ein  Blatt 
„Analyse  et  refutation  de  divers  ecrits  modernes  contre  la 
religion"  (19  Bände),  das  seinem  Fortkommen  sehr  förder- 
lich war. 

10  f.  Bischof  von  Orleans.  Louis  Sextus  de  Jarente 
de  La  Bruyere,  vorher  Bischof  von  Digne,  war  1758 — 1788 
Bischof  von  Orleans  imd  lange  Jahre  hindurch  Verwalter 
der  ,,Feuille  des  benefices". 

156,24.  Dauvergne.  Antoine  Dauvergne  (1713  —  1797), 
Opernkomponist,  zwischen  1757  und  1790  viermal  Direktor 
der  Oper.  Darüber,  welches  Werk  von  ihm  hier  gemeint 
sei,  vgl.  S.  17. 

27  f.  Quisque  suos  patimur  manes.  Vergil.  Aeneid. 
L.  VI.  V.  743.  Über  die  Wiederholung  des  Citates  als  eines 
Ausspruchs   von  Rameau  im  ,, Salon"  von  1767  vgl.  S.  24  f. 

157,1.  Vesper  des  Abbe  de  Canaye.  Etienne  de  Canaye 
(1694 — 1782),  Oratorianer,  Mitglied  der  Academie  des  in- 
scriptions,  ein  Freund  d'Alemberts,  war  ein  sehr  eifriger 
Besucher  der  Oper,  die  man  daher  wohl  scherzhaft  als 
„Vesper  des  Abbe  de  Canaye"  bezeichnete. 

Zu  Goethes  Übersetzung  aus  Mercier  (231  ff.)  ist 
zu  bemerken,  dafs  ,,Dardanus"  und  ,,Kastor  und 
Pollux"  (234,16)  Opern  Rameaus  des  Onkels  sind. 


Anmerkungen. 

I.  Die  Textgeschichte  des  Diderotschen  Dialogs. 

1.  Über  Abfassungszeit  und  Überarbeitungen  des  „Neveu  de  Rameau" 
6.  das  nächste  Kapitel.  Dafs  Diderot  in  seiner  Korrespondenz  der  Satire 
nirgends  gedenkt,  bezeugt  die  „Table  generale"'  im  XX.  Bande  der  Oeuvres, 
edd.  Assezat  und  Tourneux  (Paris  1877),  unter  Ranieau.  Beispiele  für 
Geheimhaltung  anderer  Werke,  z.  B.  der  „Religieuse"',  des  ,. Jacques",  des 
„Reve  de  d'Alembert''  in  jeder  Diderot-Biographie,  vgl.  unser  Kap.  IV,  S.  91  ff. 

—  2.  Über  Morellets  „Preface  de  la  Comedie  des  Philosophes"  (1760)  und 
ihre  Folgen  für  den  Verfasser  s.  Rosenkranz,  Diderots  Leben  und  Werke 
(Leipzig  1866).  Bd.  I.  192  f.,  Bd.  II,  90  f.  Ein  Originalexemplar  des  kleinen 
Pamphlets  besitzt  die  Gothaer  Bibliothek,  den  „Philosophen"  Palissots  (1760) 
vorgeheftet.  Über  Diderots  handschriftlichen  Xachlafs  in  St.  Petersburg  und 
den  Verkauf  seiner  Bibliothek  an  Katharina  IL  s.  Rosenkranz,  Bd.  I,  XX, 
Bd.  II,  216  ff.,  über  die  Kopie  der  Madame  Vandeul  weiter  unten  S.  4  ff., 
über  Xaigeons  Memoiren  Rosenkranz,  Bd.  I,  X  und  Oeuvres,  ed.  Assezat,  Bd.  V 
(Paris  1875),  S.  361  (Vorbemerkung  zum  „Rameau");  ebenda  S.  362  der  Brief 
von  Xaigeons  Schwester  an  Madame  Vandeul  vom  Xovember  1816.  —  2  f. 
Die  Herkunft  von  Goethes  Vorlage  wird  Kap.  V  besprochen  (S.  107  ff.),  desgl. 
der  unterbliebene  Abdruck  des  Originals  (S.  123);  über  Aufnahme  der  Über- 
setzung s.  Kap.  Vn  (S.  214  ff.).  —  3.  Deppings  Ans:aben  über  den  ,.Rameau" 
S.XLIIIff.  des  ..Supple'ment",  vgl.  Goethe,  Weimar .^Ausg.,  Bd.  XLV,  222,3  ff., 
240  23  ff.  Zurückübersetzt  hat  Depping  G.  4,ii  bis  6.io  und  73,8  bis  74,00.  Die 
Vornamen  von  Säur  und  Saint-Genies  gebe  ich  nach  Isamberts  Einleitung 
zu  seiner  Ausgabe  des  „Rameau"  (1883)  S.  72.  Den  Xamen  Saint-Genies  habe 
ich  in  der  Weimarer  Ausgabe  auf  Grund  einer  eigenhändigen  Unterschrift  Saint- 
Genies  schreiben  müssen,  weil  die  Prinzipien  der  Ausgabe  dies  erforderten. 
Da  ich  mich  jedoch  von  der  Berechtigung,  diesen  deutschen  Grundsatz  aufs 
Französische  zu  übertragen,  nicht  überzeugen  kann,  schreibe  ich  in  der  vor- 
liegenden Arbeit  mit  den  neueren  Franzosen  Saint-Genies.  Über  den  Kampf 
der  Rückübersetzer  mit  Briere  handelt  am  eingehendsten  Monval  in  einer 
„Notice"  (S.  XV  ff.)  vor  seiner  Ausgabe  (1891).  leider  mit  ungerechtfertigter 
Parteilichkeit  gegen  Briere  und  für  Säur  und  Saint-Genies.  Meryilles  An- 
zeige der  Rückübersetzung  in  der  ..Abeille''  erwähnt  Monval  XIX,  die  Be- 
sprechung des  „Miroir'  ist  abgedruckt  vor  Assezats  Ausgabe  (Oeuvres  V,  367  f.). 

—  3  f.  Auf  Brieres  Prospekt  hat  zuerst  Monval  XX  f.  verwiesen :  ein  Exemplar 
dieses  Prospektes  im  Besitz  des  Weimarer  Goethe-  und  Schiller-Archivs 
(den  Handschriften  zum  ,.Rameau-'  beiliegend)  bestätigt  seine  Angaben.  — 
4.  Ein  Brief  der  Madame  Vandeul  an  Briere,  anscheinend  der  erste,  vom 
1.  Juli  1822  in  Motheaus  Ausgabe  des  „Rameau"'  (1875),  vgl.  3Ionval  XXI. 
Über  Walferdin  s.  Monval  XXII  und  XXXI.  —  4  ff.  Die  Aktenstücke  des 
Zeitungskriegs  zwischen  Briere  und  den  Rückübersetzern  wieder  abgedruckt 
durch  Assezat  a.  a.  0.  368  ff.,  doch  fehlt  daselbst  Brieres  Erklärung  aus  der 
„Sphinx-'  vom  28.  Juni,   die  ich  nur  aus  Monvals  Angaben  (XXIV  f.)  kenne. 

18* 
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—  6.  Brieres  Brief  an  Goethe  und  die  Antwort  darauf:  Goethe,  Weimar.  Ausg., 
Bd.  XLV,  235,15  ff.  und  225,5  ff-;  die  Angaben  über  Veröffentlichung  des 
Goetheschen  Schreibens  durch  Briere  nach  Assezat  372.  —  6  f.  Saurs  Ge- 
spräch mit  dem  Grafen  Reinhard :  Goethe- Jahrbuch ,  Bd.  XI,  43  (Brief  Rein- 
hards an  den  Kanzler  von  Müller,  Paris,  8.  November  1825).  —  7.  Über 
Brieres  Unterredung  mit  Motheau  s.  Isambert  a.  a.  0.  73  ff.  —  8.  Über 
Assezats  Handschrift  und  ihre  Herkunft  s.  Isambert  a.  a.  0.  75  und  79  f. ; 
Tourneux' Einleitung  zu  seiner  Ausgabe  (1884),  S.  Xlf. ;  Morley,  Diderot  and 
the  Encyclopaedists  (London  1880),  Bd.  II,  5.  —  8  f.  Angaben  über  den  Druck 
Isamberts  und  das  Petersburger  Manuskript:  Isambert  81  f.  —  9  f.  Über 
Monvals  Manuskript  s.  seine  „Introduction",  S.  Vff. 


II.  Die  Datierung  des  Diderotschen  Dialogs. 

11.  Die  Goethesche  Briefstelle:  Weimar.  Ausg.,  IV.  Abteilung  (Briefe), 
Bd.  XVII,  230, u  ff.  —  11  f.  Die  Bemerkungen  über  die  Ent^tehungszeit  des 
„Rameau"  in  den  „Anmerkimgen'-,  Weimar.  Ausg.,  Bd.  XLV,  209,7  ff. ;  212,i3ff. 

—  1 2  f.  Die  Ansichten  der  verschiedenen  Herausgeber  über  die  Datierung 
finden  sich  Isambert  41  ff.,  Tourneux  XXIII  ff.,  Monval  X  f.,  Düntzer  17  ff.  — 
13.  Die  Stelle,  an  der  auf  Palissots  ,, Philosophen"  verwiesen  wird,  findet  sich 
T.  93,  G.  82,*off-  —  14«  Die  beiden  Stellen  aus  den  Briefen  an  Sophie  VoUand: 
Oeuvres,  edd.  Assezat  und  Tourneux,  Bd.  XVIII  (1876),  488  f.,  523.  Angeb- 
licher Tod  Voltaires :  Isambert  250  f.  Das  Geburtsdatum  von  Diderots  Tochter : 
Monval  46,  Anm.  1,  u.  ö.  Vgl.  Rosenkranz,  Bd.  I,  22.  —  14  f.  Thoinans  An- 
gabe über  den  Tod  von  Rameaus  Frau  und  Kind  in  Monvals  Ausgabe  211. 
Vgl.  Isambert  39  f.  —  15.  Die  Heiratsurkunde  Rameaus  bei  Thoinan,  Monvals 
Ausgabe  210.  Sie  stammt  aus  dem  „Dictionnaire  critique  de  biographie" 
von  Jal,  der  überhaupt  zur  Biographie  Rameaus  manches  Wertvolle  beigesteuert 
haben  mufs ;  das  Werk  war  mir  leider  nicht  zugänglich.  Die  schnelle  Auf- 
einanderfolge des  Todes  der  Madame  Rameau  und  ihres  Kindes  bezeugt 
Cazottes  ,,Nouvelle  Rameide",  wieder  abgedruckt  in  Cazottes  ,, Oeuvres  badines 
et  morales",  Bd.  VII,  London  1788;  S.  99  heifst  es  daselbst:  „un  instant 
ouvre  la  sepulture  A  ma  femme,  ä  mon  fils."  Ebenda  der  Vers:  ,,Et  je  fis, 
dans  un  an,  un  enfant  et  un  livre."  Diderots  Brief  über  das  Abenteuer  der 
Miie  Hus:  Oeuvres,  Bd.  XIX,  43  ff.  —  16.  Diderot  über  das  Verhältnis  der 
Arnould  zu  Lauraguais  und  Bertin:  an  Sophie  Volland,  7.  Oktober  1761, 
Oeuvres,  Bd.  XIX,  63  f.  Vgl.  ebenda  den  Brief  vom  25.  Oktober,  S.  75.  Die 
Erscheinungszeit  der  Journale  nach  Tourneux  197  f.  und  Monval  99,  Anm.  3 — 7; 
Isambert  259  läfst  den  „Observateur''  erst  im  Februar  1762  eingehen,  was 
indes  kaum  einen  Unterschied  macht.  —  16  f.  Die  Angaben  über  theatralische 
Vorgänge  nach  den  Anmerkungen  Monvals,  die  vielfach  auf  Isambert  und 
Tourneux  fufsen,  oft  aber  auch  Genaueres  bieten  als  diese;  s.  Monval  133, 
Anm.  3;  134,  Anm.  2—4;  128.  Anm.  5;  135,  Anm.  1;  22,  Anm.  5;  129,  Anm.  5 
(an  dieser  Stelle  lies  1761  statt  1791);  158,  Anm.  1;  133,  Anm.  4;  175,  Anm.  2 
(vgl.  zu  dieser  Stelle  Isambert  271).  Meine  Angaben  über  die  „Serva  Padrona", 
S.  16,  bedürfen  insofern  der  Verbesserung,  als  das  Stück  zwar  seit  1746  in 
Paris  bekannt  war,  aber  erst  seit  1754  in  französischer  Sprache  gegeben 
wurde;  an  der  Sache  ändert  dies  jedoch  nichts.  —  17.  über  die  ersten  Auf- 
führungen des  ,,Peintre  amoureux"   s.  Tourneux  201,   Monval  130,   Anm.  1. 

—  18.  Die  Angabe  über  das  Lied  „La  Sollicitation"  im  „Chansonnier  fran^ais" 
bei  Monval  34,  Anm.  2,  noch  genauer  Tourneux  187.  Über  die  Familie 
Javillier  handelt  am  eingehendsten  Isambert  251,  vgl.  Tourneux  190,  Mon- 
val 54,  Anm.  1.  Über  Corbie  und  Moette  s.  Isambert  258  f. ;  Tourneux  197; 
Monval  98,  Anm.  3;  99,  Anm.  1.  Über  die  Dangeville  und  ihren  Abgang 
von  der  Bühne  Monval  86,  Anm.  1;  105,  Anm.  1.  Marivaux'  und  Rameaus 
Todesdatum  bei  allen  Erklärern  und  in  jedem  Nachschlagewerk.  —  19.  Die 
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Angaben  über  MUe  Le  Mierre  nach  Tourneux  189;  dort  findet  sich  allerdings 
auch  die  Angabe,  dafs  sie  vor  ihrer  Ehe  Maitresse  des  Prinzen  Conti  ge- 
wesen sei.  —  20.  Über  Lauraguais  und  Montamy  und  ihre  Bestrebungen 
auf  dem  Gebiete  der  Porzellanmalerei  s.  Tourneux  189  f.;  Monval  51,  Anm.  2 
und  5.  Über  die  ,.Concerts  des  amateurs"  und  ihren  Beginn  Tourneux  XXV, 
Monval  51,  Anm.  6.  Die  Angaben  über  die  ,.Ile  des  fous^'  imd  den  .,Mardchal 
ferrant"  nach  Monval  133,  Anm.  3  und  4;  über  die  ..Plaideuse"  am  ein- 
gehendsten auf  Grund  von  Favarts  Korrespondenz  Isambert  265  f.  Doch  ist 
Isamberts  (266)  und  Tourneux'  (201)  Vermutung,  der  Vers  .,le  voilä  le  petit 
ami"  (T.  134.  G.  118,i.-,  f.)  stamme  aus  der  ..Plaideuse".  unzutreffend;  Monval 
(134,  Anm.  4)  hat  nachgewiesen,  dafs  er  ebensowohl  wie  die  voraufgehenden 
ans  der  ..Ile  des  fous"  stammt.  —  20  f.  Die  Briefstelle  über  Racine: 
Oeuvres,  Bd.  XIX,  87.  —  22.  Der  Fall  Calas  ist  allbekannt;  Daten  Monval  67, 
Anm.  2  und  in  jeder  Voltaire-Biographie.  —  22  f.  Grimms  Anzeige  der 
,.Nouvelle  Rameide'-  in  Tourneux'  Ausgabe  der  „Correspoudance  litteraire"', 
Bd.  VII  (Paris  1879).  123  f.  —  24.  Die  Stelle  aus  Diderots  Brief  an  Falconet 
Oeuvres.  Bd.  XVIII,  238.  Die  beiden  Stellen  aus  dem  ..Salon"  Oeuvres,  Bd.  XI, 
136  und  169.  Die  letztere  sehr  wichtige  Stelle  ist  mit  Ausnahme  von  Rosen- 
kranz (Bd.  II,  108)  allen  Erklärern  des  .,Rameau''  entgangen.  —  25.  Palissots 
„Homme  dangereux''  sollte  zunächst  1770  unter  dem  Titel  ,.Le  Satirique"' 
und  ohne  Angabe  des  Verfassers  zur  Aufführung  gelangen,  s.  Grrimms  Bericht 
darüber  in  der  ,.Correspondance  litteraire''  vom  15.  Juni  dieses  Jahres,  Bd.  IX, 
50  ff.  Ebenda  52  if.  (und  Oeuvres,  Bd.  XX,  10  ff.)  ein  Brief  Diderots  über 
das  Stück  an  Sartine.  in  dem  es  von  Palissot  heifst:  ..Je  ne  crois  pas  que 
la  piece  soit  de  ce  dernier;  on  u'est  pas  un  infame  assez  intrepide  pour  se 
jouer  soi-meme,  et  pour  faire  trophee  de  sa  sceleratesse."  Diderot  wurde 
jedoch  bald  eines  besseren  belehrt;  das  Stück  erschien  noch  im  gleichen  Jahre 
in  Amsterdam  unter  dem  Titel:  ..L'homme  dangereux,  comMie  par  l'auteur 
de  la  comedie  des  Philosophes."  Über  Voltaires  Eintreten  für  Maupeou  s. 
Isambert  243;  ähnlich  Tourneux  185  und  Monval  22,  Anm.  4.  Sabatiers 
,,Trois  Siecles"':  über  die  Verfasserfrage  s.  Tourneux  185;  nach  Monval  24, 
Anm.  1 ,  hätte  neben  dem  von  Tourneux  genannten  Abbe  Martin  auch  Palissot 
Anteil  an  dem  Werke.  Es  soll  von  den  ,.Trois  Siecles"  eine  Ausgabe  mit 
dem  Datum  ., Amsterdam  1763''  existieren,  in  der  jedoch  1763  nur  Druckfehler 
für  1773  ist.  da  das  Werk  mehrere  Todesfälle  aus  dem  Jahre  1772  verzeichnet. 
Die  Angabe  über  das  Taufdatum  des  jüngeren  Fr^ron,  Stanislas-Louis-Marie, 
17.  August  1754,  nach  Monval  23.  Anm.  3;  danach  wird  Düntzers  Angabe 
(42),  dieser  Freron  sei  erst  1765  geboren,  zu  berichtigen  sein.  —  26.  Die 
Stelle  in  Diderots  Aufsatz  über  Bemetzrieders  .,Le5ons"  Oeuvres ,  Bd.  XII, 
525  f.  Die  Stelle  aus  der  ,.Voyage  de  Hollande'"  Oeuvres,  Bd.  XVII,  404; 
der  Jude  ist  daselbst  ein  holländischer  Privatmann  namens  Vanderveld,  die 
Courtisane,  Sleenhausen,  wird  als  Tochter  eines  kölnischen  Arztes  bezeichnet, 
die  Handlung  spielt  im  Haag,  auch  sonst  im  einzelnen  manche  Abweichungen. 
—  2  7.  Die  "stelle  aus  Gretrys  ,. Essais"  bei  Isambert  267.  —  28.  Über  die 
Deschamps  und  die  Guimard  handelt  Isambert  252,  Tourneux  191  ff.  (besonders 
eingehend),  Monval  59,  Anm.  1  und  2.  —  28  f.  Über  Bouret  Isambert  255  f., 
Tourneux  194  ff.  (besonders  eingehend),  Monval  81,  Anm.  2—4;  83,  Anm,  2. 


III.    Die  Bedeutung  des  Diderotschen  Dialogs. 

30  f.  Die  hier  wiedergegebenen  verschiedenen  Ansichten  über  den 
Dialog  sind  die  von  Rosenkranz  (Bd.  II,  106  ff.),  Tourneux  (XXVI  f.).  Ducros 
(Diderot,  l'homme  et  l'ecrivain,  Paris  1894,  325 ff.),  Morley  (Bd.  II.  off.)  und 
Reinach  (Diderot.  Paris  1894,  97 ff.).  —  31  f.  Die  Stelle  aus  Merciers 
„Tableau  de  Paris"  in  der  Amsterdamer  Ausgabe  von  1788,  Bd.  VIII,  181  ff. 
Goethes   Übersetzung  Weimar.  Ausg.,   Bd.  XLV,  231, i  ff.  fufst  auf  dem  von 
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Säur  und  Saint -Genies  wiedergegebeneu  Texte,  ist  daher  nicht  ganz  genau 
und  läfst  vor  allem  die  Nachrichten  über  Rameaus  Tod  vermissen.  Von 
der  Rameide  existieren  zwei  verschiedene  Drucke,  beide  von  1766,  die  sich 
hauptsächlich  dadurch  unterscheiden,  dafs  der  erste  einige  Verse  zum  Preise 
des  Ministers  Sartines  auf  einem  Zusatzblatte,  der  zweite  dagegen  eben  diese 
Verse  im  Text  bringt.  Mir  hat  eine  Abschrift  des  zweiten  Druckes,  nach 
dem  einzigen  erhaltenen  Exemplar,  dem  der  Bibliotheque  nationale,  vorgelegen; 
von  der  ersten  Fassung  existieren  noch  drei  Abdrucke  (s.  Isambert  58  ff., 
dessen  Angabe,  der  Druck  auf  der  Bibliotheque  nationale  sei  der  ältere, 
der  Berichtigung  bedarf).  Von  Cazottes  „Nouvelle  Rameide"  scheint  sich 
kein  Originaldruck  erhalten  zu  haben  (Isambert  67 f.);  ich  habe  den  Neu- 
druck aus  Cazottes  ,.Oeuvres  badines  et  morales".  Bd.  VII  (London  1788), 
S.  75ff. ,  benutzt.  Über  Urkunden,  Briefe  etc.  s.  weiter  nuten  an  den  betr. 
Stellen.  —  32.  Die  Angaben  über  Jean  oder  Maurice  Rameau  nach  Isambert  12 
imd  Thoinan  184,  die  sich  in  familiengeschichtlichen  Dingen  hauptsächlich  auf 
Marets  „Eloge  historique  de  M.  Rameau"  (Dijou  1766)  zu  stützen  scheinen. 
Zur  Frage  nach  dem  Vornamen  vgl.  Frerons  „Annee  litteraire"  1764, 
Bd.  VIII,  S.  292  f. ;  die  Angaben  der  Anmerkung  daselbst  rühren  ohne  Frage 
von  imserem  Jean-Frangois  Rameau  her,  vgl.  Rameide,  Ges.  III.  Drei 
Töchter  ergeben  sich  aus  Vergleichung  von  Isambert  13  mit  Thoinan  184. 
Claudes  Geburtsdatum  nach  Thoiuans  Angabe  (192),  dafs  er  1761  etwa  zwei- 
imdsiebzigjährig  gestorben  sei.  — •  33.  Von  dem  Wettbewerb  der  Brüder  um  die 
Hand  von  Jean  -  Fran^ois'  Mutter  berichtet  die  Rameide ,  Ges.  III.  Das 
Datum  von  Claudes  Eheschliefsung  giebt  Thoinan  188,  wohl  nach  Jal.  Jean- 
FrauQois'  Taufzeugnis  abgedruckt  bei  Thoinan  193,  nach  Jal.  Von  der 
Schwester  unseres  Helden  spricht  der  erste  Ges.  der  Rameide.  Der  Pro- 
tektion des  Prinzen  Conde  für  Claude  gedenkt  auch  die  Rameide.  Ges.  III.  Das 
Todesdatum  der  Mutter  ergiebt  sich  daraus,  dafs  Jean-Frangois  in  der  Rameide 
(Ges.  III)  berichtet,  er  habe  die  Mutter  mit  20  Jahren  verloren.  Zur  Charak- 
teristik Claude  Rameaus  vgl.  dasCitat  aus  Maret,  das  Isambert  14  mitteilt.  — 
33  ff.  Die  beiden  „Memoires"  Claude  Rameaus  in  seinem  Rechtshandel  mit  dem 
Magistrat  von  Dijon  finden  sich  in  den  ,.Causes  amüsantes  et  connues".  Bd.  II 
(Berlin  1770),  5üft". ;  das  Wichtigste  daraus  wieder  abgedruckt  bei  Isambert 
18 ff.  Das  Datum  1754  ergiebt  sich  daraus,  dafs  eine  Anmerkung  zu  dem 
ersten  Memoire  (Causes  amüsantes,  Bd.  II.  51)  besagt.  Claude  beziehe  die 
seit  1727  vom  Magistrat  für  ihn  ausgeworfene  Rente  nunmehr  27  Jahre; 
Isambert  17  irrt  also,  wenn  er  1751  angiebt.  Den  günstigen  Ausgang  des 
Rechtshandels  bezeugt  eine  kurze  Bemerkung  am  Schlufs  des  zweiten  Memoires, 
Causes  amüsantes,  Bd.  II,  72.  —  35.  Die  Geschichte  vom  Bafsgeigen-Futteral 
bei  Cazotte  a.  a.  0.  90.  Über  die  jugendlichen  Kunstübungen  Jean-Fran^ois 
Rameaus  Cazotte  87.  Über  die  Jugendkompositiouen  die  Rameide,  Ges.  I. 
Über  die  entstellende  Pockenerkrankung  Cazotte  91.  Schulbesuch: 
Cazotte  92.  Dafs  Rameau  Cazottes  Schulgenofs  war.  berichtet  dieser  selbst 
1788  in  der  Einleitung  zum  Neudruck  der  „Nouvelle  Rameide",  78  f.  Bret 
und  Bonhomme  nennt  als  Mitschüler  Isambert  25 ,  wohl  auf  Grund  von  Ra- 
meide, Ges.  IV,  wo  beide  Landsleute  und  Altersgenossen  Rameaus  mit  Aus- 
zeichnung genannt  werden.  —  3  5  f.  Die  Angaben  über  Rameaus  Soldaten- 
leben  Ramt^ide,  Ges.  IV,  Cazotte  92  f.  —  36  f.  Vo^  dem  Duell  spricht  die  Rameide, 
Ges.  V.  ebenda  wird  das  Jahr  im  Seminar  und  die  erhaltene  Tonsur  erwähnt. 
Cazotte  über  die  Seminarzeit  und  ihre  Folgen  93  f.,  über  Rameaus  Eintritt 
in  Paris  tmd  seine  ersten  Berührungen  mit  dem  Onkel  95 ff.  —  37.  Den 
Brief  eines  Ungenannten  an  den  Onkel  erwähnt  Monval  128,  Anm.  2. 
Über  die  Willesche  Zeichnung  Isambert  26  ff.  —  37  f.  Über  Rameaus  Vergehen 
vom  5.  November  1748  und  seine  Strafe  s.  Tourneux  XVI,  Thoinan  197f. 
Das  dort  citierte  Aktenstück  bezeichnet  Rameau  als  einen  Manu  „d'un 
caractere  peu  sociable  et  difficile  ä  dompter".  —  38.  Rameaus  Reisen  sind 
bisher  wesentlich  früher  angesetzt  worden,  gewifs  mit  Unrecht,  wie  sich  aus 
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den  Daten  ergiebt,  die  es  mit  dem  Marschall  von  Sachsen  zu  thnn  haben. 
Cazottes  Aufenthalt  in  Martinique  nach  „Biographie  universelle"'  (Paris  und 
Leipzig  0.  J.),  Bd.  VII,  287  ff.,  Moritz  von  Sachsens  Aufenthalt  in  Chambord  und 
Todesdatum  nach  ,.Nouvelle  Biographie  universelle"  (Paris  1854)  Bd.  IX,  323  f. 
(bestätigt  durch  Vitzthum  von  Eckstädt,  Maurice  Comte  de  Saxe  [Leipzig  1867] 
517,  523);  der  Vers  der  Rameide  aus  Ges.  IV.  —  39.  Die  Reisen  nach  Ra- 
meide, Ges.  I;  den  Aufenthalt  in  Ortenstein  bei  den  Travers  erwähnt  Ges.  IV. 
Der  Terminus  ad  quem  für  die  Rückkehr  nach  Paris  ergiebt  sich  aus  der 
Veröffentlichung  von  Rameaus  Klavierstücken.  Die  Namen  der  Schülerinnen 
nach  Rameide,  Ges.  IV.  Dafs  Bertin  die  Druckkosten  für  Rameaus  Klavier- 
stücke trug,  berichtet  die  Rameide,  Ges.  IV.  —  39  f.  Die  wertvollen  Angaben 
über  Bertin  und  seinen  Anteil  an  Theaterskandalen  verdanke  ich  Isambert, 
30ff. ;  die  Quellen,  aus  denen  sie  geschöpft  sind,  s.  daselbst.  —  40.  Die 
Angaben  der  Rameide  über  die  Klavierkompositionen  Ges.  I.  —  40  f.  Prerons 
Besprechung  in  der  „Annee  litteraire",  1757,  Bd.  VII,  40  ff.,  27.  Oktober, 
vollständig  wiederholt  Isambert  34  ff.,  Thoinan  201  ff.  —  41.  Die  „Voltaire" 
und  die  „Toujours  Nouvelle"  nennt  die  Rameide,  Ges.  I.  —  41  f.  Rameaus 
Heiratsurkunde  giebt  Thoinan  210  nach  Jal,  dem  wohl  auch  das  Datum  von 
des  Vaters  Einwilligung  entlehnt  sein  wird.  Über  den  Cafetier  Viseux 
s.  Tourneux  XVII.  —  42.  Cazotte  über  Rameaus  Ehe  98 f.  Über  den  Tod 
von  Frau  und  Kind  s.  das  oben  zu  S.  15  Bemerkte.  Der  Verzicht  auf  die 
Erbschaft  Rameide.  Ges.  I  und  Cazottes  Vorbericht  von  1788,  81.  —  42  f.  Die 
Stelle  aus  dem  ..Etat  ou  Tableau  de  Paris"  bei  Isambert  40.  —  43.  Die  An- 
gaben über  Rameaus  Verhältnis  zu  seinem  Onkel  nach  verschiedenen  Stellen 
im  I.  und  III.  Ges.  der  Rameide.  Rameaus  Aufenthalt  in  Pierry  1764  be- 
zeugt der  S.  44  genannte  Brief  Pirons  an  Cazotte  vom  22.  Oktober,  den  zu- 
erst Isambert  54 ff.,  nach  ihm  Thoinan  228 f.  mitgeteilt  hat.  —  43  f.  Von 
den  „Sabots"  handelt  eine  Notiz  über  Cazotte  in  der  Ausgabe  seiner  Werke 
von  1816  und  eine  Vorbemerkung  Sedaines  zu  dem  Textbuch  der  Oper  1768, 
beide  mitgeteilt  bei  Thoinan  222  ff.  —  44.  Die  Stellen  aus  Freron  und 
Palissot  abgedruckt  bei  Isambert  57.  —  44  f.  Die  Angaben  über  die  Druck- 
erlaubnis nach  Isambert  58.  Grimms  Bemerkung  über  den  Titel:  Correspon- 
dance  litteraire,  Bd.  VII,  124  (15.  September  1766)7  —  45.  Über  den  rätselhaften 
Dennis  handelt  Thoinan  216  f.  —  46.  Dafs  im  ersten  Druck  Sartiues  im 
Text  übergangen  war.  meldet  Isambert  60,  Thoinan  218.  Statt  Pergolese 
schreibt  Rameau:  Pere  Golese.  —  47.  Die  Nachricht  über  die  Art  und  Weise, 
wie  Rameau  sein  Gedicht  vertrieb,  nach  Cazottes  Vorbericht  von  1788,  83. 
Die  Stelle  der  Correspondance  litteraire:  Bd.  VII.  61.  Die  Stellen  aus 
dem  „Mercure  de  France-'  Isambert  66  f.  —  4  7  f.  Über  die  Nouvelle  Rameide 
s.  Cazottes  Vorbericht  von  1788.  —  48.  Mercier  über  Rameaus  Tod  a.  a.  0. 
186,  Cazottes  Nachricht  im  Vorbericht  82  f.  —  49  f.  Für  diese  Partie  kommen 
folgende  Stellen  des  Dialogs  in  Betracht :  Bekanntschaft  Diderots  mit  Rameau 
T.  4,  G.  6,11  f.;  T.  8,  G.  O^gf.  Rameaus  Vater  T.  30,  G.  28.,,.  Reisen 
T.  163.  G.  143,19  ff.  Rameau  als  Klavierlehrer  imd  in  besseren  Häusern 
T.  5,  G.  6.24 fl".,  7.5 ff.;  T.  51  ff".,  G.  46,,off.  Rameau  als  Komponist  T.  30, 
G.  29,1  ff.  u.  ö.  Fühlung  mit  dem  Theater  T.  106  ff.,  G.  93,-26  ff-,,  ebenda 
Rameau  als  Claqueur;  Gönnerschaft  Bertins  im  ganzen  zweiten  Drittel  des 
Dialogs.  Bret,  Palissot,  Freron  T.  23,  G.  22.i6f.;  T.  78,  G.  70.7  ff.;  T.  92, 
G.  8U..f.u.  ö.  Verhältnis  zum  Onkel  T.  10.  G.  10,.,3ff-;  T.  166,  G.  145.-,7ff.  u.  ö. 
Tod  der  Frau  T.  176  ff.,  G.  154,-.off.  Das  Kind  T.  145  ft\,  G.  127.nff".  Sem 
Alter  T.  149,  G.  130,.,7  ff.  Rameaus  geistliche  Tracht  T.  178,  G.  156,,3t. 
„Rameau  le  fou''  T.  26,  G.  25,,.2.  Kümmerliche  Lage  T.  27  f.,  G.  26,,/.  ff",  und 
vielfach  sonst.  Neid  auf  Diderots  Talent  T.  153  f.,  G.  135.5  ff.  —  50.  Von 
Rameaus  Appetit  ist  im  Dialog  öfters  die  Rede ;  Mercier  am  nächsten  stehen 
die  Stellen  T.  89,  G.  79., r,  „Ingenii  largitor  venter"  und  T.  168,  G.  147,-^, ff".: 
„c'est  toujours  ä  l'appetit  que  j'en  revieus,  ä  la  Sensation  qui  ni'est  toujours 
presente".  —  Der  Renegat  von  Avignon  T.  118  ff.,  G.  lOS,,,«"-,  Merciers  Er- 
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Zählung  a.  a.  0.  182 ff.,  Goethes  Übersetzung  Weimar.  Ausg.,  Bd.  XLV,  232,9  ff. 
Eameau  und  die  Eltern  seiner  Klavierschülerin  T.  5,  G.  6.-26  ff.  —  50  f.  Cazottes 
Schilderung  79  ff.  —  51  f.  Eameaus  Äufseres  T.  8  f.,  gT.  9.-25  ff.  Eameau  als 
Narr  Bertins  im  ganzen  zweiten  Drittel  des  Dialogs.  Den  Anteil  der  Üher- 
legunff  an  seinen  Eeden  bestreitet  er  hauptsächlich  T.  91,  G.  81,3  ff. ;  T.  133  f., 
G.  117,19  f.  Gesang  und  Spiel  im  Cafe  T.  134  ff..  G.  118,6  ff.  Euhmsucht 
T.  21,  G.  21.7  ff.;  T.  159,  G.  140,i.,ff.;  T.  161  ff..  G.  142.u  ff.  Wiedergabe 
fremder  Kompositionen  verschiedentlich  im  ersten  imd  besonders  im  letzten 
Drittel  des  Dialog-s.  Improvisierter  Text  T.  140,  G.  123,i6  ff.  —  52  f.  Pirons 
Brief  Isambert  54  ff.,  Thoinan  228  f.  —  53.  Wechsel  der  Stimme  T.  120. 
G.  105,16  f.  Mitleid  mit  sich  selbst  besonders  T.  25.  G.  24,,  ff.;  T.  163, 
G.  143.9  ff. :  T.  167.  G.  147..2  ff.  Verhältnis  zum  Onkel  aufser  den  oben  an- 
geführten Stellen  T.  21,  G.  21,Tff.;  T.  30,  G.  28..,3ff.;  T.  59,  G.  53,iif.; 
T.  157,  G.  137..,7ff.;  T.  162.  G.  143.i  ff.  u.  a.  Euhmsucht  s.  oben.  —  54. 
Über  das  „quisque  suos  patimur  manes"  s.  oben  S.  24  f.  —  54  f.  Zu  diesem 
Abschnitt  sind  hauptsächlich  zu  vergleichen  der  zweite  Gesang  der  Eam^ide 
und  das  letzte  Drittel  des  Dialo2:s.  —  55.  Eameau  verhehlt  seine  Meinung 
über  den  Onkel  und  dessen  Genossen  T.  129.  G.  113,,9  ff.;  T.  138  f.,  G.  121..2G  ff.; 
an  letzterer  Stelle  hätte  Goethe  hinter  „Indessen"  die  Anrede  „Messieurs" 
nicht  unbeachtet  lassen  sollen.  Pietät  Eameaus  gegen  die  Seinen  besonders 
Eameide,  Ges.  I.  —  56.  Eameau  im  klaren  über  seine  Verworfenheit  T.  25, 
G.  24.7  ff.;  T.  116.  G.  lOl.,«  f.  Seine  „zarte  Seele"  T.  91.  G.  80,.»  ff.  Seine 
„Würde-'  T.  30.  G.  28,i7ff.;  T.  75,  G.  67,i  ft\  Seine  Neiguns:  zur  Frau 
T.  176  ff.,  G.  154,20  ff.  Seine  Unfähigkeit  zu  ffrofsartiger  Bosheit  T.  32  ff., 
G.  30.9  ff.;  T.  116  f.,  G.  102..n  ff.  u.  ö.  —  57.  Vernunft  erkennt  Diderot  Ea- 
meau zu  T.  133.  G.  117.17;  vgl.  T.  96.  G.  85,3  ff.  und  andere  Stellen. 
Die  Verse  der  Eameide  aus  Ges.  IL  Nichts  gelernt  zu  haben  versichert 
Eameau  T.  11,  G.  12.,  ff.,  die  Dinge  nur  so  hin  zu  reden  T.  91,  G.  Sl.jff.  — 
58.  Garats  hübsche  Erzählimg  ist  wieder  abgedruckt  bei  Collignon,  Diderot 
(Paris  1895).  83  ff.  —  59.  Diderots  Neigung  zum  Moralpredigen  hat  nament- 
lich Eosenkranz  in  seiner  Biographie  mit  Nachdruck  hervorgehoben.  Die 
erste  Aufführung  des  ..Pere  de  famille''  in  Paris  fand  am  18.  Februar  1761 
statt,  Oeuvres.  Bd.  VII,  171.  Eeiuachs  übergeistreiche  Annahme,  das  Porträt 
sei  von  selbst  zur  Satire  geworden,  ist  S.  31  angeführt  worden ;  die  Meinung 
Jals ,  es  handle  sich  um  eine  Satire  auf  Eameau ,  nimmt  wenigstens  zur 
Hälfte  wieder  auf  Düntzer,  wenn  er  21  von  einem  , .satirischen  Charakterbild" 
spricht.  —  59  ff.  Das  Gründlichste  über  Palissot  und  die  „Philosophen"  bietet 
wohl  noch  immer  Eosenkranz,  s.  namentlich  Bd.  I,  188  ff". ;  Bd.  II,  85  ff.  Die 
einschlägigen  Werke  Palissots  (..Cercle",  ,.Petites  lettres",  ,.Philosophes",  die 
beiden  Komödien  mit  beigegebenen  wertvollen  Aktenstücken)  in  ,,Theätre  et 
Oeuvres  diverses  de  M.  Palissot  de  Montenoy",  Bd.  II.  London  1763.  —  60.  Die 
Anspielung  auf  die  „Zares"  T.  92,  G.  81, 22-  Das  Citat  über  den  „Cercle"  aus 
Goethes  Anmerkungen  zum  Eameau  188,o,  ff.  D'Alemberts  „Memoire"  gegen 
den  „Cercle",  von  Eosenkranz  nicht  erwähnt ,  in  Palissots  Theätre  a.  a.  0. 
63  ff.;  d'Alemberts  Verfasserschaft  erhellt  aus  einem  ebenda  abgedruckten 
Briefe  Eameaus  87.  —  61.  Der  Inhalt  der  ., Philosophen"  nach  der  ersten 
Ausgabe  1760  (Exemplar  in  Gotha),  mit  der  das  Theätre,  Bd.  II  übereinstimmt. 
Über  die  Änderung  von  „Dortidius"  in  ..Marphutius"'  und  den  späteren  Fort- 
fall der  Kolporteur-Scene  Eosenkranz,  Bd.  II,  86  f.  —  61  f.  Die  Namen  der 
von  Palissot  mifshandelten  Personen  nennt  ein  gleichzeitiger  Brief  d'Alemberts 
an  Voltaire,  Eosenkranz,  Bd.  I,  197;  sie  in  den  Figuren  der  .,Philosophen" 
"wiederzufinden  hält  nicht  schwer.  —  62.  Helvetius  als  Wohlthäter  Palissots: 
Eosenkranz,  Bd.  I.  188;  Eameau  verwendet  sich  für  Palissots  Verbleiben  in 
der  Nanziger  Akademie:  Eosenkranz,  Bd.  II,  85.  Die  Stelle  aus  Palissots 
Brief  an  Voltaire  (28.  Mai  1760):  Theätre,  Bd.  II,  309.  Über  die  Be- 
leidigung der  Fürstin  Eobecq  und  der  Frau  von  La  Marck,  die  durch  zwei 
höhnische   Widmungsepistelu   an    diese    Damen    vor    einer    Übersetzung   des 


—    281    — 

„Padre  di  famiglia'-  und  des  „Vero  amico'"  von  Goldoni  (1758)  erfolgt  war, 
8.  Voltaire.  Oeuvres,  ed.  Molaud.  Bd.  XL  (1880),  406,  Anm.  1;  Rosenkranz.  Bd.  I, 
191  f.  Voltaires  züchtigende  Briefe  an  Palissot  in  Palissots  Theätre,  Bd.  11, 
311  ff.;  339  ff.:  352  ff.;  vollständiger  und  korrekter  in  den  Oeuvres  de  Voltaire, 
ed.  Moland.  Bd. XL.  S.  407 ff.:  433 ff.;  456  ft\:  Teilübersetzung:  Goethe,  Bd.  XLV, 
193,7  ff.  Rameau  über  Palissot  in  einem  Briefe  an  den  Buchhändler  Duchesne. 
in  welchem  allerdings  auch  Diderot  ziemlich  übel  fährt,  Rosenkranz.  Bd.  I. 
365  f.  Über  Morellet  s.  das  oben  zu  S.  2  Bemerkte.  —  62  f.  Die  Schicksale 
der  Encyklopädie  nach  Rosenkranz,  Bd.  I.  168  ff. ,  vgl.  Isambert.  42  ff.  — 
63.  Der  ..Pere  de  famille"  brachte  es  1761  nur  auf  wenige  Wiederholungen. 
8.  Rosenkranz,  Bd.  I,  294,  Monval  X.  —  63  if.  Die  Darstellung  nach  Diderots 
Dialog,  namentlich  dessen  zweitem  Drittel ;  der  Nachweis  der  einzelnen  Stellen 
ist  wohl  kaum  erforderlich.  Über  die  Banc  d'Argenson  vgl.  S.  259.  —  65. 
Monvals  Bemerkung  in  seiner  Introduction  X.  Über  den  künstlichen  Erfolg 
der  ,, Philosophen"  Rosenkranz.  Bd.  I,  188,  nach  einem  Briefe  d'Alemberts  an 
Voltaire.  Die  "Weigerung  der  Clairon ,  in  den  ,, Philosophen'"  aufzutreten, 
Rosenkranz,  Bd.  I,  188;  Monval  8,  Anm.  1.  Dafs  lipie  Hus  die  Rosalie  spielte, 
ist  bisher  nicht  beachtet  worden,  geht  aber  aus  dem  Personenverzeichnis  des 
ersten  Druckes  hervor.  —  66  if.  Die  hier  verwerteten,  über  den  ganzen  Dialog 
verstreuten  Stellen  werden  dem  aufmerksamen  Leser  kaum  entgehen,  weshalb 
ich  auf  ihren  Nachweis  verzichte. —  68.  Diderots  Ausruf  T.  171,  G.  150..>4ff.  — 
69.  Die  musikalische  Partie  ffillt  im  Dialog  die  erste  Hälfte  des  letzten 
Drittels.  Über  die  .,Guerre  des  Bouffons"  und  ihre  Folgen  Morley,  Bd.  11. 
16  ff.,  Isambert  45  ff.  —  70.  Goethe  über  Diderots  Stellung  zur  Opernmusik 
Bd.  XLV,  185,14  ff.  Rousseau  über  französische  und  italienische  Opernmusik 
Oeuvres,  Bd.  I  (Neuchätel  1775),  282 ff.  Rameaus  des  Neffen  Urteil:  Rameide. 
Ges.  II.  Die  wichtigste  musiktheoretische  Stelle  des  Dialogs  T.  127,  G.  111. lo  ff- 
—  71.  Der  Violonist  als  Affe  des  Sängers  T.  131.  G.  115,n  f.  Diderots  Rat 
an  die  Malschüler  im  ..Essai  sur  la  peinture'",  Kap.  1 ,  Goethes  Übersetzung 
Bd.  XLV,  275..>.j  ff".  —  72.  Die  Verse  der  Rameide  aus  Ges.  L  —  73.  Herders 
Äufserung:  Werke,  ed.  Suphan.  Bd.  I  (Berlin  1877).  182,  diejenige  Hirzels  in 
dem  Werke  ..Der  Dialog",  Bd.  II  (Leipzis:  1895),  414  f.  Rameaus  erster 
Hinweis  auf  sein  Schicksal  bei  Bertin  T.  26  ff".,  G.  25.o,  ff.  —  74.  Die  Er- 
zählung vom  tugendhaften  Sohn  T.  68  f. ,  G.  61,ii  ff.,  die  vom  Renegaten 
T.  118  ff.,  G.  103^.17  ff'.  Erziehung  von  Diderots  Tochter  T.  46  ff"..  G.  41,-25  ff., 
von  Rameaus  Sohn  T.  145  ff.,  G.^127,i7  ff'. 


IV.  Goethe  und  Diderot  bis  1804. 

75.  Über  die  französische  Komödie  in  Frankfurt:  E.  Mentzel,  Ge- 
8chichte  der  Schauspielkunst  in  Frankfurt  a.  M.  (Frankfurt  1882),  247  ff.; 
der  Zettel,  der  die  Aufführung  der  „Philosophen"  ankündigt,  ebenda  499.  — 
75  ff.  Goethe  über  das  französische  Theater:  Dichtung  und  Wahrheit,  Buch  III, 
Werke  XXVI.  141  ff. ;  Palissots  „Philosophen" :  ebenda  148.-,3  ff"-,  an  gleicher 
Stelle  Diderots  „Hausvater".  Über  den  Plan,  in  .,Dichtung  und  Wahrheit" 
französische  Zustände  um  1760  zu  würdigen,  s.  Werke,  Bd.  XXVI,  352.  — 
7  7.  Der  Knabe  Goethe  als  Lobredner  der  ,.Sara"  und  des  ..Kaufmanns": 
Dichtung  und  Wahrheit.  Buch  III.  Werke.  Bd.  XXVI,  166.3«'.;  die  Grenadiere 
auf  der  Bühne:  ebenda  148,o  ff'.  Französische  Briefe  und  Verse  häutig  im  1.  Bd. 
der  Briefe  (Weimar.  Ausg.  Abteil.  IV);  Corneilles  Lüsrner:  Werke,  Bd.  XXXVII. 
50  ff.;  Zaire:  an  Coruelie,  13.  Oktober  1765,  Briefe.  Bd.  I.  9,-,5tt".;  an  dieselbe, 
6.  Dezember  1765.  ebenda  26.ii.  Mahomet:  an  Comelie,  23.  Dezember  1765, 
ebenda  32,7  f.  Voltaire  als  Historiker:  an  Comelie,  12.  Oktober  1766,  ebenda 
66,1  f.  Aufführunff  des  ..Hausvaters'-  bei  Koch :  v.  Loeper,  Goethes  Werke 
(Hempel)  Bd.  XXI,317.  —  77  f.  Goethe  über  Rousseau:  an  Comelie,  12.  Oktober 
i767,  Bd.  L  110.18  ff".  —   78.  Über  den  „Emile"  an  Oeser,  U.Februar  1769: 
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Bd.  1 ,  205,21  ff.  ,.Eugenie"  und  ..Galeerensklave"  (frauzösiscli :  L'honnete 
crimiuel):  an  Oeser,  24.  November  1768,  Bd.  I,  182,7  ff.  Dafs  beide  Stücke 
sowie  der  verwandte  ,, Weise  in  der  That"'  (Le  philosophe  sans  le  savoir) 
von  Sedaine  im  Sommer  1768  auch  in  Leipzig  im  Schwange  waren,  lehrt  das 
von  W.  von  Biedermann,  Goetheforschungen,  Bd.  III  (Leipzig  1899),  79  f. 
gegebene  Repertoire. —  7 SU.  Zur  Darstellung  der  Strafsburger  Verhältnisse 
vgl.  Dichtung  und  Wahrheit,  Buch  XI.  Werke,  Bd.  XXVIII,  50  ff.  —  79.  Das 
Citat  über  die  Encyklopädie  ebenda  64,9  ff.  —  80  f.  Herder  über  Diderot:  die 
drei  Stellen  in  der  ersten  Sammlung  der  ,. Fragmente"'  s.  Werke,  herausg. 
von  Suphan,  Bd.  I,  182;  194;  210;  die  Stelle  aus  dem  zweiten  Stück  des 
,. Torso'"  ebenda  Bd.  II,  315  ft\;  die  Anzeige  der  „Eloge"  ebenda  Bd.  IV,  225  f. 
—  81.  Herders  Lektüre  der  Encyklopädie  und  seine  Begegnung  mit  Diderot 
s.  Haym,  Herder,  Bd.  I  (Berlin  1877),  347  f.,  wo  auch  ein  vorzüglicher 
Vergleich  zwischen  Diderot  und'  Herder.  Die  ..Promenade"',  1747  verfafst, 
erschien  erst  1830,  die  .,Religieuse",  1760  verfafst.  1796,  der  „Eeve",  1769 
A'erfafst,  1830;  die  ..Salons"'  von  1761 — 1769  wurden  1819  zum  erstenmal 
gedruckt.  —  81  f.  Über  Grimms  .,Correspondance"'  s.  weiter  unten,  ebenso 
über  den  Vorwurf,  dafs  Diderot  kein  ganzes  Werk  verfafst  habe.  —  82.  Die 
..Pensees"  waren  1754  erschienen,  die  , .Encyklopädie"  erschien  1751 — 1772. 
Die  „Bijoux"'  fallen  ins  Jahr  1748,  der  ,,Fils  naturel"'  wurde  1757,  der  ,,Pere 
de  famille"  1758  gedruckt,  Lessings  Übersetzung  beider  Werke  lag  seit  1760 
vor;  die  ,, Lettre  sur  les  sourds"'  erschien  1751.  —  83.  Über  Goethes  Plan 
einer  Reise  nach  Paris  s.  die  Briefe  an  Käthchen  Schönkopf  und  Chr.  G.  Her- 
mann vom  23.  Januar  und  6.  Februar  1770,  Bd.  I,  225,7;  227,io  f.  Goethe 
über  Diderots  ,, Moralische  Erzählungen"":  Dichtung  und  Wahrheit,  Buch  XI, 
Werke,  Bd.  XXVIII,  64,24  ff-  Über  die  Schenkung  der  Erzählungen  an  Gefsner 
Rosenkranz,  Bd.  II.  302  f.  —  83  ff'.  Die  ,,Deux  arais"'  und  der  „Entretien" 
jetzt  Oeuvres.  Bd.  V,  261  ff.;  279  ff'.  —  86.  Goethes  Anzeige  der  „Idyllen": 
Werke.  Bd.  XXXVII,  284  ff.  v.  Loeper  über  die  Stelle  im  .,Satyros":  Goethes 
Werke  (Hempel).  Bd.  XX,  307.  Goethes  Fragment  über  Rameau  den  Onkel : 
Werke,  Bd.  XXXVII,  340  f.  —  87.  „Nach  Falconet  und  über  Falconet" 
ebenda  315  ff.  Über  Diderot  und  Falconet  Rosenkranz,  Bd.  II,  191  ff.,  vgl. 
Diderots  Briefe  an  Falconet,  Oeuvres,  Bd.  XVIII,  79  ff.  Die  ., Frankfurter 
gelehrten  Anzeigen""  über  die  Encyklopädie:  9.  und  20.  Oktober  1772,  Seufferts 
Neudruck  (Heilbronn  1883)  534,2ift'.;  556,.,  f.  Goethe  benutzt  Bayles  Artikel 
.,Spiuoza" :  Dichtung  und. Wahrheit,  Buch  XVI,  Werke,  Bd.  XXIX.  8., 2  ff.  —  8  7  f. 
Diderot  in  Pempelfort:  Goethe.  Werke,  Bd.  XXXIII,  194,22 ff.;  F.  Jacobi  an 
Sophie  Laroche  30.  August,  an  Wieland  5.  Oktober  1773:  Auserlesener  Brief- 
wechsel, Bd.  I  (Leipzig  1825).  142;  145.  —  88.^Björnsthäl:  Goethe, Briefe, Bd. 
VII, 353,1  ff'.;  Rosenkranz,  Bd.  IL  331  f.;  Björnsthäl  traf  im  Haag  mit  Diderot 
bei  der  Gräfin  Galizyn  zusammen.  —  88  f.  Über  die  gothaischen  Verhältnisse 
s.  meine  Monographie  über  Gotter  (Hamburg  1894)  10  ff.,  70  f. ;  über  Grimms 
,,Correspondance"  Rosenkranz,  Bd.  II,  283  ff.  —  89.  Goethes  erster  Besuch 
in  Gotha:  s.  meinen  Gotter  109;  Prinz  Augusts  Epistel:  ebenda  110.  —  89  f. 
Die  Stelle  über  Grimm:  Goethes  Tagebücher  (Weimar.  Ausg..  Abteihmg  III), 
Bd.  I,  50,,3  ff.  —  90.  An  Frau  von  Stein  über  Grimm:  Briefe,'Bd.  V,  198,,,  ff.; 
201,1',  ff.  Geschenke  der  Frau  von  Buchwald:  an  Frau  von  Stein,  8.  Dezember 
1781  und  9.  Mai  1782,  a.  a.  0.  232..20  ff^ ;  323, 1,  ff.  Voltaires  „Memoires" 
Goethe  anvertraut:  Goethe  an  Frau  von  Stein.  5.  Juni  1784,  Briefe,  Bd.  VI, 
285,17  ff. ;  es  handelte  sich  imi  die  kurz  darauf  erschienenen  ., Memoires  pour 
servir  ä  la  vie  de  M.  de  Voltaire  ecrits  par  lui-meme";  vgl.  a.  a.  0.  289,^; 
301.23;  303.y;  3"24,2i.  Abbe  Raynal  mit  Prinz  August  in  Weimar:  Goethe 
an  Frau  von  Stein,  24.  April,  an  Knebel,  7.  Mai  1782,  Briefe,  Bd.  V,  316,,  f.; 
319.6  ff.  Prinz  August  über  Rousseau:  Goethe  an  Frau  von  Stein,  27.  August 
1782,  Briefe,  Bd.  VI,  47,,  ff'.  Liest  den  AVilhelm  Meister:  Goethe  an  Knebel, 
8.  Dezember  1783,  ebenda  224.9  ff.  Günstige  Urteile  Goethes  über  den 
Prinzen:  Briefe,  Bd.  V,  291,2,1'.;   323„7f.;   Bd.  VI,  45,2i ;   60,2,  ff'.;   Bd.  VII, 


—    283    — 

81,23;  87,.j7;  172,3  ff.  ii.  s.  w.  —  91.  Herder  als  Ühemiittler  der  .,Corre- 
spondance''  nennt  Hans  Morsch,  Goethe-Jahrbuch.  Bd.  XIY,  221.  Das  Citat 
von  1820  aus  Goethes  Aufsatz  „Urteilsworte  französischer  Kritiker":  Kunst 
und  Altertum,  Bd.  II,  Heft  2;  Werke  (Hempel).  Bd.  XXIX.  741.  Goethes 
Lektüre  und  die  „Correspondance'' :  Morsch  a.  a.  0.  222  ff.  Die  Nachrichten 
über  die  Werke  Diderots,  die  lieferungsweise  der  ,,Correspondance"  beigegeben 
wurden,  verdanke  ich  der  Güte  des  Herrn  Prof.  Heinrich  Georges  in"  Gotha^ 
der  die  Handschriften  für  mich  eingesehen  hat.  —  91  f.  Goethes  Gespräch  mit 
Leisewitz  vom  14.  Ausfust  1780:  Biedermann,  Goethes  Gespräche,  Bd.  I 
(Frankfurt  1889),  S.  65  (Quelle :  Kutschera,  Leisewitz,  Wien  1876).  —  92.  Goethe 
über  Voltaires  .,Saul-' :  Dichtung  und  Wahrheit,  Buch  XII,  Werke.  Bd.  XXVIII, 
103.C,  ff.  Goethe  über  den  Eindruck  der  ,.Religieuse"  und  des  ..Jacques" : 
„Nachträgliches  zu  Eameaus  Neffe'-,  Werke,  Bd^  XLV.  226.-23  ü.  —  93.  Die 
Tagebucbstelle  über  den  ..Jacques":  Tagebücher,  Bd.  I,  115,iiff. ;  der  Brief 
an  Merck:  Briefe,  Bd.  IV.  203.,  ff".  — "  94.  Lektüre  des  ..Jacques"  1805 
bezeugen  die  Ausleihbücher  der  weimarischen  Bibliothek,  s.  Kap.  VII.  Die 
Stelle  in  den  ..Anmerkungen'':  Werke,  Bd.  XLV.  207.4  ff\  Die  Briefe  an 
Bertuch  imd  Frau  von  Stein:  Briefe,  Bd.  V,  69.3  ff- ;  ig  ff-  —  94.  Über  Diderots 
, .Paradoxe"  und  den  ..Wilhelm  Meister"  :  Eggert.  Euphorion.  Bd.  IV,  301  ff. 
—  95.  Die  Angabe,  dafs  die  ,,Correspondance"  mit  dem  Jahr  1790  schliefse, 
ist  nicht  ganz  genau ;  Grimms  Helfer  und  Nachfolger  Meister  suchte  sie 
noch  einige  Jahre  zu  halten ;  s.  Tourneux'  Ausgabe  der  ,,Correspondance", 
Bd.  XVI.  Grimm  als  Emigrant  in  Düsseldorf:  Goethe,  Werke,  Bd.  XXXIII. 
202,7  f.  Grimm  in  Gotha:  Goethe  an  Franckenberg.  4.  November  1801.  Briefe. 
Bd.  XV,  271, -53  ff'.  —  96.  Über  Schillers  Übersetzung  .,Merkwürdi2-es  Beispiel 
einer  weiblichen  Rache"  p.  Minor,  Schiller,  Bd.^II  (Berlin  1890).  270  ff. 
Schiller  fordert  von  Wieland  ein  Werk  Diderots:  an  Körner,  8.  August  1787, 
Schillers  Briefe,  ed.  Jonas,  Bd.  I,  374.  Schiller  über  die  Diderot-Biographie 
der  Frau  Vaudeul :  au  Körner.  12.  Februar  1788,  Briefe,  Bd.  II,  15  f. ;  über 
die  ..Moralischen  Erzählungen":  an  Karoline  von  Beulwitz,  5.  Februar  1789, 
Briefe,  Bd.  II,  223.  Karoline  an  Becker  über  den  ,.Reve" :  Jonas.  Schillers 
Briefe.  Bd.  II,  475.  Über  ..Jacques":  Schiller  an  Körner,  28.  Februar  1793. 
Briefe.  Bd.  III,  289.  —  96  f.  Goethe  sendet  die  „Religieuse"  an  Schiller:  Briefe, 
Bd.  X.  175.15;  Schiller  äufsert  sich  darüber:  Briefe.  Bd.  III.  475:  die  Heraus- 
geber —  von  der  Hellen  und  Jonas  —  beziehen  die  Stellen  mit  Düntzer  auf 
die  „Bijoux".  ohne  Frage  mit  Unrecht.  —  97,  Schiller  an  Goethe  wegen 
Übersetzung  der  ..Religieuse":  Briefe,  Bd.  IV,  331;  Goethes  Antwort:  Briefe, 
Bd.  X,  348,-2s  ff- •,  Avegen  des  Clairon- Manuskriptes  vgl.  Werke  (Hempel), 
Bd.  XVI ,  9  f. ;  Schiller  will  Herder  zum  Übersetzer  gewinnen :  Briefe, 
Bd.  IV,  353;  Herder  verweist  ihn  au  Goethe  zurück:  Schiller  an  Goethe, 
23.  Dezember  1795,  Briefe,  Bd.  IV.  361.  Diderots  „Essai"  jetzt  Oeuvres, 
Bd.  X,  454  ff'.  —  98.  Goethe  an  Meyer  über  den  ..Essai":  Briefe,  Bd.  XI, 
149,uff.  —  99.  Arbeit  an  ..Hermann  und  Dorothea" :  s.  die  Briefe  aus  dieser 
Zeit,  Bd.  XI  passim,  sowie  Tagebücher,  Bd.  IL  47,22  ff.  Goethe  sendet  den 
.,Essai"  an  Schiller:  Briefe,  Bd.  XI,  288,i.j  f ;  Schillers  Antwort:  Briefe,  Bd.  V, 
131:  Schiller  an  Körner  über  den  ..Essai":  ebenda  187.  —  99  f  Goethe  an 
Schiller  über  den  ..Essai":  Briefe.  Bd.  XL  291,  2  ff".  —  100.  Schiller  an 
Cotta  wegen  ,. Religieuse"  und  „Essai":  Briefe.  Bd.  V,  139;  199.  Schiller 
an  Goethe  (7.  August)  über  den  ,.Essai-' :  Briefe.  Bd.  V,  237  f. ;  Goethes 
Antwort:  Briefe.  Bd.  XII,  230, r,  ff.  —  101.  Die  Angaben  über  Entstehung 
des  ,. Versuchs-'  nach  Tagebücher.  Bd.  IL  217,2,  ff.  —  101  ff'.  Die  Übersetzung 
und  Kommentieruug  des  „Versuchs":  Werke,  Bd.  XLV,  245  ff.:  der  Nachweis 
der  im  folgenden  benutzten  Stellen  schien  entbehrlich.  —  102,  Natur  und 
Idee:  Sprüche  in  Prosa.  Nr.  270,  Werke  (Hempel).  Bd.  XIX,  153.  —  102  f. 
Die  Stelle  aus  ,. Dichtung  und  Wahrheit"  in  Buch  XI,  Werke,  Bd.  XXVIII. 
65,10  ff.  Zur  Sache  vgl.  ^  die  lichtvollen  Erörterungen  0.  Harnacks.  , .Goethe 
in  der  Epoche  seiner^Vollendung"  (Leipzig  1887),  S.  105  ff.,  besonders  108  f. 
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—  106.  Felller  und  Eigenheiten  der  Goetheschen  Übersetzung:  L.  Geiger, 
Goethe-Jahrbuch,  Bd.  X,  250  ff.  Goethe  an  Knebel  über  den  , .Essai" :  Briefe, 
Bd.  XIII,  42,7  ff.  Die  Anzeigen  in  der  ..Allg.  Zeitung":  Werke  (Hempel), 
Bd.  XXIX.  277  f.  Die  Übersetzung  des  ..Essai"  der  Frau  von  Stael :  Hören, 
Februar  1796.  Neudruck  von  Imelmann  Berlin  1896. 


V.  Die  Entstehung  der  Goetheschen  Übersetzung. 

107.  Über  Diderots  Bibliothek  und  handschriftlichen  Nachlafs  s.  das 
oben  zu  S.  2  Bemerkte.  —  107  f.  Klinger  und  Hartknoch:  M.  Rieger,  „Klinger 
in  seiner  Reife"  (Darmstadt  1896).  526,  und  das  „Briefbuch"  zu  diesem 
Werke,  37  und  46.  —  108.  Klinger  an  Wolzogen  über  Diderot-Manuskripte 
in  Petersburg :  Briefbuch  77.  Wolzogen  und  Klinger;  Rieger,  521  ff.  Goethes 
Empfehlungsschreiben  für  Voigt  vom  23.  April  1801:  Briefe,  Bd.  XV,  217,,  ff.; 
Klingers  Antwort  Briefbuch  52.  —  109.  Die  Briefe  Klingers  an  Wolzogen, 
Briefbuch  56  und  62.  Wolzogen  an  Schiller :  Rieger,  526  f.  Klinger  läfst 
bei  Wolzogen  die  Manuskripte  holen:  Briefbuch  72.  —  109  f.  Göschen  an 
Schiller:  Geschäftsbriefe  Schillers,  ed.  K.  Goedeke  (Leipzig  1875).  319  f.  — 
110.  Schillers  Reise:  Geschäftsbriefe,  321  f.  Göschens  Brief  vom  26.  Mai 
ebenda  321.  Goethes  Empfehlung  für  Heun:  Briefe,  Bd.  XVI,  380.7 ff.;  Klinger 
bestätigt  den  Empfang  dieses  Schreibens  26.  Juni  1804 .  Briefbuch  72  f.  — 
110  f.  Schiller  an  Wolzogen:  Briefe,  Bd.  VII,  158,  hier  und  allerwärts  mit 
der  falschen  Ergänzung :  ,, Buchhändler  [Klinger]"  statt  , .Buchhändler 
[Göschen]".  —  111.  Einzug  Maria  Paulownas :  Schillers  Kalender,  ed.  E.  Müller 
(Stuttgart  1893),  177.  Göschens  Besuch  in  Weimar:  ebenda.  Über  Göschens 
Verabredungen  mit  Schiller  s.  die  weiter  unten  angeführten  zwischen  beiden 
g;ewechselten  Briefe;  über  Klingers  Bedingungen  s.  Rieger  527  und  die  von 
uns  citierten  Briefe.  Göschen  an  Schiller,  22.  November  und  3.  Dezember : 
Geschäftsbriefe,  325;  326.  —  Ulf.  Der  „Sonini"  erst  1805  bei  Wolzogen: 
Klinger  an  Wolzogen.  5.  September  1805,  Briefbuch  83  f.  —  112.  Göschen 
an  Schiller,  10.  und  27.  März :  Geschäftsbriefe,  334 ;  337.  Wolzogen  nimmt 
den  „Sonini"  weder  mit  nach  Leipzig:  an  Klinger,  17.  September  /  5.  Oktober 
1805,  Briefbuch  83.  Klinger  an  Wolzogen,  13.  April  1805:  Briefbuch  77  f. 
—  113.  Klinger  an  Wolzogen,  6.  Mai  1805:  Briefbuch  80;  5.  September: 
82  f. ;  Wolzogens  Antwort :  83  f. ;  sein  Versprechen,  das  Manuskript  zurück- 
zusenden :  Rieger,  527.  Göschen  an  Schiller,  22.  November  1804 :  Geschäfts- 
briefe, 325.  Goethes  Tagebuch  über  den  Rameau:  Tagebücher,  Bd.  III, 
109,14  f.  —  114.  Der  Aufsatz  Goethes  von  1823,  „Rameaus  Neffe",  Werke, 
Bd.  XLV,  221  ff. ;  über  die  in  ,. Kunst  und  Altertum"  unterdrückte  Stelle  224,26 
bis  225.2  Tgl.  den  Apparat,  339,  unter  J-.  Schiller  an  Göschen,  10.  Dezember 
1804:    Briefe,    Bd.  VII,  192  f.      Goethes    Erkrankung:    an  Frau   von  Stein, 

19.  Dezember  1804,  Briefe,  Bd.  XVII,  228,22  ff.  -  114  f.  Goethe  an  Schiller, 

20.  Dezember  1804:  ebenda  229,u  ff. ;  21.  Dezember:  229, 20  ff.  Über  die 
weimarischen  Ausleihbücher  s.  Kap.  VII.  —  115  f.  Goethe  an  Schiller, 
23.  Dezember  1804:  Briefe.  Bd.  XVII,  231,9  ff.;  die  Unrichtigkeit  des  dort 
ergänzten  Datums:  24.  Dezember,  ergiebt  sich  aus  116.  Schillers  Brief  an 
Göschen  vom  23.  Dezember,  Briefe,  Bd.  VII,  198.  Göschen  an  Schiller, 
2.  Januar  1805 :  Geschäftsbriefe,  327.  Texiers  Vorlesungen :  Goethes  Tage- 
bücher, Bd.  III,  110,7  ff.;  ebenda  die  folgenden  Notizen  über  Lektüre  und 
Arbeiten  zum  Rameau.  Das  Tagebuch  nennt  in  Wahrheit  am  6.  Januar 
Marivaux',  am  7.  erst  Marmontels  Memoiren,  doch  ist  das  offenbar  Lapsus; 
von  Marivaux  giebt  es  gar  keine  Memoiren.  Über  die  Herkunft  der  Memoiren 
vom  Herzog  und  den  Nutzen  für  die  Anmerkungen:  Schiller  an  Goethe, 
14.  Januar  1805,  Briefe,  Bd.  VII,  203,  Goethe  an  Schiller  am  gleichen  Tage: 
Briefe,  Bd.  XVII,  236,i,t  ff.  —  117.  Goethe  an  Schiller,  24.  Januar:  Briefe, 
Bd.  XVII,  246.19  ff.,   Schillers  Antwort  vom  gleichen  Tage:   Briefe,  Bd.  VII, 
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209;  ebenda  über  die  Krankheit  von  Schillers  Kindern.  Goethes  Nierenkolik: 
H.  G.  Graf,  Goethe  und  Schiller  in  Briefen  von  Heinrich  Vofs  d.  J.  (Leipzig, 
Reclam),  70  f.;  Schillers  Erkrankimg:  Kalender  187.  Goethe  an  Schiller, 
22.  Februar:  Briefe,  Bd.  XVII,  257.is  if.  —  117  f.  Schillers  Antwort  vom 
gleichen  Tage:  Briefe.  Bd.  VII.  212.  —  118.  Goethe  an  Schiller,  24.  Februar: 
Briefe.  Bd.  XVII.  258.ii  ff.  Schiller  an  Göschen,  25.  Februar:  Briefe,  Bd.  VII. 
214  f.  Goethe  an  Schiller,  26.  Februar:  Briefe,  Bd.  XVII,  262,u  ff. ; 
28.  Februar:  263.,  ff.  —  119.  Wiedersehen  Schillers  und  Goethes:  Graf 
a.  a.  0.  78 ;  Goethes  zweiter  Kolikanfall :  ebenda  79,  vgl.  Vulpius  an  Xik.  Meyer, 
8.  März  1805,  Goethe-Jahrbuch,  Bd.  II,  420.  —  119  f.  Göschen  an  Schiller. 
10.  März:  Geschäftsbriefe.  334  f.  —  120.  Schiller  an  Goethe,  25.  März: 
Briefe,  Bd.  VII,  222 :  dafs  das  dort  gegebene  Datum  27.  März  unrichtig  ist, 
ergiebt  sich  aus  dem  im  Kalender  187  unterm  25.  erwähnten  Briefe  an 
Göschen  und  dessen  Antwort  vom  27.,  Geschäftsbriefe,  836  f.  Dritter  Kolik- 
anfall :  Vulpius  an  Xik.  Meyer.  19.  April  1805.  Goethe-Jahrbuch,  Bd.  II.  420. 

—  120  f.  Goethe  au  Schiller,  20.  April:  Briefe,  Bd.  XVII.  273,q  ff.  —  121. 
Desgl.  23.  April:  273,i9  ff. ;  Schillers  Antwort  vom  24.:  Briefe.  Bd.  VIL  238 
(dieser  Brief.  Xr.  2050,  ist  dem  vorangehenden  an  Göschen,  Xr.  2049,  vorauf- 
zustellen). —  121  f.  Goethes  Billet  vom  24.  April:  Briefe,  Bd.  XVII.  274.16  ff. 

—  122.  Das  Blatt  ..Le  Mierre'":  Werke,  Bd.  XLV,  337  f.  Göschen  an  Schiller, 
25.  April:  Briefe,  Bd.  VII,  236  f. ;  das  dort  gegebene  Datum:  24.  April,  wird 
sowohl  durch  Schillers  Kalender  190  wie  durch  Goethes  Tagebuch,  Bd.  III, 
111,17  f.  widerlesrt.  Goethe  an  Schiller.  25.  April:  Briefe.  Bd.  XVII.  275.i  ff.; 
Schillers  Antwort:  Briefe.  Bd.  VII.  239  f.  —  123.  Goethe  an  Schiller.  26.  oder 
27.  April:  Briefe,  Bd.  XVll ,  278.it  f.  Göschen  an  Schiller.  28.  April: 
Geschäftsbriefe.  341.  Erscheinimgszeit  der  Übersetzung:  der  „Freimütige" 
zeiffte  den  „Rameau"  schon  am  25.  Mai  1805  an,  s.  Kap.  VIII.  Goethe  an 
Knebel,  20.  März:  Briefe.  Bd.  XVII,  266,u  ft^  Schiller  an  Humboldt.  2.  April: 
Briefe.  Bd.  VII.  228.  Goethe  an  Marianne  von  Evbenbers',  26.  April :  Briefe. 
Bd.  XVII.  277,1  ff.;  an  Knebel.  1.  Mai:  279,.,off.;  an  F.  A.  Wolf.  2.  Mai: 
280.03  ff.  Schiller  an  Körner.  25.  April:  Briefe.  Bd.  VII.  241.  —  123  f. 
Goethes  Aufsatz-Entwurf:  Werke.  Bd.  XLV.  348.  —  124.  Goethe  an  Eichstädt, 
21.  Mai:  Briefe,  Bd.  XIX,  3,7  ff.    Die  Tagebuchnotiz  Tagebücher.  Bd.  III,  112.... 


VI.  Goethes  Übersetzung. 

125.  Goethes  Verhältnis  zur  französischen  Sprache:  Dichtuns  und 
Wahrheit.  Buch  III  «Werke.  Bd.  XXVI,  1410.)  über  die  Frankfurter,  Buch  XI 
(Werke,  Bd.  XXVIII.  50  ff.j  über  die  Strafsburger  Zeit.  Unsicherheit  im 
schriftlichen  Ausdruck:  A.  Caumont.  Goethe  et  la  litterature  frangaise 
(Programm  Frankfurt  a.  M.  1885),  16  f.  —  126.  Über  den  widersinnigen 
Zusatz  der  Petersburger  Handschrift  auf  Grund  eigener  Anschauung  Toumeux, 
Xf.  —  127.  Toumeux  Besitzer  der  Assezatschen  Abschrift :  Isambert  80. — 
128  ff.  Von  den  Verlesungen  sind  folgende  bereits  von  Geiger.  Goethe- Jahrbuch, 
Bd.  III,  334  festgestellt  worden :  tröne  für  tronc;  suis  für  sais;  sait  für  fait; 
honneur  für  bonheur;  menton  für  manteau.  Erwähnt,  aber  nicht  erklärt  bei 
Geiger  (336)  ,.Erfahruna:-  für  miroir,  sowie  (334)  die  Stelle:  „Vous  ferait  un 
honneur  singulier.^'  —  l32  f.  Auf  die  Stelle  T.  147,  G.  129,u  f.  hat  ebenfalls 
schon  Geiger  (337)  hingewiesen.  —  136.  Unzutreffende  Wiedergabe  eines 
einzelnen  Wortes  auch  in  Goethes  Übersetzung  aus  Mercier,  Werke.  Bd.  XLV, 
232,6,  wo  savetier  (Schuhflickeri  durch  Seifensieder  wiedergegeben  wird 
—  der  alte  Fehler  Hagedorns,  dem  die  Deutschen  ,. Johann  den  muntern 
Seifensieder^  verdanken.  —  138.  Auf  die  Übersetzung  admiration  =  Ver- 
wunderung verweist  Geiger  337;  ebenda  wird  das  „entre  taut  de  ressources" 
etc.  erwähnt,  aber  nicht  erklärt.  —  139.  Die  richtige  Übersetzunir  von  „en 
donner    ä,    quelqu"un"    giebt    schon  Düntzer    in  seiner  Ausgabe,    Kürschners 
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Nationallitteratur ,  Bd.  CX,  69.  Die  in  der  Anmerkung  erwähnten  Stellen 
Düntzer  146,  Geiger  338.  —  140.  Auf  die  unrichtige  Wiedergabe  von  „vous 
avait-on  pris  pour  cela"  verweist  Geiger  886.  —  141  ff.  Von  den  hier  auf- 
gezählten Fällen  erwähnt  Geiger  386  f.  folgende:  T.  53,  G.  47,24  ff.;  T.  144, 
G.  126,23  ff.;  T.  30,  G.  28,2off.;  T.  155.  G.  136,ioff.;  diese  letzte  Stelle 
wird  freilich  nicht  zutreffend  erklärt.  Ebenda  die  S.  142  in  den  An- 
merkungen erwähnten  Stellen.  —  145  ff.  Die  Lücken  sind  gröfstenteils  schon 
von  Geiger  334  f.,  vollzählig  von  Düntzer  in  seinen  Anmerkungen  festgestellt. 
—  164.  Schillers  Urteil  über  die  Form  der  Anrede  s.  S.  117.  —  168  f.  Auf 
das  hinzugefügte  „im"  hat  Geiger  336  verwiesen,  ohne  es  jedoch  richtig  zu 
«rklären. 


VII.  Goethes  Anmerkungen. 

Da  die  Anmerkungen  dank  ihrer  alphabetischen  Anordnung  eine  leichte 
Übersicht  gestatten,  werden  Seiten-  und  Zeilenzahlen  im  Folgenden  nur  aus- 
nahmsweise gegeben.  —  184  f.  Zur  Entstehung  der  Anmerkungen  vgl.  Kapitel  V, 
Tjesonders  S.  115;  llSf.;  120  ff.  -—  186.  Über  Marmoutels  Memoiren  s.  zu 
S.  116.      Die   Stelle  über  den   „Jacques'"   207,i4ff. ,  über  Bartas    173, i  ff.  — 

187.  La  Bruyeres  Stelle  über  Marot,  Eabclais,  Montaigne  in  der  von  Goethe 
benutzten  Ausgabe  (Amsterdam  1701)  107,  vgl.  Goethe  172,i4ff.  —  187  f. 
Kousseaus  ..Extrait  d'une  Lettre":  Oeuvres,  Bd.  I  (Neuchätel  1775),  304  ff.  — 

188.  Goethe  an  Schiller  über  Marmontel:  Briefe,  Bd.  XVII.  236,iß  ff. 
Mir  haben  Marmoutels  Memoiren  vorgelegen  in  der  Ausgabe  von  Barriere 
(Paris  1846);  darin  die  von  Goethe  benutzten  Stellen  über  Bouret  292; 
383  f.;  weiteres  über  Bouret  185;  186  f.;  267;  337  f.;  über  die  Damen 
Tencin,  Geoffrin,  du  Deffand,  de  l'Espinasse  144;  155;  164;  199;  223  f.; 
230;  239;  306  ff.  Marmontel  über  Diderot  als  Schriftsteller  315,  vgl.  Goethe 
206,20  ff.  —  188  f.  Nach  gütiger  Mitteilung  von  Herrn  Geh.  Hofrat  Euland 
in  Weimar  findet  sich  in  Goethes  Privatbibliothek  nichts  von  Palissot. 
Über  eine  kleine  Differenz  zwischen  der  von  mir  benutzten  Ausgabe  (Theätre 
et  Oeuvres  diverses,  Bd.  II,  London  1763)  und  derjenigen,  die  Goethe  vor- 
gelegen haben  muTs,  s.  S.  190;  auffällig  ist  auch,  dafs  Goethe  die  in  meiner 
Ausgabe  zwischen  dem  „Cercle"  und  den  ,, Philosophen"'  abgedruckten  ,,Petites 
lettres  sur  de  grauds  philosophes"  nicht  berücksichtigt  hat.  —  189.  Der 
„Cercle"  Theätfe.  Bd.  H,  16  ff.;  das  Vorspiel  dazu  12  ff.;  die  Vorrede  7  ff.; 
die  Aktenstücke  60  ff. ;  Rousseaus  Name  in  einem  Eechtfertigungsschreiben 
Palissots  au  den  Lieutenant  General  de  Police  von  Nancy  ebenda  79;  Be- 
rufung Palissots  auf  Moliere,  besonders  die  ..Femmes  savantes"  im  gleichen 
Briefe,  72  ff.,  d'Alemberts  Beschwerdeschrift  63  ff.,  der  Name  des  Verfassers 
zu  erschliefsen  aus  einem  Briefe,  den  Rousseau  zu  gunsten  Palissots  schrieb, 
87.  Dafs  d'Alemberts  Beschwerde  in  Nancy  einen  ziemlich  starken  Eindruck 
machte,  sucht  Palissot  offenbar  zu  verschleiern;  er  verweist  nach  Abdruck 
seines  Rechtfertigungsschreibeus  83  auf  einen  Brief  von  Stanislaus  Leszczynskis 
Sekretär  vom  26.  Januar  1756,  nach  welchem  der  König  von  der  Übeln 
Meinung,  die  mau  ihm  von  dem  „Cercle"  beigebracht,  gänzlich  zurückgekommen 
wäre,  druckt  aber  verdächtigerweise  gerade  dieses  entscheidende  und  wichtige 
Aktenstück  im  Gegensatz  zu  den  übrigen  nicht  vollständig  ab;  noch  auf- 
fallender ist,  dafs  selbst  noch  nach  diesem  Schreiben  des  Sekretärs  der  be- 
leidigte Rousseau  veranlafst  wurde  (doch  wohl  durch  Palissot  selbst  oder 
durch  seine  Freunde !),  einen  Brief  zu  gunsten  seines  Beleidigers  zu  schreiben, 
s.  85;  86  ff.  —  190.  Über  die  zwei  Fassungen  der  „Philosophen"  Rosenkranz, 
Bd.  II,  86  f.  Das  Stück  selbst  Theätre,  Bd.  II,  169  ff.,  des  Verfassers 
Korrespondenz  mit  Voltaire  303  ff. ,  die  von  Goethe  benutzten  Stellen  316  ff. 
und  322  ff.;  vollständigerer  Abdruck  der  Briefe  Voltaires  in  dessen  Oeuvres, 
ed.   Moland.  Bd.  XL,   407  ff.,   433  ff.   (und  456  ff.).  —  191.  Die   Stelle   über 
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Chaumeix'  Memoire :  Palissot  340 ;  Voltaire,  Oeuvres,  Bd.  XL.  434 ;  Goethe  19425  ff. 
Auf  die  Möglichkeit,  dafs  Goethe  Palissots  „Memoires  pour  servir  ä 
l'Histoire  de  notre  Litterature"  benutzt  habe,  hat  schon  A.  Caumont  in  dem 
vorhin  genannten  Frankfurter  Programm  1885  hingewiesen,  ohne  jedoch  der 
Frage  vs^eiter  nachzugehen.  Auch  die  „Memoires-'  besafs  Goethe  nicht.  — 
191  f.  d'Alembert:  Memoires,  Bd.  I,  9.  —  192.  Baculard:  ebenda  38  f. 
Bret:  116f.  Dorat:  264  f.  Freron:  347  ff.  —  193.  Montesquieu:  Me- 
moires, Bd.  II,  193.  Piron:  ebenda  269.  —  193  f.  Trublet:  ebenda  436; 
438;  442.  —  194.  Brets  „Faux  genereux'":  Goethe  166,i7  f.  —  Sabatiers 
„Trois  Siecles"  sind  Zeile  13  f.  zu  streichen,  da  sie  in  den  Anmerkungen 
nicht  erwähnt  werden;  über  Goethes  Kenntnis  des  Werkes  vgl.  S.  11. 
Dorat:  Palissots  Memoires  a.  a.  0.  —  195.  Marmontel  über  Diderots 
Konversationstalent:  Marmontels  Memoires  315.  —  196.  Goethes  Datierungs- 
versuche s.  S.  11  f.     Goethe  an  Schiller  über  die  Anmerkungen  s.  S.  121.  — 

197.  Die  unterdrückte  Anmerkung  über  Le  Mierre:  Werke,  Bd.  XL V,  338.  — 

198.  Rücksicht  auf  den  noch  lebenden  Palissot  s.  S.  115.  Goethes  Absicht, 
sich  unparteiisch  über  französische  Litteratur  auszusprechen  s.  S.  118  f. 
Diderots  Spott  wegen  der  Geschmackswut  seiner  Landsleute  T.  94,  G.  83,-21  ff. 

—  198  ff.  Die  Goethesche  Anmerkung  ,. Geschmack"'  wird  hier  in  teilweise 
veränderter  Folge  und  mit  einigen  Modifikationen  wiedergegeben,  um  den 
nicht   überall    klaren    Gedankengang   deutlicher   hervortreten   zu   lassen.   — 

199.  Über  Balthasar  Gracian  s.  K.  Borinskis  vortreffliche  Schrift,  Halle  1894. 

—  201.  Die  Angaben  über  die  Aufführungen  des  ,,Tancred'"  und  der  ,,Phädra" 
nach  C.  A.  H.  Burkhardt.  Das  Repertoire  des  weimarischen  Hoftheaters  unter 
Goethes  Leitung  (Hamburg  1891),  54.  —  202.  Über  Goethe  und  A.  W.  Schlegel 
s.  C.  Schtiddekopf  und  0.  Walzel,  Goethe  und  die  Romantik,  Bd.  I  (Weimar 
1898),  und  zwar  Julius  Cäsar  153;  156;  350;  Andacht  zum  Kreuze  137  ff.; 
346  f.;  Standhafter  Prinz  172;  352;  aufserdem  über  Calderon  139  f.;  142; 
155;  163;  233  f.;  347;  370.  —  203.  A.  W.  Schlegel  über  die  Anmerkung 
„Rameaus  Neffe"  s.  Kap.  VIII.  Goethes  Ausspruch  über  Voltaire  zu  Ecker- 
mann 21.  März  1831;  W.  von  Biedermann.  Goethes  Gespräche,  Bd.  VIII,  57. 

—  206.  Goethe  über  moderne  Anspielungen  in  den  Anmerkungen  s.  S.  118  f. 

—  207.  Über  Goethe  als  Schützer  des  ..Ion"  und  ..Alarcos"  s.  unten  zu 
S.  209;  die  Angaben  über  den  Umschwung  seines  Urteils  nach  einem  unge- 
druckten Briefe  W.  von  Humboldts  an  Brinckmann.  Augsburg,  2.  Oktober  1802. 
dessen  Kenntnis  ich  der  Liebenswürdigkeit  A.  Leitzmanns  verdanke;  ebenda 
Goethes  Ausspruch  über  den  ..Alarcos".  —  208.  Dafs  Kotzebue  und  sein  „Frei- 
mütiger" in  den  Anmerkungen  zum  ,,Rameau"  eine  Rolle  spielen,  hat  schon 
A.  Kobersteins  Geschichte  der  deutschen  Nationallitteratur  richtig  erkannt 
(Bd.  IV,  5.  Aufl.  von  K.  Bartsch,  Leipzig  1873,  880.  Anm.  137),  ohne  dafs  jedoch 
diese  treffende  Bemerkung  beachtet  worden  wäre.  Kotzebues  Ankunft  in 
Weimar:  Ch.  Rabany,  Kotzebue  (Paris  1893),  65.  Kotzebues  Versuch,  in  die  Cour 
d'amour  einzudringen,  und  das  verunglückte  Schillerfest:  W.  von  Biedermann, 
Goethe -Forschungen,  Bd.  II  (Leipzig  1886),  in  dem  Aufsatze  „Goethe  und 
Kotzebue'-  274  ff.,  der  Konflikt  wegen  der  „Kleinstädter"  ebenda  257  ff.  — 
209.  Erste  Aufführimg  des  „Ion" :  2.  Januar  1802,  Burkhardt,  Das  Repertoire 
des  weimarischen  Hoftheaters  42.  Goethes  Konflikt  mit  Böttiger:  ,.Der 
Freimütige",  Berlin,  1803,  4.  Januar;  Neue  allgemeine  deutsche  Bibliothek, 
Berlin  und  Stettin,  1802,  LXXIV.  Bd.,  2.  Stück,  356  ff".  (Anzeige  des  Alarcos), 
beides  wiederholt  bei  J.  W.  Braun,  Goethe  im  Urteile  seiner  Zeitgenossen 
1802—1812  (Berlin  1885),  12  ff.;  8  ff.;  vgl.  Goethes  .,Tag-  und  Jahreshefte", 
1802,  Werke,  Bd.  XXXV,  121.  Erste  Aufführung  des  ..Alarcos":  29.  Mai  1802, 
Burkhardt  a.  a.  0.  Über  Goethes  Verhalten  in  der  Vorstellung  s.  den  eben 
genannten  Artikel  der  Allgemeinen  Bibliothek,  den  „Freimütigen"  vom 
10.  Januar  1803  (Braun  16  f.)  und  Henriettens  von  Egloffstein  aus  etwas 
getrübter  Erinnerung  geschriebenen  Bericlit,  Goethe-Jahrbuch,  Bd.  VI.  72  f.  — 
Kotzebues  Übersiedelung  nach  Berlin:   Rabany  86.     Merkels   „Briefe   an   ein 
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Frauenzimmer":  Koberstein,  Bd.  IV.  870  f.  Die  Artikel  des  „Freimütigen" 
gegen  G-oethe  abgedruckt  bei  Braun  a.  a.  0.  12 ff.;  Böttigers  Mitarbeiterschaft 
ist  besonders  wahrscheinlich  bei  den  eben  erwähnten  Aufsätzen  über  „Ion" 
und  „Alarcos".  Von  den  ., Expektorationen"  besitzt  allein  die  jenaische 
Bibliothek  3  Exemplare  —  sie  blieben  also  nicht  xuigelesen!  Wieder  abge- 
druckt ist  das  Pamphlet  Braun  52  ff.  —  209  f.  Kotzebues  Fehde  mit  Spazier 
Avegen  der  Autorschaft  der  „Expektorationen":  Zeitung  für  die  elegante  Welt 
1803,  Nr.  125;  Freimütiger  1803,  Nr.  181;  Ztg.  f.  d.  el.  W.  143;  Freimütiger 
189;  Ztg.  f.  d.  el.  W.  148,  Freimütiger  204.  —  210.  Goethe  an  Kaioline 
Kotzebue :  Briefe,  Bd.  XVI,  47, i  ff.  Goethes  Schmerz  über  die  Auflösung  der  Cour 
d'amour  spricht  aus  seinem  Brief  an  Henriette  von  Egloffstein  vom  25.  März  1802, 
Briefe,  Bd.  XVI,  60,4  ff-,  und  dem  Bericht  der  ..Tag-  und  Jahreshefte'-,  Werke 
Bd.  XXXV,  126  f.  Böttigers  Behauptung,  Goethe  habe  den  „Freimütigen" 
nicht  gelesen,  ist  unhaltbar  (v.  Biedermann,  Goethe-Forschungen,  Bd.  II, 
282),  s.  C.  A.  Vulpius  au  Nik.  Meyer.  12.  März  1803  (Goethe- Jahrbuch, 
Bd.  II,  418):  ..Das  Kotzebuesche  Wesen  hat  ihn  sehr  getroffen."  Vgl.  auch 
Christianens  Brief  an  den  gleichen  Adressaten  vom  7.  Februar  1803,  Bieder- 
mann a.  a.  0.  282.  Goethes  Invektiven:  Werke,  Bd.  V,  1.  Abteil.,  171  ff. 
—  211.  Differenzen  in  Weimar:  C.  A.  Vulpius  an  Nik.  Meyer  (Goethe- 
Jahrbuch,  Bd.  II,  417)  am  26.  Februar  1803:  ..Der  verwitwete  Hof  hat 
gleichsam  offene  Fehde  gegen  Goethe,  und  dort  hängt  alles  auf  des 
Kotzen  Buben  Seite.  —  —  Der  Schuft  hat  sogar  Partie  hier  —  — . 
Nur  der  Herzog  steht  fest  bei  Goethe."  Von  vornherein  Gönnerin 
Kotzebues  war  Frl.  von  Göchhausen,  s.  Henriettens  von  Egloffstein  Bericht, 
Goethe  -  Jahrbuch ,  Bd.  VI,  71;  J.  Falk,  Goethe  aus  näherm  persönlichen 
Umgange  (Leipzig  1832).  181.  Austritt  dieser  beiden  Damen,  der  Frau  Hof- 
marschall von  Egloffstein  und  des  Frl.  von  Wolfskehl  aus  der  Cour  d'amour 
wegen  Goethes  Verhalten  bei  der  geplanten  Schillerfeier:  Goethe  -  Jahrbuch, 
Bd.  VI,  78  ff.  Merkel  über  Goethe,  Collin.  Kotzebue:  Koberstein,  Bd.  IV, 
871,  nach  den  ,. Briefen  an  ein  Frauenzimmer".  Goethe  über  Kotzebue :  Falk, 
Goethe,  175 f.;  Biographische  Einzelheiten.  Werke,  Bd.  XXXVI,  283.i2ff. 
Goethes  Gedicht:  Werke,  Bd.  V,  1.  Abteil.,  181.  —  212.  Der  ,.Hyperboreische 
Esel":  Kotzebues  „Theater"  (Leipzig  und  Wien  1841),  Bd.  X.  165  ff.,  der 
., Besuch":  Bd.  XIV,  3  ff.  —  213.  Litterarische  Satire  findet  sich,  abgesehen 
von  den  genannten,  noch  in  folgenden  Stücken  Kotzebues  aus  jener  Zeit:  Die 
silberne  Hochzeit  (1799,  Hexameterdichtung);  Üble  Laune  (1799,  Xenien- 
dichtimg);  Kleopatra  (1803,  Brüder  Schlegel.  Goethe.  Schiller,  Vulpius);  Die 
schlaue  Witwe  (1803,  Athenäum,  Musenalmanach  von  Schlegel  und  Tieck); 
Ariadne  auf  Naxos  (1803,  Brüder  Schlegel,  Zschokkes  Abällino)  u.  a.  m.  Über 
Becks  ,. Chamäleon"  s.  Koberstein,  Bd.  IV,  867.  —  214.  Die  Stelle  Diderots 
über  Racine  T.  15  ff.,  G.  15.u  ff. 


VIII.  Die  Aufnahme  der  Goetheschen  Übersetzung. 

215.  Schillers  Brief  an  Göschen:  Briefe,  Bd.  VII,  192  f.;  Göschen 
an  Schiller:  Geschäftsbriefe,  341.  —  215  f.  Goethe  über  die  Aufnahme  des 
„Rameau"'  in  dem  Aufsatze  „Rameaus  Neffe".  Werke,  Bd.  XLV,  221,i2ff. ; 
228.11  ff.  und  in  der  Anzeige  der  ,.Hommes  celebres"  von  Säur  und  Saint- 
Genies,  ebenda  240,i5  ff.  —  216.  Goethe  über  sein  Publikum  1805: 
a.  a.  0.  227,25  ff.;  vgl.  239,i8  ff.  Wenn  im  Gegensatz  zu  Goethes  ÄuTserungen 
über  die  ungünstige  Aufnahme  des  „Rameau",  die  mit  den  Thatsachen  durch- 
aus im  Einklang  steht,  Zelter  am  11.  Februar  1823  (Briefwechsel,  Bd.  HI, 
297  f.)  behauptet :  „Die  deutsche  Übersetzung  hat  ohne  laute  Sensation  so 
entschieden  gewirkt,  dafs  ich  es  sogar  gemerkt  habe",  so  will  das  wenig 
besagen.  —  217.  Goethe  an  Eichstädt  über  Schillers  Urteil :  Briefe.  Bd.  XIX, 
88,4  ff.  —  217  f.  Schiller  an  Kömer  über  den  „Rameau":   Briefe,  Bd.  VU, 
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241.  —  219  ff.  Schiller  an  Goethe  über  die  Anmerkunfren :  Briefe,  Bd.  VII, 
238;  239  f.  —  222.  Zelter  über  den  ..Rameau'- :  Briefwechsel  zwischen 
Goethe  und  Zelter,  Bd.  I  (Berlin  1833),  169;  Goethes  Antwort:  Briefe  Bd.  XIX, 
19,13  ff.  Am  2.  Juli  (Briefwechsel.  Bd.  I,  179)  kam  Zelter  noch  einmal  auf 
den  Helden  des  Dialogs  zu  sprechen :  „Dieser  Mensch  hat  mich  durch  seine 
allgemeine  Einsicht  in  alles  Weltwesen  bis  zum  Erstaunen  entzückt:  ich  kann 
ihn  mir  denken,  wie  er  leibt  und  lebt.'"  Auch  später  blieb  er  seinem  Urteil 
treu:  1815  (an  Goethe.  27.  November,  Briefwechsel.  Bd.  II,  210)  las  er  das 
Buch  von  neuem  ..mit  Bewunderung",  am  23.  Mai  1816  berichtet  er  Goethe 
(ebenda  275).  dafs  ein  "Werk  von  Caravaggio  ihn  an  Rameaus  Neffen  erinnert 
habe.  Die  Unterredung  mit  Soret  1823:  Gespräche,  Bd.  IV,  224;  vgl.  auch 
Zelter  an  Goethe,  11.  Februar  1823  (Briefwechsel,  Bd.  III.  297):  .,Bekannt 
wird  Dir  sein,  dafs  man  Dich  selbst  für  den  wahren  Diderot  gehalten 
hat."  —  223.  Humboldts  Urteil:  Goethe-Jahrbuch.  Bd.  VIII,  S.  71;  statt 
J.Noten"  steht  dort  irrtümlich  ..Nation".  Die  Kritik  des  ., Freimütigen'':  1805, 
Bd.  I.  Nr.  104.  —  224.  Das  Schreiben  an  den  Redakteur  des  ..Freimütigen": 
1805,  Bd.  II,  Nr.  147:  ebenda  Merkels  Antwort.  —  226.  Die  Kritik 
der  Halleschen  Litteraturzeitung:  1805,  Bd.  IV,  Nr.  326.  —  226  f.  Über 
die  Verlegung  der  Litteraturzeitung  nach  Halle  imd  die  Gründung  einer 
neuen  Jenaischen  s.  Koberstein ,  Bd.  IV,  402,  Anm.  125  und  die  daselbst 
angegebenen  Quellen.  —  22  7.  Worauf  sich  Düntzers  Angabe  (S.  11  seiner 
Ausgabe)  von  Rehbergs  Verfasserschaft  stützt .  weifs  ich  nicht ;  an  innerer 
Wahrscheinlichkeit  hat  sie  jedenfalls  keinen  Mangel.  —  231.  Goethe  an 
Eichstädt  über  Rehbergs  Recension  u.  s.  w.:  Briefe.  Bd.  XIX.  87,,»  ff. 
Rochlitz  an  Eichstädt  (Ablehnung  einer  Recension) :  W.  v.  Biedermann, 
Goetheforschungen,  Bd.  III  (Leipzig  1899),  208.  Goethe  an  Eichstädt 
wegen  eines  Exemplars  des  ,. Rameau":  Briefe.  Bd.  XIX,  103.ii  ff'.  —  231  f. 
Zu" Schlegels  Urteil  über  Diderot  vgl.  die  Berliner  Vorlesungen,  hg.  von 
Minor  (Heilbronn  1884) .  Bd.  I — III .  \ind  die  Wiener  Vorlesungen,  Sämtliche 
Werket  hg.  von  Böcking  (Leipzig  1846),  Bd.  V  und  VI,  an  der  Hand  der 
Register.  Die  Stelle  über  Diderot  (Rousseau.  Lessing)  und  die  französi- 
sch^en  Tragiker:  Berliner  Vorlesungen,  Bd.  II,  390,23  ff'.  —  232.  Schlegel  an 
Fouque  über  den  ,. Rameau" :  Sämtliche  Werke,  Bd.  VIII.  153;  auch  die  kurz 
voraufgehende  Stelle,  dafs  Goethe  sich  nicht  vor  der  Sünde  wider  den  heiligen 
Geist  hüte  (!),  geht  wohl  nicht  nur  auf  den  „Winckelmann",  sondern  auch 
auf  den  ..Rameau''.  —  233.  Adam  Müllers  Konversion:  Tagebücher  von 
Friedrich  von  Gentz,  Bd.  I  (Leipzig  1873),  39.  Gentz  an  Müller  über  den 
,. Rameau":  Briefwechsel  zwischen  Fr.  Gentz  und  A.  H.  Müller  (Stuttgart 
1857).  48  f.  Gervinus"  Urteil:  Geschichte  der  deutschen  Dichtung,  5.  Aufl., 
Bd.  V  (Leipzig  1874),  782  f.  Sainte-Beuve  über  den  ..Rameau":  Causeries 
du  Lundi,  seconde  edition,  Bd.  III  (Paris  1852),  242. 


IX.  „Nachträgliches  zu  Rameaus  Neffe." 

235.  Lektüre  von  Voltaires  Korrespondenz.  Karlsbad  1810:  Tage- 
bücher. Bd.  IV,  141,15  ff.  Lektüre  von  Mad.  du  Deffands  Briefen  1812: 
ebenda  258.«  ff.  Lektüre  von  Mad.  Vandeuls  Biographie  Diderots :  Tage- 
bücher. Bd.  V.  71.18.  Entstehung  des  Gedichts  .,Oftne  Tafel'':  ebenda  78,ir,  f.; 
der  Refrain  des  französischen  Originals  im  ,, Rameau"  115,.j2  f.  —  236.  Das 
Tagebuch  (Bd.  IV,  330,..i  f.)  nennt  ..Grimms  Litteratur-Korrespondenz"  am 
10.  Oktober  zum  erstenmal,  die  Ausleihbücher  der  Weimarer  Bibliothek 
(Goethe-Jahrbuch,  Bd.  XIV,  225,  Anm.  2)  geben  dagegen  —  wohl  nur  in- 
folge ungenauer  Buchführung  —  den  12.  als  Ausleihtermin  an.  Über  Goethes 
Beschäftigung  mit  dem  Werk  s.  das  Tagebuch  weiterhin.  An  Knebel  über  die 
,.Correspondance'':  Briefwechsel  mit  Knebel,  Bd.  II  (Leipzig  1851),  60  f.  Lektüre 
der  Anmerkungen  zum  „Rameau":    Tagebücher,  Bd.  IV,    333,28  f-;    334,i8f. ; 
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337.1  f. ;  343,jo-  Arbeit  au  dem  Aufsatz  „Urteilsworte  französischer  Kritiker" : 
Tagebücher,  Bd.  VI,  125,, o ;  der  Aufsatz  selbst  Werke  (Hempel),  Bd.  XXIX, 
736  ff. ;  die  Ervvideruua^  auf  die  französische  Kritik  erwähnt  Tagebücher, 
Bd.  VII,  109,c;  17  f.,  abgedruckt  Werke  a.  a.  0.,  740  f.  Hier  könnte  vielleicht 
auch  erwähnt  werden,  dafs  Abrah.  Xoroff  Goethe  einmal  ein  Blatt  aus  einer 
in  Petersburg  bewahrten  Denkschrift  Diderots  schenkte,  und  zwar  den  Ab- 
schnitt ..Moyen  de  rendre  la  religion  utile" ;  der  Zeitpunkt  der  Schenkung 
ist  jedoch  nicht  bekannt.  Die  Thatsache  verzeichnet  Tourneux,  Diderot  et 
Catherine  II  (Paris  1899),  84;  nach  Goethe-Jahrbuch,  Bd.  XX,  296  ist  dies 
Manuskript  in  Weimar  nicht  mehr  vorhanden.  —  237.  Oelsner  an  Varn- 
hagen  über  den  ..Rameau" ;  Briefwechsel  zwischen  Varnhageu  und  Oelsner, 
Bd.  II  (Stuttgart  1865),  305.  Varuhageus  Brief  an  Goethe :  Goethe-Jahrbuch, 
Bd.  XIV,  61  f.  Eintreifen  und  Durchsicht  des  Saurschen  , .Rameau"  in 
Weimar:  Tagebücher,  Bd.  VIII,  142,.,5f.;  143.4  f.  —  237  f.  Die  drei  Varn- 
hagenschen  Briefstellen  über  Goethe  und  den  ., Rameau" :  Briefwechsel  mit 
Oelsner,  Bd.  II.  309;  329;  335  f.  —  238.  Die  Goethesche  Anzeige  des 
„Rameau"  in  „Kiuist  und  Altertum"  rekonstruiere  man  aus  dem  Aufsatze 
„Nachträgliches  zu  Rameaus  Neffe  I'-  im  XLV.  Bande  der  Werke  mit  Hilfe 
des  Apparats  und  der  339  (unter  J ')  gegebenen  Winke ;  über  Entstehungszeit 
der  Anzeige  ebenda,  341  f.  Auf  die  Bemerkung,  dafs  Pariser  Freunde  die 
Übersetzung  zu  frei  fänden,  nimmt  Zelter  Bezug  am  11.  Februar  1823  (Brief- 
wechsel, Bd.  III,  267):  „Eben  stöbere  ich  den  Neveu  de  Rameau  durch. 

Bei  Vergleichungen  des  Einzelnen  dürfte  ich  der  Meinung  der  Pariser  Freunde 
beitreten,  dafs  der  Zurückübersetzer  sich  ohne  Schaden  mehr  ans  Deutsche 
hätte  halten  können."  —  239.  Das  Citat  „Nach  Tische"  etc.,  G.  5,i7  ff., 
Säur  5;  die  Stelle  über  Bissy,  G.  8,23  ff..  Säur  li.  —  240.  „Uns  hatte  die  Vor- 
sehimg"  etc.,  G.  100,3  ff. .  Säur  159  f.  „Er  sah  Palissot"  etc.,  G.  22.ic  ff-, 
Säur  34.  „der  kleinen  Hus" ,  G.  29, 13  f..  Säur  46,  ..die  gefährlich  krank 
scheint",  G.  66.1,  Säur  103.  .,um  sich  kurieren  zu  lassen",  G.  98, 15,  Säur  157. 
Verwandelte  Namen:  G.  49.i4,  Säur  77 f.:  G.  82,,3,  Säur  131;  G.  88,25,  Säur  141. 
Verwandelte  Citate :  G.  II8.16,  Säur  189;  G.  12L.,t,  Säur  196.  —  240  f.  „ich 
will  nicht  euern  Onkel"  etc.,  G.  I5.7,  Säur  22.  —  241.  ..Ihr  habt  an  mir"  etc., 
G.  24,..,  Säur  37.  .,Hole  der  Henker"  etc.,  G.  20,i  f.,  Säur  30.  „Du  warst  ge- 
nährt" etc.,  G.  26.^5  ff-,  Säur  41.  „den  H— n  küssen",  G.  29,..,,  Säur  46.  .,Da 
fing  er  au"  etc.,  G.  34.i.>  ff.,  Säur  54,  .,Frisch  wie  eine  Weide",  G.  81,,,  Säur  129. 
„Rockentheologie",  G.  82,23,  Säur  132.  „Pinselgesicht",  G.  84,i5,  Säur  135. 
.^Gezücht  der  "Blättler",  G.  89..>,  Säur  142.  „sie  wissen  noch  nicht"  etc., 
G.  122.11  ff..  Säur  197.  —  242' f.  Reinhard  über  die  „Homnies  celebres": 
Briefwechsel  zwischen  Goethe  und  Reinhard  (Stuttg.  1850),  S.  226f.;  der  bei- 
gelegte Auszug  aus  Oelsuers  Schreiben  an  Reinhard  scheint  verloren.  —  243. 
Der  Brief  von  Säur  und  Saint-Genies  an  Goethe  handschriftlich  im  Weimarer 
Goethe-  und  Schiller-Archiv.  Goethes  Notiz  über  Betrachtung  der  ..Hommes 
celebres":  Tagebücher,  Bd.  IX,  38,ii  ff.  An  Reinhard  über  das  Buch:  Brief- 
wechsel, 228  f.  Die  Notiz  über  die  Besprechung  des  Buchs  mit  Riemer: 
Tagebücher,  Bd.  IX,  42,i6  ff.  —  244.  Über  die  Recensiou  der  Frau  von  Voigt 
und  Peucers  Bericht  darüber  s.  Tagebücher,  Bd.  IX,  354  f.  Die  Tagebuch- 
stellen über  das  ..Promemoria":  Bd.  IX,  43,iif. ;  44.3.  Riemers  Brief  über 
Peucers  Entschlufs  handschriftlich  im  Goethe-  und  Schiller-Archiv.  —  244  f. 
Die  Tagebuchstellen  über  Goethes  Recension  der  „Hommes  celebres" :  Bd.  IX, 
45.3  f.;  17  f.;  23  ff.;  46.5  f.,  22  ff-;  47,8  f.  —  245,  Goethe  an  Reinhard  über 
seine  Recension:  Briefwechsel,  229  f.,  Reinhards  Antwort:  ebenda  231. 
Druck  der  Recension  im  „Modejournal" :  1823,  Nr,  45,  S.  377  ff. ;  wiederholt 
von  Geiger,  Goethe-Jahrbuch,  Bd.  III,  313  ff.;  jetzt  Werke,  Bd.  XLV,  239  ff. 
—  245  f.  Die  Briefe  Peucers  au  Froriep  und  Böttiger,  die  über  seine  Über- 
setzung von  Goethes  Recension  Auskunft  geben,  Goethe-Jahrbuch,  Bd.  III, 
311  ff.  —  246.  Goethe  sendet  diese  Übersetzung  an  Reinhard:  Briefwechsel, 
232.  —  249.  Goethes   angebliche   französische   Reise:   Hommes  celebres,   7. 
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Angebliche  Bekanntschaft  mit  (rArnaud :  282.  Entschuldigung  Goethes  wegen 
seiner  Emanzipation  vom  Franzosentum :  9  ff.  Goethe  Korrespondent  des 
..Institut  de  France"  und  Ritter  der  Ehrenlegion:  16.  Werther:  6  ff.  Faust 
und  Götz:  11  f.,  vgl.  18.  Etwas  richtiger  "über  den  Götz:  25.  Triumph 
der  Empfindsamkeit:  17.  Iphis:enie:  18.  —  249  f.  Wilhelm  Meister:  18  ff.  — 
250.  Egmont:  22  f.  Tasso :  23  f.  Faust:  26  f.  Gott  und  Bajadere:  28  f. 
Pausias:29f.  Zauberlehrling:  30.  Grofskophta:  24.  Künstlers  Erdenwallen 
und  Apotheose:  25.  Aufserdem  zählen  Säur  und  Saint-Genies  noch  zu  den 
Dramen:  Beaumarchais'  .,Eugenie",  ..plutot  imitee  que  traduite.  et  corrigee  tres 
heureusement.''  Gemeint  sein  kann  damit  nur  die  „Natürliche  Tochter"' !  Le 
sonneur  des  cloches :  25.  Hermann  und  Dorothea.  Renard  de  Reineck,  La 
mission  de  Jean  de  Saxe  :  27  f.  Willielm  Meister:  31.  Cellini:  32. 
Memoiren:  32.  ,, Goethe  est  notre  Voltaire*':  32.  —  252.  Über  Piron: 
G.  197.15  ff.,  H.  c.  91.  Die  Stelle  aus  der  Note  ..Marivaux'- :  G.  179,iof., 
H.  c.  164  f.  Be^^1lnderuna•  Voltaires  und  d'Alemberts:  H.  c.  45.  88.  — 
253.  Über  Bartas:  G.  l73,i  ff. ,  H.  c.  102  ff.  Litterarische  Angriffe 
in  Deutschland :  G.  209, ic  ff- ;  H.  c.  64  ff.  Der  ..Rameau"  als  nützlich 
und  lehrreich  gepriesen :  H.  c.  56.  Seine  moralische  Wirkung :  H.  c.  59  f. 
Die  eingeschobene  Stelle  über  Geschmack :  H.  c.  102.  Über  Palissots  ., Philo- 
sophen'" und  den  Zweck  der  Charakterkomödie :  H.  c.  180.  Der  pseudo- 
goethesche  Satz  „Les  arts  sont  la  nature  embellie"':  H.  c.  203:  Säur  und 
Saint-Genies  glauben  damit  Goethe  etwas  sagen  zu  lassen,  was  den  Lehren 
Batteux'  widerstreitet!  —  254.  Der  Abschnitt  „Des  traductions":  H.  c.  37  ft\ 
Goethes  ansebliche  Aufforderung,  das  Original  des  „Rameau"'  zu  drucken :  H.  c. 
63  f.  Gozzi:  H.  c.  93,  G.  198,u.  Paisielfo  und  Mozart:  H.  c.  140,  G.  183.-24  ff. 
Propyläen:  H.  c.  144.  Noten  über  Faust,  Braut  von  Koriuth,  Celliui:  H.  c. 
232  ff.;  253  ff.;  264  ö\  Mercier  über  Rameau  (verstümmelt!):  H.  c.  79  ff".  —  255. 
Goethe  an  Zelter  über  die  .,Hommes  celebres" :  Briefwechsel ,  Bd.  IV, 
24.  —  255  f.  Über  Briere   imd  Goethe  vgl.  S.  6  f.,  überhaupt  Kapitel  I.  — 

256.  Goethe  an  Briere:  Werke,  Bd.  XLV,  225,5  ff.  ^ber  Benutzung  von 
Brieres  Druck  bei  Goethes  Ausgabe  letzter  Hand:  ebenda  330,  unter  4.  Goethes 
Aufsatz  über  den  „Rameau":  ebenda  221  ff. ,  über  die  Entstehungszeit  vgl. 
daselbst  341  f.    —    256  f.   Die  Stelle   aus  Goethes  Entwurf:   ebenda  349.  — 

257.  Goethe  an  Boisseree  über  Brieres  Ausgabe:  Sulpiz  Boisseree,  Bd.  II, 
365.  Über  die  von  Briere  aus  den  ..Hommes  celebres'"  entlehnte  Vorrede 
s.  S.  5.  Die  Übersetzung  aus  Mercier :  Werke,  Bd.  XLV,  230,2,,  ff.  Das  Tage- 
buch über  diese  Übersetzung:  Bd.  IX,  134,52-  Dasselbe  über  die  Notiz  für 
„Kunst  und  Altertum":  ebenda  141.g  f.  Über  Publikation  dieser  Notiz  s. 
Werke,  Bd.  XLV,  339,  unter  J-.  und  342.  Über  den  Druck  des  Aufsatzes 
,. Nachträgliches  zu  Rameaus  Neffe"  in  der  Ausgabe  letzter  Hand.  Riemers 
Korrekturen  darin  und  Eckermanns  untergeschobene  Übersetzung  aus  Mercier: 
ebenda  339  ff.  —  257  f.  Goethes  Aufsatz  ist  von  uns  verwertet  Kapitel  I, 
V,  VIII,  IX.  —  258.  Die  Stelle  über  Diderot  aus  dem  Gespräch  mit  Müller: 
Gespräche,  Bd.  VII,  300;  aus  dem  Briefwechsel  mit  Zelter:  Bd.  VI.  161. 


X.   Anhang:  Fortlaufende  Erläuterungen  zu  Goethes 
Übersetzung. 

Der  Anhang  erhebt  auf  Selbständigkeit  keinen  Anspruch.  Er  fufst  im 
wesentlichen  auf  den  Anmerkungen  von  Isambert,  Tourneux  imd  Monval, 
die  unter  einander  verglichen  und  nur  selten  erweitert  worden  sind.  Ein 
Nachweis  der  einzelnen  Stellen  kann  daher  wohl  unterbleiben. 


Nachtrag  zu  S.  6  und  255.  Das  von  Briere  an  Goethe  übersandte, 
mit  Randnoten  versehene  Exemplar  des  Säur-  und  Saint-Geniesschen  .,Neveu 
de  Rameau""  befindet  sich  jetzt  im  Besitz  der  Grofsherzoglichen  Bibliothek  zu 

19* 


—    292    — 

Weimar.  Von  den  zahlreichen  Fehlern  und  Willkürlichkeiten  hat  Briere 
verhältnismäfsig  nur  wenige  und  längst  nicht  immer  die  schlimmsten  an- 
gemerkt. Einen  besonders  hübschen  Schnitzer  sticht  er  auf  S.  78  auf,  wo 
Goethes  Worte  (49,i7f.):  „und  das  hiefs  man  damals  eine  Lektion  in  der 
Begleitung"  wiedergegeben  werden  durch:  „Et  voilä  ce  qu'on  appelait 
alors,  en  me  reconduisant,  une  IcQon."  Auf  S.  163  findet  sich  eine  ver- 
einzelte Randbemerkung  mit  Bleistift  von  Goethes  Hand :  „genre  Art" ;  an 
der  betreffenden  Stelle  hatte  nämlich  Goethes  Übersetzung  (102,u)  das  Wort 
„genre"  durch  ..Art'"  wiedergegeben ,  welch  letzteres  die  Rückübersetzer  für 
identisch  mit  dem  französischen  „art"'  gehalten  hatten.  Unten  auf  der  vor- 
letzten Seite  (261)  folgende  Schlufsbemerkung  Brieres:  ..Voilä  en  gros  les 
b^vues  de  celui  qui  accuse  Diderot  de  ne  savoir  pas  ecrire  en  frauQais ,  et 
qui  a  la  vanite  de  mettre  sa  traduction  fort  au  dessus  de  l'ouvrage  original. 
Les  prejuges  s'enracinent  si  facilement  dans  notre  pays  qiie  sans  une  attestation 
de  votre  part  pour  constater  l'authenticite  du  texte  de  Diderot,  c'en  est  fait, 
eile  sera  ä  jamais  contestee."  Dazu  noch  am  Rande  der  letzten  Zeile:  „on 
ne  le  lira  meme  pas." 
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Vorwort. 

Varnhagen  führten  seine  Untersncliungen  über  Long- 
fellows  „Tales  of  a  Wayside  Inn"  und  ihre  Quellen  (Berlin 
1884)  bei  der  Besprechung  von  „The  Student's  Tale:  Emma 
and  Eginhard"  zu  einem  näheren  Eingehen  auf  die  Sage  von 
Eginhard  und  Emma  und  ihre  zahlreichen  Bearbeitungen.  In 
einem  Aufsatze  vom  Jahre  1887  kam  "Varnhagen  im  wesent- 
lichen nochmals  auf  dieselben  Ausführungen  zurück  (Eginhard 
und  Emma.  Eine  deutsche  Sage  und  ihre  Geschichte:  Archiv 
für  Litteraturgeschichte ,  Bd.  XV,  S.  1-20  und  449—451). 
Durch  diese  beiden  höchst  verdienstvollen  Arbeiten  waren  die 
alte  Sage,  ihre  Entstehungsgeschichte  und  ihre  litterarischen 
Denkmäler  zum  erstenmal  zusammenhängend  dargestellt  und 
ein  Material  zusammengetragen  worden,  das  eine  ausführlichere 
Behandlung  desselben  Themas  zu  einer  dankbaren  Aufgabe 
machen  mufste.  Auf  Veranlassung  des  Herrn  Professors 
Dr.  Max  Koch  unterzog  ich  mich  dieser  Arbeit,  konnte  aber 
nicht  überall  in  der  Entwicklungsgeschichte  der  Sage  Varn- 
hagens  Ansicht  teilen.  Vielmehr  kam  ich  zu  einer  einfacheren 
Darstellung  der  Sagen stammtafeP),  auf  welcher  ich  zwei  streng 
auseinander  zu  haltende  Teile  unterschied.  Unbefangen  be- 
trachtet, haben  diese  aufser  einigen  Motiven,  die  oft  recht 
wenig  ähnlich  klingen,  nur  die  eine  Quelle,  die  Lorschcr 
Chronik,  gemeinsam.  Nur  dadurch,  dafs  diese  Quelle  zum 
zweitenmale  zu  Tage  gefördert  und  behandelt  wurde,  gerade 
als  wichtige  Ausläufer  der  ersten  Quellenbearbeitung  niclit 
mehr  erschienen,  läfst  sich  zeitlich  eine  einheitliche  Stammtafel 
konstruieren. 


*)  Vgl.  die  Varnliagens  erster  Schrift  angehängte  „Stammtafel  zur  Sage 
von  Eginhard  und  Emma'. 
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In  einfacherer  Gestalt  dachte  ich  mir  hauptsächlich  den 
ersten  Teil  derselben,  so  dafs  ohne  angenommene  Neben- 
versionen (a  und  ß)  in  geradliniger  Aufeinanderfolge  die 
„Nachtigall"- Dichtungen  sich  aus  den  Romanzen  ergeben, 
während  die  Episode  aus  „Amicus  und  Amelius"  überhaupt 
nicht  in  unsere  Sagengeschichte  gehört. 

Freilich  wird  es  wahrscheinlich  auch  mir  vorläufig  noch 
nicht  gelungen  sein,  sämtliche  Bearbeitungen  der  Sage  auf- 
zufinden, wenn  ich  mich  auch  beim  Aufsuchen  des  Stoffes 
mannigfacher  Unterstützung  zu  erfreuen  hatte.  In  dankens- 
werter Weise  kam  man  mir  auf  den  verschiedensten  Biblio- 
theken entgegen.  Durch  wertvolle  Nachweise  förderten  mich 
ferner  aufser  Herrn  Professor  Dr.  Max  Koch  —  hauptsächlich 
im  romanischen  Teile  der  Arbeit  —  Herr  Professor  Dr.  Appel 
und  Herr  Dr.  phil.  Schneider  in  Breslau,  durch  zahlreiche 
Stoffangaben  die  Herren  Dr.  J.  Bolte  in  Berlin,  Dr.  Gusinde 
und  stud.  phil.  J.  B.  Patzak  in  Breslau.  Ihnen  allen  sage 
ich  meinen  verbindlichsten  Dank. 

Breslau,  im  Oktober  1900. 

Dr.  Heinrich  May. 
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I. 

Die  Entstehung  der  Sage 
und  ihre  verschiedenen  Fassungen. 

„Auch  die  Sage  (von  Eginhard  und  Emma)  gehört  zu 
jenem  Kreise  wandernder  Sagen,  die,  mit  der  Zeit  fort- 
schreitend ,  au  die  Stelle  des  Alten ,  soviel  sie  davon 
vergessen  haben,  das  Neue  setzen,  weshalb  aber  auch 
das  Neue  neben  dem  Alten  ungesondert  stehen  bleibt: 
jenen  Leucippischen  Atomen  vergleichbar,  die,  in  dem 
weiten  Weltall  umherziehend ,  sich  allmählich  zu 
gröfseren  Massen  zusammenballen  und  gestalten.  Völker 
sind  ausgestorben,  ihre  Kunde  verhallt:  aber  die  lieb- 
lichen Sageugebilde,  die  Erzeugnisse  ihrer  poetischen 
Kindheit,  tauchen  in  späteren  Jahrhunderten  an  anderen 
Punkten  der  Erdoberfläche  wieder  empor,  sodafs  man 
sich  fast  versucht  fühlen  möchte,  an  den  Platonischen 
Ausspruch  zu  erimieru:  ort  ?//<c5v  »;  /^dßtjatg  ovx  äUo 
Ti  ij  dvdiivijoig  zvy/dvsi  oitaa.''^  (Ideler.) 

Die  romantische  Sage  von  Eginhard  und  Emma*)  reicht 
mit  ihrer  Entstehung  in  eine  frühe  Zeit  zurück.  Weit  über 
die  Grenzen  ihres  Vaterlandes  hat  sie  Verbreitung  gefunden, 
in  germanisclien   und   romanischen  Sprachen  begegnen  wir  ilir 


1)  Kaiser  Karls  Leben  von  Einhard.  Nach  der  Ausgabe  in  den  Monu- 
menta  Germaniae,  übers,  v.  Otto  Abel,  Berlin,  1850,  S.  56.  —  Die  Geschicht- 
schreiber der  deutschen  Vorzeit,  hrsg.  v.  Pertz  u.  s.  w.,  IX.  Jahrb.,  I.  l}d.  — 
Leben  imd  Wandel  Karls  des  Grofsen,  beschrieben  von  Einhard,  lirsg.  v. 
Ideler,  Hamburg  u  Gotha  1839,  Bd.  I.  16.  —  Wattenbach,  Gcschichtsciuellen, 
Bd.  I,  143.  —  Allg.  dtsch.  Biographie,  I,  460.  —  Gaston  Paris,  Histoire 
poetique  de  Charlemagne,  Paris.  —  Gaillard,  Histoire  de  Charlemagne  II,  354, 
III,  407.  —  Andre  Duchesue,  Historiae  Francorum  Scriptores,  Paris  1636  bis 
1649,  III,  490.  —  Mart.  Bouquet,  Rerum  Gallicarum  et  Francicarum  Scrip- 
tores. Paris  1738—1752,  V.  381. 
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heute,  und  trotz  aller  Geschmaekswandlungen  wird  sie  in  ihrem 
poesievollen  Kern  wohl  noch  lange  in  romanhaften  Schilde- 
rungen, Romanzen,  Epen  und  Dramen  in  der  Dichtung  fortleben. 

Einen  thatsächlichen  Untergrund  der  Sage,  ihre  Motive 
in  einfachster  Gestalt  zu  finden ,  dürfte ,  wie  bei  allen  der- 
artigen Untersuchungen,  wohl  schwer  werden.  Denn  verfolgen 
wir  die  Sage  nur  einmal  weiter  zurück  nach  ihrem  zeitlichen 
Ausgangspunkte  zu ,  so  entschwinden  uns  plötzlich  sogar  die 
bekannten  Namen  der  Sagenträger,  wir  finden  die  Sage  selbst 
auch  an  andere  Namen  geknüpft,  und  schliefslich  erscheint 
vor  uns  in  nebelhafter  Ferne  als  einfachstes  Grrundmotiv:  die 
heimliche  Liebe  einer  Eürstentochter  zu  einem  Untergebenen 
ihres  Vaters ,  beider  Überraschung  durch  den  letzteren ,  ihre 
Verurteilung,  Begnadigung  und  Vermählung.  Es  ist  dasselbe 
Motiv,  das  dem  Epos  von  „Eloris  und  Blancheflur"  zu  Grunde 
liegt,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dafs  in  diesem  die  handeln- 
den Personen  in  einem  umgekehrten  Standesverhältnis  zu  den 
Helden  unserer  Sage  stehen. 

Die  Sage  von  Eginhard  und  Emma  in  ihrer  bekannten 
Gestalt  begegnet  uns  gegen  Ende  des  12.  Jahrhunderts  in  den 
Urkunden,  die  ein  Mönch  des  Klosters  Lorsch  anläfslich  einer 
von  Eginhard  gemachten  Schenkung  in  das  Chronicum  Laures- 
hamense  schrieb.  Ich  gebe  ihren  Wortlaut  in  der  Abelschen 
Übersetzung  hier  wieder. 

„Eginhard,  der  Erzkaplan  und  Geheimschreiber  des  Kaisers 
Karl,  am  königlichen  Hofe  wegen  seiner  hervorragenden  Dienste 
von  allen  wert  gehalten ,  wurde  von  der  Tochter  des  Kaisers 
selbst,  namens  Emma,  die  mit  dem  Könige  der  Griechen  ver- 
lobt war,')  heifs  geliebt.  Einige  Zeit  war  verflossen,  und 
ihre  gegenseitige  Liebe  wuchs  von  Tag  zu  Tag.  Aber  die 
Eurcht  vor  dem  Zorne  des  Königs  hielt  sie  ab,  die  Gefalir 
einer  Zusammenkunft  zu  wagen.  Doch  heil'se  Liebe  siegt  über 
alles.  Als  der  treffliche  Mann  endlich  von  unheilbarer  Liebe 
glühte  und  sich  nicht  durch  einen  Boten  dem  Ohre  der  Jung- 
frau zu  nahen  wagte ,  fafste  er  zuletzt  Mut  und  schlich  zur 
Nachtzeit   zu    dem   Gemache    des  Mädchens,     Dort   klopfte   er 


')  lu  Wirklichkeit  war  Karls  Tochter  Hruodrud  mit  Koustantiu  verlobt. 
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leise  und  wurde  eingelassen,  indem  er  that,  als  ob  er  der 
Jungfrau  eine  Botschaft  vom  Könige  auszurichten  habe;  so- 
bald er  aber  mit  ihr  allein  war,  wechselten  sie  trauliche  Reden, 
küfsten  sich  und  folgten  dem  Drange  der  Liebe.  Als  er  nun 
vor  Anbruch  des  Tages  in  der  Stille  der  Nacht  dahin  zurück- 
kehren wollte,  woher  er  gekommen  war,  bemerkte  er,  dafs 
inzwischen  unerwartet  ein  starker  Schneefall  gewesen  war, 
und  wagte  nicht  fortzugehen,  um  nicht  durch  seine  männlichen 
Fulsstapfen  verraten  zu  werden.  Als  sie  nun  in  ihrer  Not 
berieten,  was  zu  thun  sei,  kam  das  schöne  Fräulein,  welchem 
die  Liebe  Kühnheit  verlieh,  auf  den  Einfall,  sie  wolle  sich 
bücken,  und  ihn  auf  ihren  Rücken  nehmen,  ihn  so  noch  vor 
Tag  in  die  Nähe  seiner  Wohnung  tragen,  hier  ihn  niedersetzen 
und  dann  wieder  genau  in  ihre  Fufsstapfen  tretend  zurück- 
kehren. Dieselbe  Nacht  hatte  der  Kaiser,  wie  man  glaubt 
nach  einer  besonderen  göttlichen  Schickung,  schlaflos  zugebracht. 
In  der  ersten  Dämmerung  stand  er  auf,  und  als  er  aus  seinem 
Palaste  schaute,  sah  er,  wie  seine  Tochter  unter  ihrer  Last 
dahinschwankte  und  kaum  gehen  konnte,  dann,  sobald  sie  ihre 
Bürde  an  dem  bestimmten  Orte  abgesetzt  hatte,  schnellen 
Schrittes  zurückkehrte.  Der  Kaiser  sah  sich,  von  Staunen  wie 
von  Schmerz  ergriffen,  den  ganzen  Hergang  an,  beherrschte 
sich  jedoch,  da  er  glaubte,  es  geschehe  das  nicht  ohne  gött- 
liche Fügung,  und  beobachtete  einstweilen  Stillschweigen  über 
das,  was  er  gesehen.  Unterdessen  fand  Eginhard,  dem  das  Ge- 
wissen schlug,  und  der  wohl  wufste,  dafs  die  Sache  auf  keinen 
Fall  seinem  Herrn  lang  verborgen  bleiben  könne,  endlich  Rat 
in  seiner  Not :  er  trat  vor  den  Kaiser  und  bat  ihn  auf  seinen 
Knieen  um  seine  Entlassung,  indem  er  erklärte,  seine  vielen 
und  grofsen  Dienste  würden  nicht,  wie  sie  es  verdienten,  be- 
lohnt. Auf  diese  Worte  hin  liefs  der  Kaiser  sich  nicht  das 
Geringste  merken  und  schwieg  lang.  Hierauf  versicherte  er 
ihn,  er  werde  seiner  Bitte  baldmöglichst  entsprechen,  und 
setzte  einen  Tag  fest,  auf  den  er  sogleich  seine  Räte,  die 
Grofsen  seines  Reichs  und  die  übrigen,  die  ihm  sonst  nahe 
standen,  zu  sich  entbot.  Als  diese  glänzende  Versammlung 
seiner  verschiedenen  Würdenträger  sich  eingefunden  hatte,  hub 
er  an,    seine   kaiserliche  Majestät  sei    schwer  beschimpft  und 
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mifsachtet  worden  durcli  die  unwürdige  Verbindung  seiner 
Tochter  mit  seinem  Schreiber,  und  er  empfinde  darüber  keinen 
geringen  Zorn.  Dann  forderte  er  sie  auf,  ihm  ihren  Rat  und 
ihre  Meinung  kund  zu  geben.  Sie  aber  waren  geteilt  in  ihren 
Ansichten  und  schlugen  mancherlei  harte  Strafen  gegen  den 
vor,  der  sich  so  vergangen.  Einige  indessen  zeigten  sich  um 
so  milder,  je  verständiger  sie  waren,  und  baten  den  König 
inständig,  er  möge  die  Sache  selbst  prüfen  und  nach  der  ihm 
von  Grott  verliehenen  Weisheit  eine  Entscheidung  zu  treffen 
geruhen.  Als  nun  der  König  die  verschiedenen  Ansichten  er- 
wogen hatte,  sprach  er:  „Ich  will  ob  dieser  betrübenden  That 
über  meinen  Schreiber  keine  Strafen  verhängen,  durch  welche 
die  Schande  meiner  Tochter  eher  vergröfsert  als  verringert 
werden  würde.  Vielmehr  halten  wir  es  für  würdiger  und  dem 
Ruhme  unseres  Reiches  angemessener,  es  ihrer  Jugend  zu  ver- 
zeihen, sie  durch  eine  rechtmäfsige  Ehe  zu  verbinden  und  so 
eine  schimpfliche  Sache  mit  dem  Schleier  der  Ehrbarkeit  zu 
bedecken."  Als  der  König  diesen  Spruch  verkündet  hatte, 
entstand  eine  grofse  Freude.  Inzwischen  wurde  Eginhard 
hereingerufen.  Als  er  eintrat,  grüfste  ihn  der  König  un- 
erwartet freundlich  und  sprach  zu  ihm  mit  heiterem  Gresichte: 
„Schon  neulich  ist  Euere  Klage  uns  zu  Ohren  gekommen,  dafs 
wir  Euere  Dienste  bisher  nicht  so,  wie  es  einem  Könige  ge- 
ziemte, belohnt  hätten.  Ich  werde  Eueren  Beschwerden  durch 
das  köstlichste  Geschenk  abhelfen,  und  damit  ich  Euch  auch 
ferner  wie  bisher  mir  treu  und  wohlgesinnt  erfinden  möge,  will 
ich  Euch  meine  Tochter  in  Euere  Gewalt  und  zum  Weibe 
geben.  Euere  Trägerin  nämlich,  die  schon  neulich  hochgeschürzt 
sich  willfährig  genug  zeigte,  Euer  Joch  auf  sich  zu  nehmen." 
Sofort  ward  Emma,  umgeben  von  zahlreichem  Gefolge,  herein- 
geführt und  hocherrötend  aus  der  Hand  des  Vaters  in  die  Egin- 
hard s  gegeben." 

Dafs  diese  Sage  der  geschichtlichen  Wahrheit  ermangelt, 
wird  nicht  mehr  angezweifelt.  Erklärlich  wird  ihre  Entstehung 
zunächst  durch  den  Umstand,  dafs  das  ungebundene,  sitten- 
lose Leben  an  Karls  Hof  und  des  Kaisers  eigenes  schlechtes 
Beispiel  in  dieser  Hinsicht  nur  zu  fruchtbaren  Boden  für  den 
Keim  einer  so  liebesabenteuerlichen  Sage  boten. 


Karl  hatte  bekanntlich  sieben  Töchter,  denen  allen  (eine, 
Hriiodrud,  ausgenommen)  nach  des  Kaisers  Absicht  die  Ehe 
versagt  war.  Doch  die  Mädchen  suchten  und  fanden  Ersatz*). 
Bekannt  ist,  dafs  die  älteste,  Hruodrud,  die  mit  dem  griechischen 
Kaiser  Konstantin  VI.  verlobt  war,  dem  Grafen  Rorich  einen 
Sohn^)  schenkte,  während  die  zweite,  Bertha,  mit  Angilbert 
zwei  Söhne^)  hatte.  Möglicherweise  liegt  in  dieser  letzten 
Thatsache  der  Keim  zu  unserer  Sage. 

Man  braucht  nur  anzunehmen*),  dafs  Angilberts  Verhältnis 
zu  Bertha  zuerst  den  Charakter  strengster  Heimlichkeit  trug, 
später  vom  Kaiser  entdeckt  wurde,  worauf  für  kürzere  oder 
längere  Zeit  dessen  Ungnade  auf  den  beiden  Missethätern 
lastete,  schliefslich  aber  eine  Aussöhnung  erfolgte:  so  haben 
wir  die  Hauptzüge  unserer  Sage  vor  uns.  Dafs  hier  die  beiden 
Liebenden  Eginhard  und  Emma,  dort  Angilbert  und  Bertha 
heifsen,  hat  nichts  Auffälliges  an  sich,  ist  vielmehr  nur  eine 
Ersetzung  Angilberts  durch  den  dem  Volksmunde  viel  ge- 
läufigeren Namen  seines  Freundes  Eginhard^).  Natürlicher- 
weise mufsten  bei  dieser  Namensvertauschung  der  Liebhaber 
auch  die  Namen  von  deren  wirklichen  Grattinnen  wechseln. 
Bertha  mufste  also  auch  zurücktreten,  und  Emma  fand  dafür 
in  die  Sage  Eingang.  Auf  diese  Weise  wurde  Emma  zugleich 
auch  zu  einer  Tochter  Kaiser  Karls. 

Das  ist  die  einfachste  Erklärung  der  Entstehung  der 
Sage,  wie  sie  der  Wahrheit  wohl  am  nächsten  kommen  dürfte. 
Damit  sind  wir  aber  auch  zugleich  zu  einer  einfacheren  Sagen- 
gestalt, als  sie  in  der  Chronik  vorliegt,  gekommen,  mit  dem 
Grundmotiv,  das  wir  schon  am  Eingang  hervorhoben.  In  der 
Litteratur     taucht     indessen     diese     angenommene    IJrfassung 


')  Neuerdings  hat  Hans  von  Gumppenberg  in  seinem  Schauspiel  in  fünf 
Aufzügen  „Der  erste  Hofnarr"  (Leipzig  1898,  anfgef.  in  München  1899)  die 
Liebesverhältnisse  der  Töchter  Kaiser  Karls  dramatisch  zu  verwerten  gesucht. 

2)  Hludwig,  gest.  867  als  Abt  von  St.  Denis. 

3)  Hartrud  und  den  Geschichtschreiber  Nithard. 

^)  Vgl.  Gryphiander,  De  weichbildis  saxonicis,  Francof.  1625,  Cap.  IV.  4;  13. 
s)  Eine   auch   sonst  oft  wiederkehrende  Vermengung  wirklicher  That- 
sachen  auf  dem  weiten  Gebiet  der  Sagen. 


nirgends  auf.  Wo  wir  es  scheinbar  mit  Bearbeitungen  dieser 
kurzen  Version  zu  thun  haben,  liegt  vielmehr  immer  eine  durch 
Weglassung  des  Schneemotives  aus  der  Lorscher  Sage  ge- 
kürzte Fassung  zu  Grunde.  Dieses  Motiv  war  in  der  That 
unbrauchbar  für  Bearbeitungen  der  Sage  auf  der  pyrenäischen 
Halbinsel.  Dagegen  zeigt  keine  einzige  selbständige  Be- 
arbeitung in  Deutschland,  also  dem  Heimatland  der  Sage, 
diese  Kürzung.  Doch  verlangen  in  der  Folge  die  Behandlungen 
dieser  gekürzten  Fassung  eine  gesonderte  Besprechung. 

Die  Lorscher  Version  nun,  die  als  die  eigentliche  Quelle 
der  Sage  gelten  mufs,  hatte  das  Schneemotiv.  Die  Kaiser- 
tochter trägt  den  Geliebten  durch  den  Schnee,  und  hierbei 
erfolgt  die  Entdeckung  durch  den  Kaiser.  Dieser  Zug  findet 
sich  schon  bei  einem  Chronisten,  der  ein  halbes  Jahrhundert 
vor  dem  Lorscher  Mönch  seine  Annalen  schrieb,  bei  dem  Eng- 
länder Wilhelm  von  Malmesburg.  Dieser  erzählt  dieselbe  Schnee- 
anekdote von  Kaiser  Heinrich  III.,  Avelcher  unter  denselben 
Verhältnissen  die  Liebe  seiner  Schwester,  einer  Nonne,  zu 
einem  Geistlichen  entdeckt^).  Es  ist  möglich,  dafs  der  Lorscher 
Mönch  diese  Anekdote  verwertete,  als  er  die  Liebe  einer 
Tochter  Kaiser  Karls  in  ein  so  romantisches  Gewand  kleidete. 

Noch  eine  dritte,  erweiterte  Fassung  hat  die  Sage  später 
erhalten.  Karl  verzeiht  den  Liebenden  nicht  sogleich,  sondern 
diese  entfliehen  entweder  heimlich  oder  vom  Kaiser  verbannt. 
In  Mühlheim  a/M.  kommt  nach  Jahren  der  Kaiser,  der  sich 
auf  der  Jagd  im  Spessart  verirrt  hat,  zu  den  Beiden,  die  nun 
in  den  dürftigsten  Verhältnissen  leben.  Er  erkennt  sie  an 
Emmas  Zubereitung  seiner  Lieblingsspeise  und  verzeiht  ihnen. 

Diese  Erweiterung  verdankt  die  Sage  wohl  hauptsächlich 
dem  Umstand,   dafs  Eginhard  und  Emma  in  dem  alten  Mühl- 


•)  Verkürzt  nahm  dieseu  Text  hundert  Jahre  später  Vinceutius  Bello- 
vacensis  in  sein  Speciilum  historiae  XXVI,  18  auf  und  nach  ihm  Funcius, 
Chronologia  commentata,  lib.  9,  p.  192;  Eonulphus  lib.  6,  cap.  21;  Cent.  11, 
cap.  6,  p.  355.  Aus  ihnen  übertrug  die  Sage  1617  ins  Deutsche  Michael  Sax  in 
seinem  Alphabetum  historicum  oder  vierten  Teil  des  „Christlichen  Zeit- 
vertreibes" (Leipzig,  1617)  Nr.  387:  „Wie  eine  Nonne  ein  Priester  getragen". 
Mit  Abänderungen  erwähnt  auch  der  belgische  Chronist  Johann  von  Lcyden 
(t  1504)  die  Sage  (Chronicum  Belgicum  z.  J.  1099,  lib.  X,  cap.  1).  Von  ihm 
übernahm  sie  Weinckens  in  seinen  „Eginhardus  illustratus  et  vindicatus". 


heim,  das  aber  schon  damals  Seligenstadt^)  hiefs,  eine  Abtei 
und  Kirche  erbaut  haben  sollen,  in  der  auch  ihre  Leichname 
ruhen '^).  Auch  hier  läfst  sich  wieder  die  Quelle  nachweisen, 
aus  welcher  diese  Zusatzversion  stammt.  Sie  findet  sich  als 
selbständige  Sage  an  den  Namen  Kaiser  Neros  geknüpft,  dessen 
Tochter  einen  seiner  Jäger  liebt  und  mit  ihm  in  den  Spessart 
entflieht  =').  Auch  von  Barbarossa  und  seiner  Tochter  giebt 
es  einen  ähnlichen  Mythus,  der  dann  zur  Stammsage  des 
württembergischen  Königshauses  ward*).  Ja  sogar  böhmische 
Chroniken  bringen  die  Sage  mit  der  Tochter  eines  deutschen 
Kaisers  und  einem  Grafen  von  Altenburg  in  Zusammenhangt). 
Diese  böhmische  Lokalsage  hat,  nebenbei  erwähnt,  ein 
eigenartiges  Geschick  erfahren.  Durch  Verschmelzung  mit  der 
Entführungsgeschichte  der  deutschen  Prinzessin  Juditha  (Jutta) 
durch  den  böhmischen  Herzog  Brzetislaw  I.®)  fand  sie  in  das 
Volksbuch  vom  Könige  Eginhard  von  Böhmen  Aufnahme. 
Den  auffallenden  Namen  Eginhard  soll  nach  Varnhagens  Ver- 
mutung ')     der    Verfasser     des    Volksbuches ,     dem    Hofmans- 


')  Der  Xame  soll  von  dem  Ai;sruf  des  Kaisers:  „Selig  die  Stadt"  her- 
rühren. 

'■^)  Auch  Emmas  Schwester  Gisella  liegt  gemäfs  einer  Inschrift  zu- 
sammen mit  beiden  dort  begraben  (Helmina  v.  Chezy,  Urania  1817,  S.  118, 
macht  Gisella  zu  einer  Tochter  Emmas).  Der  leere  Sarkophag  befindet  sich 
seit  1810  im  Schlosse  der  Grafen  von  Erbach,  die  ihren  Ursprung  auf  Ein- 
hard  und  Karl  den  Grofsen  auf  Grund  folgender,  in  einem  viel  spcätereu 
Grabstein  eingegrabener  Worte  zurückführen:  „Eginhard  der  erste  Herr  zu 
Erbach  Imma  sein  Gemahel  des  grofsen  Kaisers  Karoli  eheliche  Tochter  dise 
haben  das  Kloster  Seligcnstat  am  Meyn  gebaut  und  gestift,  Ao  DCCCXXIX." 
Vgl.  dazu  G.  Friedrichs  Reise  durch  einen  Teil  der  Bergstrafse  und  des 
Odenwaldes,  Wiesbaden  1824,  S.  117  ff.  A.  L.  Grimms  „Vorzeit  und  Gegen- 
wart", S.  350  ff.  Helmina  v.  Chezy,  Gemälde  von  Heidelberg,  Mannheim 
u.  s.  w.  und  von  derselben  Verfasserin  Urania  1817,  S.  116  ff.  Ideler,  a.  a.  0., 
S.  15,  Anm.  4.     Gräter,  Altertumszeitung  1812,  S.  111. 

3)  Vgl.  Ideler  a.  a.  0.  I,  33,  und  Wattenbach  a.  a.  0.  I,  150. 

")  Wegen  jener  Kaiserbewirtung  soll  Eginhard  und  später  das  ganze 
Ländchen  „Wirt-am-Berg"  genannt  worden  sein.  Vgl.  Bcchstein,  Sagen- 
buch, 737,  und  Mythe  und  Sage,  III,  54. 

*)  In  der  Chronik  des  sog.  Dalimil,  Cap.  39  (Fontes  rerum  bohe- 
micarum  III). 

«)  Reg.  1037—1055. 

^)  Varnhagen,  Longfellow's     tales  etc.,  S.  115. 
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waldaus  „Helden-Briefe"  vorgelegen,  der  ersten  „Heroide"  von 
der  Liebe  Eginhards  und  Emmas  entnommen  und  für  den 
fremdklingenden  Namen  Brzetislaw  gewählt  haben,  während  er 
gleichzeitig  Jutta  durch  die  in  der  fünften  Heroide  genannte 
Adelheid  ersetzte.  Das  Volksbuch  hat  also  nichts  mit  unserer 
Sage  zu  thun. 

Gleichfalls  abseits  von  dem  Entwickelungsgange  der 
letzteren  steht  trotz  täuschend  ähnlicher  Motive  die  von 
Boccaccio  als  1.  Novelle  des  4,  Tages  behandelte  Sage  von 
Gruiscardo  und  Ghismonda.  Es  ist  nicht  anzunehmen,  dafs 
Boccaccio,  der  auch  unsere  allerdings  in  verderbter  Glestalt 
überkommene  Sage  novellistisch  bearbeitete,  ohne  dabei  Kennt- 
nis von  den  Namen  der  ursprünglichen  Sagenträger  zu  ver- 
raten, doch  die  eigentliche  Sage  von  Eginhard  und  Emma  ge- 
kannt und  sie  mit  der  von  Gruiscardo  und  Ghismonda  ver- 
schmolzen habe. 

Tankred,  der  Fürst  von  Salerno,  kann  sich  nicht  ent- 
schliessen,  seine  Tochter  Grhismonda  zu  verheiraten.  Sie  liebt 
Guiscardo,  einen  Jüngling  von  niederer  Herkunft,  der  in  ihres 
Vaters  Diensten  steht.  Beide  werden  bei  ihrer  Zusammen- 
kunft vom  Vater  überrascht,  der  Guiscardo  seine  Undankbar- 
keit vorwirft  und  ihn  —  hier  verschwindet  völlig  die  Ähn- 
lichkeit der  beiden  Sagen  —  töten  läfst.  Jetzt  aber  setzt  erst 
das  eigentliche  Hauptmotiv  ein,  das  nach  Landau  ^)  provenga- 
lischen  Ursprungs  ist:  der  Vater  schickt  seiner  Tochter  das 
Herz  des  Geliebten,  und  auch  diese  stirbt  bald. 

Der  Schlufs  beweist  wohl  genügend,  dafs  wir  es  auch 
hier  nicht  mit  der  Sage  von  Eginhard  und  Emma  zu  thun 
haben. 


')  Landau.   Die   Quellen  des  Decamerou,  2.   Aufl.,  Stuttgart   1884,   S. 
112—115. 


II. 

Bearbeitungen 
der  vereinfachten  Sagengestalt. 

1.  Die  spanischen  und  portugiesischen  Romanzen.') 

Erzählungen  aus  dem  karolingischen  Sagenkreise,  wie  die 
Sage  von  Karlmainet  und  Ronceval,  hatten  schon  kurze  Zeit 
nach  dem  Eindringen  der  Franken  auf  der  pyrenäi sehen  Halb- 
insel Platz  gegriffen,  ohne  indessen  dauernd  festen  Fufs  zu 
fassen.  Erst  im  11.  oder  12.  Jahrhundert  fanden  diese  Stoffe 
in  französischen  Epen  oder  Erzählungen  endgiltig  Eingang  in 
Spanien,  und  diesmal  scheint  auch  die  Sage  von  Eginhard  und 
Emma  mit  aufgenommen  worden  zu  sein.  Wie  schon  erwähnt, 
hatte  sich  die  Sage  hier  akklimatisiert  und  eine  kürzere 
Fassung  angenommen.  In  dieser  hat  sie  nun  die  ersten  poe- 
tischen Bearbeitungen  erfahren,  in  Volksliedern  und  Romanzen. 
Beide  Gattungen  sind  fast  gleich  stark  vertreten.  Sie  be- 
laufen sich  mit  Einschlufs  solcher  Dichtungen,  die  ähnliche 
Motive  besingen,  auf  ungefähr  zweihundert.  In  kunstpoetischer 
Form  giebt  es  dagegen  kein  einziges  Gedicht  über  die  Sage 
auf  der  Halbinsel.  In  Prosa  wurde  sie  erst  im  18.  Jahrhundert 
bearbeitet^). 


')  Zu  Grunde  liegt:  La  tradition  d'Eginhard  et  Eniiiia  daus  la  poesie 
romancesca  de  la  peninsule  Hispanique  von  Hans  Otto,  in  den  Modern  language 
notes,  Bd.  VII,  225—243.  Vgl.  auch  Gast.  Paris  a.  a.  0.,  203  f.,  und  Milä  y 
Fontanals,   De   la  poesia  heroico-popular  castellana,   Barcelona  1874,   p.  375. 

2)  Durch  Joäo  Bapt.  de  Castro  in  „Hora  de  recrcyo  nas  fcrias  de 
mayores  estudos  e  oppressäo  de  maiorcs  cuidados",  p.  35,  Centuria  III  Nro. 
61.  Cf.  Braga,  Cancioneiro  e  Romancciro  geral  portuguez,  IV,  423. 
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Von  allen  diesen  Behandlungen  verlohnt  es  sich  nur,  auf 
den  Romanzencyklus  einzugehen,  der  den  Namen  Eginhard  in, 
wenngleich  hispanisierter ,  so  doch  noch  erkennbarer  Form 
erhalten  hat.  Diese  lautet  in  den  spanischen  Romanzen 
durchweg  Gerineldo,  während  in  den  portugiesischen  sich  zu- 
nächst eine  dem  ursprünglichen  Namen  noch  nahe  verAvandte 
Form  Eginaldo,  dann  andre  wie  Reginaldo  imd  (mit  Metathesis) 
Gerinaldo,  Girinaldo  etc.  finden.  Es  liegt  indessen  kein 
Grund  vor,  die  beiden  Romanzengruppen  von  einander  zu 
trennen,  da  es  sich  schwerlich  nachweisen  läfst,  dafs  die  eine 
oder  andere  einem  anzusetzenden  Originale  am  nächsten  stehe. 
Vielmehr  ist  der  eine  Grundgedanke  beiden  fast  immer 
gemeinsam:  ein  König  erwacht  aus  einem  Traume,  dessen 
Gegenstand  ein  Liebesabenteuer  seiner  Tochter  mit  einem 
seiner  Bediensteten  gewesen.  Er  macht  die  traumgemäfse  Ent- 
deckung im  Zimmer  der  Infantin,  ist  anfangs  aufgebracht  und 
veranlafst  dann  die  Vermählung  beider,  sei  es  durch  Be- 
gnadigung, sei  es  durch  ausdrücklichen  Befehl. 

Dieser  scheinbar  fremdartige  Gedankengang  enthält  offen- 
bar die  am  Eingang  hervorgehobenen  Grundmotive,  steht  aber 
auch  mit  der  eigentlichen  Lorscher  Sage  durchaus  nicht  im 
Widerspruch. 

Die  Weglassung  der  für  die  örtlichen  Verhältnisse  nicht 
passenden  Schneeanekdote  hatte  die  Schaffung  eines  neuen 
Entdeckungsmotives  zur  Folge  gehabt.  War  dort  der  Kaiser 
nur  Zeuge  des  sonderbaren  Rittes,  so  wird  er  ,hier  an  den 
Thatort  des  Vergehens  selbst  geführt.  Die  Veranlassung  dazu 
ist  in  beiden  Fällen  fast  dieselbe.  In  der  Lorscher  Sage  ist 
es  zuerst  die  göttliche  Fügung,  wofür  aber  spätere  Lesarten 
mehrfach  das  jähe  Erwachen  aus  einem  Traume  setzen.  Das 
letztere  findet  sich  denn  auch  in  den  Romanzen.  Nur  einige 
derselben  wissen  von  einer  anderen  Veranlassung  zur  Ent- 
deckung. So  glaubt  nach  einem  im  16.  Jahrhundert  von  einem 
Berufsdichter  verfafsten  Gedichte  ')  der  Vater  der  Prinzessin, 
ein  türkischer  Sultan,  in  der  Nacht,  dafs  seinem  Pagen  etwas 


*)  D.  A.  Duräu,   Romancero   General,    Madrid   1859,  I,  No.  321,   und 
Wolf  y  Hofmann,  Priuiavera  y  flor  de  romances,  Berlin  1850,  II,  No.  161a. 
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zug^estofsen  sei,  und  geht  ihn  sonderbarerweise  im  Zimmer 
der  Tochter  suchen.  Nach  einer  katalonischen  Romanze  ^)  führt 
das  Ausbleiben  des  Dieners  mit  den  Kleidern  seines  Herrn, 
nach  einer  portugiesischen-)  die  ausweichende  Antwort  einiger 
vasallos  auf  des  Königs  Frage  nach  dem  Pagen  Reginaldo  zur 
Entdeckung.  Eine  in  Asturien  verbreitete  Version  •^)  führt 
sogar  die  Mutter  der  Infantin  ein,  die  erst  den  König  ins 
Zimmer  der  Tocliter  schickt:  ein  Motiv,  das  die  im  folgenden 
Kapitel   behandelten  Dichtungen   sämtlich   übernommen  haben. 

In  der  Lorscher  Sage  war  es  nicht  auffällig,  dafs  der 
Kaiser  bei  Beobachtung  des  Schneeüberganges  zunächst  seine 
Erregung  niederkämpft  und  erst  am  nächsten  Tage  das  Ver- 
gehen zur  Sprache  bringt.  Doch  halten  einige  spätere  Bearbeiter 
derselben  Version  ein  sofortiges  Eingreifen  des  Vaters  für 
passender.  In  der  verkürzten  Fassung  der  spanischen  Romanzen, 
wo  der  König  Zeuge  des  Vergehens  selbst  ist,  wirkt  eine 
augenblickliche  Bestrafung  der  Missethäter  viel  natürlicher: 
der  getäuschte  Vater  legt  wie  König  Marke  in  „Tristan  und 
Isolde"  sein  Schwert  zwischen  die  Liebenden.  *)  Diese  wissen 
nun  beim  Erwachen,  dafs  sie  entdeckt  sind. 

In  der  Lorscher  Sage  glaubt  sich  Eginhard  unentdeckt, 
als  er  andern  Tags  um  seine  Entlassung  bittet,  um  schliefslich 
nach  der  Enthüllung  seines  Geheimnisses  von  Seiten  des  Kaisers 
die  ganze  Schuld  auf  sich  selbst  zu  laden.  In  den  Romanzen 
dagegen  wirft  sich  der  Liebhaber  bei  der  ersten  Begegnung 
mit  der  Bitte  um  Verzeihung  dem  König  zu  Füfsen  oder 
stellt  sich  ihm  auch  trotzig  gegenüber  und  schiebt  die  Haupt- 
schuld   der    Infantin    zu.     Etwas    männlicher   zeigt   sich   diese 


»)  Mila  y  Foutanals ,  Romancerillo  catalän :  caiiciones  tradicioualcs 
(2.  Aufl.),  Barcelona  1882,  Xo.  269. 

-)  Ahiieida-Garrett.  Romauceiro,  Lisb.  1851,  II.  No.  9,  und  Hardiing, 
Romauceiro  portuguez,  Leipzig  1877,  I,  p.  109. 

3)  M.  Pidal,  colecciun  de  los  romances  viejos  quo  sc  cantaii  por  los 
Asturianos  .  .  .  Madrid  1885,  No.  3. 

'»)  Auch  Siegfried  wird  in  der  nordischen  Sage  durch  ein  zwischen- 
liegendes Schwert  von  Brünhild  auf  dem  Lager  getrennt.  Vgl.  aucii  über 
diesen  Zug  Grimms  Rechtsaitertümer,  2.  1()8,  und  Gasters  Belege  dafür  ans 
der  jüdischen  Litteratur  in  der  Monatsschrift  für  Geschichte  und  Wissenschaft 
des  Judentums,  XXIX,  127. 
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selbst  in  zwei  portugiesischen  Gedichten,  Sie  verspricht  da, 
in  dem  einen  ^),  dem  Greliebten,  ihn  für  ihren  Gatten  zu  er- 
klären, falls  der  König  ihn  sollte  töten  lassen  wollen ;  in  dem 
andern^),  eventuell  mit  ihm  zu  sterben.  Dieses  beiderseitige 
Verhalten  wird  einigermafsen  dadurch  motiviert,  dafs  die  In- 
fantin im  Gegensatz  zur  Lorscher  Sage  thatsächlich  fast  die 
alleinige  Schuld  trägt. 

„Gerinaldo,  Gerinaldo. 
Pagem  de  el-rei  mais  querido, 
Queres-tu,  oh  Gerinaldo, 
Toraar  amores  commigo?" 

Mit  ähnlichen  einladenden  Versen  beginnen  die  meisten 
Romanzen.  Zwei  portugiesische  erzählen  sogar,  die  eine  ^), 
dafs  die  Infantin  durch  ihre  Gesellschafterin  dem  Liebhaber 
öffnen  läfst,  die  andre  ^),  dafs  sie  ihm  eine  seidene  Strickleiter 
zuwirft.  Der  hübsche  Jüngling  ist  ihr  eben  ein  willkommenes 
Spielzeug  —  in  seiner  untergeordneten  Stellung.  Zwar  bekleidet 
er  in  einer  andalusischen  Romanze*)  den  Rang  eines  Kämmerers, 
und  damit  kommt  er  dem  Eginhard  der  Lorscher  Sage  nahe, 
aber  zumeist  ist  er  jugendlicher  Page ,  auch  (wie  in  den 
citierten  Versen)  „Lieblingspage  seines  Königs".  Gelegentlich 
hat  er  das  Amt,  die  Kleider  seines  Herrn  zu  reinigen,  wobei 
ihn  die  Infantin  mit  ihren  Anträgen  überrascht^),  ein  ander- 
mal wird  sie  auf  ihn  aufmerksam,  als  er  singend  die  Pferde 
zur  Tränke  führt  ^). 

Das  Liebesabenteuer  schliefst  immer  mit  der  Vermählung, 
nur  einzelne  Romanzen  brechen  vorher  ab :  das  strafwürdige 
Liebesverhältnis  findet  seinen  Abschlufs  in  der  Verzeihung 
des  Vaters.  Dieses  Motiv  haben  die  Romanzen  vollkommen 
unverändert  mit  der  Lorscher  Sage  gemein.  Wenn  sich  nun 
gar  noch  in  einer  portugiesischen  Fassung ')  das  Motiv  findet, 

')  Braga  a.  a.  0.  IV.  No.  30,  u.  Hardung  a.  a.  0.  I.  101. 
-)  Almeida-Garrett  a.  a.  0.  II,  No.  9,  und  Härtung  a.  a.  0.  I,  p.  109. 
')  A.  R.  de  Azevedo,  Romanceiro  do  archipelago  da  Madeira,  Funchal 
1880,  p.  63  ff. 

•*)  G.  E.  Calderön,  Escenas  andaluzas,  Madrid  1883,  p.  256 — 258. 
^)  Mila  y  Font.,  Romancerillo  .  .  .  No.  269. 

«)  A.  W.  Muntke  son,  Folkpoesi  fran  Asturien,  Upsal  1888,  No.  2. 
^)  Azevedo  a.  a.  0.  p.  69  ff. 
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dafs  der  König  zur  Aburteilung  der  Missethäter  ein  Gericht 
zusammenberuft,  das  sicli  aber  nicht  frei  ausspricht,  um  es 
weder  mit  dem  Könige  noch  mit  der  Infantin  zu  verderben,  so 
unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dafs  alle  diese  Romanzen  un- 
mittelbar oder  mittelbar  auf  die  Lorscher  Sage  zurückgehen. 
Die  Entdeckungsscene  war  in  der  Lorscher  Sage  w^ie  in 
der  südlich  nackten  Darstellung  der  Romanzen  Hauptmotiv. 
In  letzteren  wurde  es  oft  sogar  schon  stark  realistisch  aus- 
geschmückt. Vollständig  zum  Mittelpunkte  der  Sage  sollte 
dieses  Motiv  in  der  Gruppe  der  nachstehenden  Dichtungen 
werden,  die  hauptsächlich  auf  italienischem  Boden  entstanden. 

2.  Die  „Nachtigall"-Dichtungen. 

Otto  ^)  erwähnt  so  nebenbei  eine  „roussignol  catalan", 
die  gleich  den  A^olkspoesien  über  Eginhard  und  Emma  nach 
den  Balearen  und  der  katalonischen  Kolonie  Alghero  auf  Sar- 
dinien vorgedrungen  sei.  Leider  ist  mir  jenes  Gedicht  unbekannt 
geblieben,  aber  wir  haben  mit  dieser  Angabe  seiner  Verbreitung 
genau  den  Weg  gezeichnet,  auf  welchem  diese  „Nachtigall"- 
Dichtung,  die  also  unmittelbar  von  Spanien  ausgeht,  nach 
Italien  gelangt  ist.  Das  Liebesabenteuer  spielt  denn  auch  in 
einigen  derselben  in  Spanien. 

In  einer  der  Romanzen  war  schon  eine  Zusammenkunft 
der  Liebenden  im  Garten  beraten,  die  dann  allerdings  nicht 
zustande  kam;  in  einer  andern  fand  die  Mutter  des  Mädchens 
Erwähnung,  die  erst  den  Vater  zu  der  Entdeckung  veranlafste. 
Beide  Motive  finden  in  den  „NachtigalP'-Diclitungen  Aufnahme. 
Die  allzu  genaue,  lüsterne  Ausmalung  der  Stellung,  in  welcher 
der  Vater  die  Liebenden  findet,  führt  zu  der  Überschrift,  die 
allen  diesen  Dichtungen  gemeinsam  ist:   „Die  Nachtigall". 

Das  älteste  mir  bekannte  Gedicht  dieser  Art,  „La  lusi- 
gnacca"  2),  stammt  von  einem  ungenannten  Verfasser. 


')  a.  a.  0.  S.  228. 

'-')  Novella  inedita  del  buou  secolo  della  liiii>«a  italiana.  Terza  ediziono, 
Bolügua  1872,  in  der  Sammluug:  Scelta  di  curiositä  letterario  incdite  ü  rare 
dal  secolo  XIII  al  XIX. 
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Der  äufserst  breit  erzählte  Inhalt')  ist  kurz  folgender. 
In  Piemont  lebt  ein  edler  Graf,  der  als  einziges  Kind  eine 
wegen  ihrer  Schönheit  weit  und  breit  bekannte  zwölfjährige 
Tochter  hat.  Um  ihre  Liebe  bewerben  sich  viele  junge  Leute 
vergebens.  In  demselben  Orte  lebt  auch  ein  reicher  Kaufmanns- 
sohn, der  so  von  Liebe  zu  dem  Mädchen  ergriffen  wird,  dafs 
er  Tag  und  Nacht  weint.  Amor  erbarmt  sich  seiner  und 
wendet  ihm  das  Herz  der  Grafentochter  zu.  In  gleicher  Leiden- 
schaft schreibt  diese  einen  Brief  an  ihn,  worin  sie  ihm  ihre 
Herzensneigung  mitteilt  und  ihn  bittet,  er  möchte  sich  an 
einem  Abend ,  den  sie  ihm  noch  genauer  bestimmen  werde, 
in  ihrem  Garten  einfinden,  Sie  werde  es  bei  ihrem  Vater 
durchsetzen,  in  einem  dort  aufgeschlagenen  Zelte  schlafen  zu 
dürfen.  Ihre  Amme  ist  ihre  Vertraute  und  Überbringerin  des 
Briefes,  Das  Mädchen  stellt  sich  darauf  krank,  und  die 
Ärzte  raten  dem  Vater,  ihr  allen  Willen  zu  lassen,  haupt- 
sächlich empfehlen  sie  den  Aufenhalt  im  Freien,  Die  Tochter 
richtet  jetzt  an  ihren  Vater  die  schon  erwähnte  Bitte.  Er 
willigt  zaudernd  ein.  Alles  wird  im  Garten  nach  ihrem 
Wunsche  vorbereitet,  Vater  und  Mutter  begleiten  die  Tochter 
abends  zu  ihrem  Lager  und  verschliefsen  dann  sorgfältig  von 
aufsen  das  Gartenthor.  In  der  Nacht  schleicht  sich  der  Lieb- 
haber ein.  Früh  findet  der  Vater  die  Liebenden  schlafen. 
Er  läfst  sich  durch  seine  herbeigeeilte  Frau  bald  besänftigen 
und  wartet  dann  allein  vor  dem  Zelte  auf  das  Erscheinen  der 
beiden.  Erst  kommt  die  erschrockene  Tochter.  Der  Vater 
tritt  dann  näher.  Der  Liebhaber  wirft  sich  ihm  zu  Füfsen 
und  mufs  schliefslich  das  Mädchen  heiraten. 

Der  Einflufs  der  Romanzen  tritt  hier  unverkennbar  zu 
Tage.  Nur  das  gegenseitige  Standesverhältnis  hat  sich  etwas 
geändert.  Statt  der  königlichen  finden  wir  eine  gräfliche 
Familie,  und  der  Liebhaber  steht  nicht  in  deren  Dienste, 
gesellschaftlich  aber  doch  unter  ihr.  Wieder  läfst  dann,  wie 
in  den  Romanzen,  das  Mädchen  die  Einladung  ergehen.  Die 
Zusammenkunft  findet  diesmal,  natürlich  des  „Nachtigall"' - 
Motives    wegen,    im    Garten    statt.      Wie    in    den   Romanzen, 


')  In  64  acbtzeiligeu  Ariostischen  Stanzen. 
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erscheint  dann  der  Vater  früh  im  Garten;  nur  tritt  ihm  hier 
zuerst  die  Tochter  entgegen,  mit  der  er  sogleich  das  Verhör 
anstellt.     Ganz  übereinstimmend  ist  auch  der  Schlufs. 

Romagnoli,  der  Herausgeber  dieses  Gedichtes,  meint  in 
der  Einleitung,  dafs  es  jedenfalls  als  Vorlage  zu  der  vierten 
Novelle  des  fünften  Tages  von  Boccaccios  „Decameron"  ver- 
wertet worden  sei.  Landau ')  vertritt  dagegen  die  freilich  erst 
zu  beweisende  Ansicht,  dal's  Boccaccios  Novelle  die  Grundlage 
des  Gedichtes  bilde.  Ich  will  zu  dieser  Streitfrage  keine 
Stellung  nehmen.  Eine  einleuchtende  Beweisführung  dürfte 
mir  so  wenig  wie  Landau  gelingen.  Sein  Ausweg,  den  beiden 
Bearbeitungen  nebst  der  folgenden  mittelhochdeutschen  eine 
gemeinsame  (altfranzösische)  Quelle  unterzuschieben,  ist  ja  sehr 
einfach,  aber  nicht  überzeugend.  Es  bleibt  uns  also  zunächst 
nichts  andres  übrig ,  als  diese  drei  eng  verwandten  alten 
Behandlungen  unabhängig  nebeneinander  zu  stellen  und  sie 
höchstens  auf  ihre  fast  völlig  übereinstimmenden  Motive  hin 
zu  untersuchen. 

In  Boccaccios  Novelle  handelt  es  sich  um  das  Liebes- 
verhältnis von  Ricciardo  Manardi  und  Caterina,  der  Tochter 
des  Ritters  Lizio  da  Valbona.  Das  Mädchen  wird  A'-on  seinen 
Eltern  streng  bewacht  und  erhält  nur  mit  Mühe  vom  Vater 
die  Zustimmung,  auf  dem  Balkon  schlafen  zu  dürfen.  Das 
erste  Liebesgeständnis  geht  hier  von  dem  Liebhaber  aus,  und 
am  Morgen  der  Entdeckung  zeigt  sonderbarerweise  die  Mutter 
Zorn  und  Entrüstung,  während  ihr  Mann  in  gleichgiltig 
witzigem  Tone  sie  zu  besänftigen  sucht.  Der  Vater  steht 
dann  bei  dem  Erwachen  beider  am  Lager. 

Die  Annahme,  dafs  mit  der  Novelle  der  „Lai  du  laustic" 
der  Marie  de  France  -)  in  Zusammenhang  stehe,  am  Ende  gar 
ihre  Vorlage  bilde,  wie  das  Du  MeriF)  annimmt,  ist  nach 
Landaus  und  Varnhagens  Abweisung  heute  wohl  beseitigt. 
Es  ist  aber  auch  der  höchste  Grad  von  Oberflächlichkeit,  die 
„Nachtigall"   des  Lai,  mit  der  erstens  nur  der  wirkliche  Sing- 


')  Die  Quellen  des  Decameron,  2.  Aufl.,  Stuttgart  1884,  S.  124. 
-)  B.  de  Roquefort,   Poesies  de  Marie  de  France.   Paris  1820,  I,  314. 
Eine  französische  Übersetzung  dazu  bei  W.  Hertz.  „Marie  de  France",  S.  24.'). 
^)  Vgl.  Bartoli,  I  precursori  del  Boccaccio,  S.  88. 
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vogel  gemeint  ist,  deren  thatsächlicher  Gresang  zweitens  dem 
verliebten  Weibe  eines  Ritters  eine  glückliche  Ausrede  giebt, 
die  drittens  von  dem  eifersüchtigen  Ehemanne  sogar  getötet 
wird,  für  gleichbedeutend  mit  dem  Motive  in  unserer  Sage  zu 
halten,    mit  dem    sie  doch  nichts    als   den  Namen  gemein  hat. 

Derselbe  pikante  Stoff  liegt  dann  noch  zu  G-runde  einem 
mittelhochdeutschen  Gredichte  „Diu  nahtigal"*).  Das  Liebes- 
verhältnis besteht  hier  zwischen  den  beiden  Kindern  zweier 
benachbarter,  reicher  Ritter.  Inhaltlich  gleicht  das  Gredicht 
Boccaccios  Novelle,  doch  scheint  es,  dafs  neben  dieser  auch 
ihre  Vorlage  dem  deutschen  Dichter  bekannt  gewesen  sei ; 
wenigstens  könnte  man  charakteristische  Züge  aus  beiden 
bemerken.  An  die  „Lusignacca"  erinnert  wohl  das  Garten- 
häuschen, in  dem  die  Liebenden  sich  treffen,  und  die  Bereit- 
willigkeit und  Zärtlichkeit  der  Eltern ,  selbst  des  Vaters ; 
während  die  übrigen  Motive  viel  Ähnlichkeit  mit  der  Novelle 
haben. 

Eine  französische  Bearbeitung  derselben  Sagengestalt, 
„Le  rossignol"  von  Vergier,  wurde  in  La  Fontaines  „Contes 
et  nouvelles  en  vers"  -)  aufgenommen.  Vergier  nennt  Boccaccios 
Erzählung  selbst  seine  Vorlage.  Demgemäfs  behält  er  auch 
die  Namen  derselben  bei ;  nur  Valbona  ändert  er  in  Varambon. 
Den  Rat,  ein  Bett  „dans  quelque  chambre  ä  part"  aufstellen 
zu  lassen,  giebt  hier  der  Liebhaber  dem  Mädchen.  Dieser 
läfst  sich  hier  auch  durch  einen  Diener  die  Leiter  halten,  um 
zu  der  Greliebten  zu  gelangen. 

Dieselbe  Vorlage  benutzte  auch  zu  seiner  Novelle  „II 
Rusignuolo"  ^)  der  italienische  Dichter  Giambatista  Casti 
(1721  — 1803).  Casti  verlegt  den  Schauplatz  der  Sage  nach 
Spanien ,  zur  Zeit  der  Regierung  Ferdinands  und  Isabellas. 
Die  Namen  der  Personen  sind  bei  ihm  dementsprechend  andere 
geworden  :  Hildebrando,  ein  reicher,  mächtiger  Ritter  in  Sevilla, 
und  seine  Frau  Brigida  sind  die  Eltern  von  Irene.  Deren 
Liebhaber   Don    Sempronio    ist   zugleich    der   Neffe    Brigidas. 


')  Meyers  Sammlung  VII;   von  der  Hagens  Gesamtabeuteuer.   Bd.   II, 
No.  XXV. 

-)  A  Loudres  1778.  Tome  troisierae,  p.  137. 

■")  Novelle  galauti  di  G.  Casti.     Berlino  1829,  S.  15. 


—  17  — 

Inhaltlich  folgt  das  Gedicht  streng  der  Vorlage,  an  Umfang 
übertrifft  es  die  vorhergehenden.  Das  bewirken  die  ein- 
gestreuten mythologischen  Vergleiche,  Reflexionen  über  die 
Liebe,  die  Unterbrechungen,  wenn  der  Dichter,  Einzelnes  er- 
läuternd, sich  an  seine  Leserinnen  wendet,  und  einige  un- 
bedeutende sachliche  Zusätze.  So  beschränkt  er  die  beiden 
Liebenden  nicht  auf  eine  einzige  Begegnung,  sondern  der  ver- 
hängnisvollen Nacht  geht  noch  eine  andere  voran,  in  der 
Sempronio  jedoch  noch  der  nötige  Mut  fehlt.  Überhaupt  ver- 
kehren hier  die  beiden  schon  lange  Zeit  vorher  freundschaftlich 
und  liebend  mit  einander.  Bemerkenswert  ist  die  vielleicht  zu- 
fällige Erscheinung,  dafs  Sempronio  gleich  Eginhard  am  Hofe 
des  Vaters  der  Geliebten  grofs  gezogen  worden.  Hildebrando 
sagt  zu  ihm  in  vorwurfsvoller  Entrüstung : 

.  .  .  ben  cieco  io  fui, 

Disse  al  garzon,  quando  di  te  formai 

Idea  diversa  assai  de'  fatti  tui. 

Losgelöst  von  den  fremden  obscönen  Motiven  der  eben 
besprochenen  Bearbeitungen,  aber  doch  auch  auf  diese  zurück- 
gehend, tritt  in  bestimmteren  Zügen  die  Sage  wieder  in  Jörg 
Wickrams  „Rollwagenbüchlein"  i)  zu  Tage.  Sie  bildet  dort 
den  Stoff  einer  Erzählung:  „Von  einer  Gräffin,  die  einem 
Jungen  Edelmann  vngewarneter  sach  vermechlet  ward." 

Boccaccios  Novellen  waren  um  1473  von  Arigo  verdeutscht 
worden  2),  und  aus  dieser  Übersetzung  schöpfte  Wickram  den 
Stoff  für  sein  „Büchlein".  Aber  der  vorliegende  Schwank 
scheint  auch  aufs  engste  mit  der  mittelhochdeutschen  „Nahtigal" 
zusammenzuliängen,  ja  er  geht  vielleicht  sogar  unmittelbar 
auf  jenes  Gedicht  zurück.  Man  wird  zu  dieser  Annahme 
berechtigt  durch  die  gerade  diesen  beiden  Behandlungen  ge- 
meinsame Gartenhaus-Scene '^)  und  die  Erwälinung  des  Vogel- 
gesangs  („der  vogel  gesang"  in  dem  mhd.  Gedicht)  ^  der  aber 


')  HerauRg.    und    mit    Erläuterungen    versehen    von    Heiuricb    Kurz, 
LXXV— VIII,  S.  134.     Erst  die  Ausgabe  von  1557  bringt  die  Sage. 

■')  S.  Zeitschrift  für  deutsche  Philologie,  XXVIII,  474  if.;  XXXI.  ;«G. 

3)  Bei  Boccaccio  war  es  ein  Balkon. 

'■>)  Bei  Boccaccio  war  immer  nur  von  Nachtigallen  die  Rede. 

Q 

XVI.    Muy,  Etiiihard  und  Emma.  ^ 
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hier  nur  harmlos  und  mit  einem  Worte  berührt  wird.  Überhaupt 
läfst  Wickram  das  ganze  zotige  Beiwerk  seiner  Vorlage  bei- 
seite und  tritt  dafür  der  Sage  selbst  wieder  näher,  indem  er  den 
Liebhaber  in  ein  dienstliches  Verhältnis  zum  Vater  der 
Greliebten  bringt  und  letzterer  auch  infolge  von  Schlaflosigkeit, 
wie  im  Lorscher  Texte,  nicht  aus  Besorgnis  um  das  Töchterlein 
seine  Entdeckung  macht. 

Zu  erwähnen  bleibt  hier  noch  Lope  de  Vegas  Lustspiel 
„No  son  todos  ruisenores" ').  Das  Stück  erinnert  in  einigen 
verwischten  Zügen  an  die  „Nachtigall" -Dichtungen.  Ein  näheres 
Eingehen  erübrigt  sich  jedoch,  da  dem  Dichter  eine  Dramati- 
sierung jener  alten  Motive,  die  ja  selbstverständlich  ins  Ab- 
surde hätte  führen  müssen,  fern  gelegen  hat.  Lope  verschmilzt 
einfach  die  erwähnte  Novelle  Boccaccios  mit  der  ersten  des 
dritten  Tages.  Und  aus  diesem  sonderbaren  Gemisch ,  in 
welchem  die  beiderseitigen  Hauptmotive  teils  übersehen  wurden, 
teils  als  höchst  nebensächlich  erscheinen,  gestaltet  er  in  ganz 
veränderten  Zügen  einen  völlig  modernisierten  Stoff-).  Ein 
vornehmer  junger  Mann  tritt  in  dem  Hause  seiner  Geliebten, 
die  hier  bei  ihrem  Bruder  wohnt,  als  Gärtner  in  Dienst, 
Unter  dem  Vorgeben,  dem  Gesänge  der  Nachtigall  lauschen 
zu  wollen,  widmet  sich  das  Mädchen  dem  verkappten  Gärtner, 
und  beide  werden  schliefslich,  als  man  ihr  Verhältnis  entdeckt, 
verheiratet. 

Gemeinsam  mit  den  Motiven  unserer  Sage  hat  das  Drama 
nur  die  heimliche  Liebe  und  die  schliefsliche  Vermählung  der 
beiden ,  also  zwei  ganz  unauffällige  und  gewöhnliche  Er- 
scheinungen ,  während  das  dienstliche  Verhältnis  des  Lieb- 
habers ein  nur  scheinbares  ist.  Dagegen  fehlt  der  eine  be- 
stimmte und  mit  besonderer  Absicht  geplante  Fehltritt,  die 
Überraschung  durch  den  Vater  und  die  anfängliche  Verurteilung, 
also  gerade  die  charakteristischen  Motive  der  Sage. 


')  Ventidos  partes  porfeta  de  las  comedias  del  Fenix  de  Espana  Frcj' 
Lope  Felix  de  Vega.     En  Madrid.  Ano  1635,  p.  19. 

-j  Vgl.  V.  Schack,  Geschichte  der  dramatischen  Litteratur  und  Kunst 
in  Spanien,  II,  373. 
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3.  Die  Sage  von  Amicus  und  Amelius  und  die  Erzählung 
von  Nureddin  Ali  und  Maria  der  Gürtelmacherin. 

Lagen  in  den  besprochenen  Behandlungen,  von  der  letzten 
abgesehen,  die  charakteristischen  Sagenmotive  immer  in  ziem- 
licher Klarheit  zu  Tage,  so  ist  es  gewagt,  das  Vorhandensein 
derselben  auch  in  dem  Mythus  von  Amicus  und  Amelius, 
einer  im  Mittelalter  über  ganz  Europa  verbreiteten  Sage,  als 
so  zweifellos  hinzustellen,  wie  das  Ideler')  und  nach  ihm  Grässe-) 
und  Varnhagen  thun.  In  diesen  Mj'thus  ist  nämlich  eine 
Liebesepisode  gewoben,  die  für  den  ersten  Blick  mit  unserer 
Sage  identisch  zu  sein  scheint.  Amelius,  der  Seneschal  Kaiser 
Karls,  hat  ein  Liebesverhältnis  mit  dessen  Tochter  und  wird 
von  dieser  verführt.  Dem  Kaiser  verraten,  wird  er  aber  durch 
den  glücklichen  Ausgang  eines  Zweikampfes,  den  für  ihn  in 
Verkleidung  sein  Freund  Amicus  mit  dem  Verräter  ausficht, 
für  unschuldig  erklärt  und  erhält  vom  Kaiser  die  Hand  der 
G-eliebten. 

Die  Episode  hat,  so  gesondert  betrachtet,  vielleicht  manche 
Ähnlichkeit  mit  der  Sage  von  Eginhard  und  Emma.  Aber, 
ist  es  denn  nicht  ganz  widersinnig  und  neu,  dafs  Karl,  nach- 
dem sich  durch  den  Zweikampf  die  Unschuld  der  beiden  Ver- 
dächtigten herausgestellt  hat,  dieselben,  man  weifs  gar  nicht 
weshalb,  verheiratet?  In  unserer  Sage  mufste  er  es  thun, 
da  das  Liebesverhältnis  eben  wirklich  kein  harmloses  war 
und  der  Kaiser  keinen  anderen  Ausweg  wufste,  wenn  er  die 
üble  Nachrede  nicht  noch  verstärken  wollte.  Und  dann,  ein 
Rückblick  auf  sämtliche  besprochenen  Bearbeitungen  unserer 
Sage  zeigt,  dafs  keine  einzige  dieses  Verratsmotiv  hat;  der 
Vater  des  Mädchens  macht  vielmehr  stets  selbst  die  Ent- 
deckung. Es  Heise  sich  einwenden,  Verrat  mufs  hier  spielen, 
damit  dann  der  Zweikampf  stattfinden  und  die  Freundes- 
treue sich  zeigen  kann.  Aber  eben  diese  erprobte  Freundes- 
treue  ist  viel   zu   sehr    einziges   Motiv    in  jenem  Mythus,    als 


•)  A.  a.  0.  I,  25. 

2)  Lehrbuch,  II,  3,  354. 
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dafs  es  zweifelhaft  wäre,  dafs  die  erwähnte  Liebesgeschichte 
nur  höchst  nebensächlichen  Charakter  trägt  und  lediglich  einem 
zufälligen  Bedürfnis  eben  jener  Sage  entwachsen  ist.  Karl 
und  seine  Töchter  sind  in  der  Sage  von  Amicus  und  Amelius 
einfach  Phantasiegestalten,  die  man  in  Ermangelung  von  sagen- 
haft bekannteren  Figuren  in  sie  hineingezogen  hat.  Denn 
der  Stoff  ist  ja  „kein  ursprünglich  abendländischer,  sondern 
geht  wohl  auf  eine  alte  orientalische,  vielleicht  auch  griechische 
Legende  zurück."')  Und  „dafs  eine  Tochter  Karls  ein  geheimes 
Liebesverhältnis  mit  einem  in  ihres  Vaters  Diensten  stehenden 
Mann"  -)  einmal  gehabt  hat,  ist  ja  auch  keine  historisch  so 
auffallende  Erscheinung. 

Gaston  Paris  •'^)  hält  ebenfalls  die  Sagen  von  Amicus  und 
Amelius  und  von  Eginhard  und  Emma  auseinander.  Er  sagt 
über  erstere :  „  .  .  .  toute  cette  histoire  d'Amis  et  d'Amile 
est  originairement  etrangere  ä  Charlemagne,  et  n'a  peut-etre 
ete  rattachee  au  cycle  que  par  l'auteur  meme  du  poeme  qui 
nous  est  parvenu.  (Voyez  l'Introduction  de  M.  Conrad  Hofmann 
ä  son  edition  d'Amis  et  Amile  et  Jourdain  de  Blaye.") 

Noch  viel  unwahrscheinlicher  ist  es ,  dafs  in  der  Er- 
zählung von  Nureddin  Ali  und  Maria  der  Gürtelmacherin  aus 
„1001  Nacht"  eine  durch  Zusätze  erweiterte  Behandlung  der 
Sage  von  Eginhard  und  Emma  vorliege,  wie  Bacher*)  und 
nach  ihm  Varnhagen   das  annimmt. 

Eine  Tochter  des  Frankenkönigs  wird  von  muhammedanischen 
Seeräubern  gefangen  genommen  und  an  einen  persischen  Kauf- 
mann und  von  diesem  später  an  Nureddin  verkauft.  Mit  ihm 
lebt  sie  in  innigstem  Liebesverhältnis,  tötet  ihre  Brüder,  die 
sie  wieder  nach  Hause  bringen  sollen,  im  Kampfe;  sie  wird 
dann  Muliammedanerin  und  heiratet  Nureddin. 

Dafs  mit  dem  Frankenkönige  Karl  der  Grofse  gemeint 
ist,  liegt  auf  der  Hand,  da  jener  in  der  Erzählung  eine  Gesandt- 
schaft an  Harun  al  Raschid   schickt,  der  historisch  sein  Zeit- 


')  Junker,  Grundrifs  der  Geschichte  der  frauzösischeii  Litteratur,  S.  62. 
■-*)  Vgl.  Varuhagen  a.  a.  0. 
3;  A.  a.  0.  p.  404. 

*}  Karl   der  Grofse   und   seine   Tochter   Emma   in  „Tausend  und  eine 
Nacht".     (Zeitschrift  der  raorgeuläudischeu  Gesellschaft,  XXXIV.  GIO.) 
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genösse  ist.  Bacher  will  nun  in  der  Entführung  Marias  durch 
Nureddin,  in  dem  unmännlichen  Benehmen  des  letzteren,  als 
es  zum  Kampfe  mit  Marias  nachsetzenden  Brüdern  kommt 
und  diese  von  der  Schwester  getötet  werden,  die  Sage  von 
Eginhard  und  Emma  erkennen  und  insbesondere  in  dem  zuletzt 
erwähnten  Zuge  das  Schneemotiv  abgespiegelt  sehen.  Dagegen 
erblickt  Yarnhagen  in  demselben  Zuge  nur  eine  Hervorhebung 
von  Eginhards  Eigenschaft  als  Schreiber,  dem  ja  jede  kriege- 
rische Thätigkeit  fremd  war. 

Thatsächlich  läfst  sich  kein  übereinstimmender  Zug  in 
der  arabischen  Erzählung  und  unserer  Sage  entdecken.  Dort 
ist  vielmehr  nichts  von  den  bekannten  Sagenmotiven,  weder 
von  Anfang  an  die  heimliche  Liebe  noch  die  Entdeckung ') 
und  Verheiratung  durch  den  Vater.  Dagegen  treten  in  der 
arabischen  Erzählung  folgende  Hauptmomente  hervor:  1.  gewalt- 
same Entführung  der  Prinzessin  ^) ,  2.  Liebesverhältnis  mit 
einem  Manne,  zu  dem  sie  anfangs  in  sklavischem  Verhältnis 
stellt^),  3.  vollständiger  Bruch  mit  den  Angehörigen  *),  den  sie 
durch  die  eigenhändige  Tötung  ihrer  Brüder  und  den  Übertritt 
zum  Islam  herbeiführt. 

Wenn  Bacher  hervorhebt,  dafs  auch  in  der  arabischen 
Erzählung  deutlich  die  Absicht  des  Kaisers  durchklingt,  seine 
Tochter  nicht  zu  verheiraten,  so  kann  das  doch  nur  allgemeine 
Bedeutung  haben  und  auf  sämtliche  Töchter  Karls  Bezug 
nehmen.  Karls  riesenhafte,  im  Morgen-  und  Abendlande  be- 
kannte und  durch  Legenden  umwobene  Persönlichkeit  war 
eben  an  und  für  sich  geeignet,  in  die  verschiedensten  Sagen 
aufgenommen  zu  werden,  und  es  wäre  ganz  verkehrt,  in  jedem 
Falle  ihre  Motive  mit  dem  grofsen  Kaiser  ernstlich  in  Zu- 
sammenhang bringen  zu  wollen. 

')  Dafs  „der  Frankenkönig  seiuen  einäugigen  und  lahnion.  aber  sehr 
listigen  Vezier  abschickt,  um  der  Geraubten  auf  die  Spur  zu  kommen",  ist 
doch  gar  zu  grundverschieden  von  unserem  Entdeckungsmotiv. 

2)  Die  ebenso  gut  auf  die  Seligenstädter  "Version  schliefsen  liclse. 

3)  Anstatt  der  Liebe  zu  einem  Untergebenen. 
*)  Statt  der  Versöhnung  in  der  Sage. 


III. 


Prosa-Bearbeitungen 

der  eigentlichen  Lorscher  und  der 

.Sehgenstädter  Fassung. 

1.  Nachdrücke  und  Nacherzählungen  des  Lorscher  Textes. 

Mit  Wickrams  Schwank  hatte  die  Sage  von  Eginhard 
und  Emma,  in  der  verkürzten  Fassung,  ihre  Wanderung  durch 
die  westliche  Hälfte  von  Europa  beendet.  Durch  fränkische 
Vermittlung  war  sie,  wie  wir  sahen,  nach  der  pyrenäischen 
Halbinsel  gebracht  worden  und  bis  an  die  Westküste  derselben 
vorgedrungen.  Über  das  Meer  gelangte  sie  dann  nach  Italien, 
und  von  da  nordwärts  ziehend  erreichte  sie ,  wenn  wir  von 
der  mittelhochdeutschen  „Nahtigal"  absehen,  für  deren  Ent- 
stehungsgeschichte wir  keinen  sicheren  Anhalt  haben,  mit 
Wickrams  Erzählung  wieder  den  heimatlichen  deutschen 
Boden. 

Ihre  eigentliche  Quelle,  die  Lorscher  Chronik,  war  in- 
dessen völlig  der  Vergessenheit  anheimgefallen,  und  erst  nach 
Wickram,  gegen  Ende  des  16.  Jahrhunderts,  wurde  sie  aus 
dem  Staube  der  Klosterbibliothek  wieder  ans  Tageslicht  ge- 
zogen. Vornehmlich  wurde  sie  jetzt  Gegenstand  wissenschaft- 
licher Forschung.  Während  so  die  Chronik  durch  Abdrucke 
immer  zugänglicher  wurde,  entrang  sich  die  Sage  der  stillen 
G-elehrtenstube  und  trat,  diesmal  ungekürzt,  aufs  neue  ihre 
Wanderschaft  an. 
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Im  Jahre  1584  nahm  Jiistus  Reuherus  aus  der  Chronik 
die  Sage  wörtlich  in  seine  „Vcteres  scriptores"  \)  auf.  Martinus 
Crusius  gab  daraus  1595  in  seinen  „Annales  Suevici"  2)  bei 
Erwähnung  der  Schenkung  von  Seligenstadt  einen  kurzen  Aus- 
zug: „Eginharti  et  Immae  mutuus  amor".  1600  erschien  von 
Marquard  Freher  ein  Neudruck  des  ganzen  Denkmals"). 
Cäsar  Baronius  erwähnt  1602  anläfslich  einer  Biographie  Karls 
des  Grofsen  auch  Eginhards  Verhältnis  zu  Emma  *).  Er  leugnet 
schon,  dafs  diese  eine  Kaiserstochter  gewesen.  Von  Justus 
Lipsius  erhielt  1613  die  Sage  zum  erstenmale  eine  freiere 
lateinische  Bearbeitung^).  Emma  ist  bei  ihm  namenlos.  1625 
wurde  die  Sage  als  Tübinger  Schulkomödie  zum  erstenmale  auf 
der  Bühne  dargestellt.  Von  Lipsius  beeinflufst,  brachte  1626  ein 
Mitglied  des  für  volkstümliche  Art  schwärmenden  Heidelberger 
Dichterkreises,  Julius  Wilhelm  Zincgref,  dem  wir  neben  einer 
Ausgabe  von  „Opicii  teutschen  Poemata"  auch  eine  Gedicht- 
sammlung des  ganzen  Kreises  verdanken,  die  Sage  in  seinen 
„Apophtegmata  oder  der  Teutschen  Scharpf  sinnige  kluge 
Spruch"  ").  Ebenfalls  unter  Lipsius'  Einflufs  steht  genau 
hundert  Jahre  später  eine  zweite  deutsche  Bearbeitung  im 
„Kurtzweiligen  tischrath" ')  unter  dem  Titel  „Der  starcke  Affect 
der  liebe".  Wörtlich  gab  den  Text  von  Lipsius  1689  Johann 
Peter  Lange  in  der  zweiten  Ausgabe  seines  „Democritus 
ridens"^)  wieder.  Eine  kurze  deutsche  Bearbeitung  brachten 
1647  M.  S.  Gerlachs  „Eutrapeliae" ")  und  eine  andere,  von 
Zincgref  beeinflufste  1651  die„Metamorphosistelae  judiciariae"^") 
von  Matthias  Abele.  1656  erwähnt  Boeclerus  in  seinem 
„Commentarius  de  rebus  Seculorum  IX  etX"*^)  die  Sage,  die. 


«)  Bd.  I.  Francofurti  1584. 

2)  I.  Francofurti  1595.  S.  15  und  19. 

3)  Germanicarum  rerum  scriptores,  I.  Francof.  1600,  S.  62. 

'•)  Annales  Eccles.  Tom.  IX.  ad  ann.  Ohr.  826.    Venetiis  1602,  S.  549. 

'^)  Monita  et  excmpla  polit.  Antwerpen  1613,  II.,  12. 

6)  Stralsburg  1626,  Teil  I,  12. 

')  1726,  S.  31. 

»)  Ulmae  1689,  centnria  II,  LV. 

9)  Lübeck  1647,  lib.  I.,  No.  458. 

'0)  Casus  XX. 

•')  p.  5. 
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weil  jeder  historischen  Grundlage  entbehrend,  ihre  Entstehung 
lediglich  der  Chronik  verdanke.  Erwähnung  findet  sie  dann 
noch  bei  Friedrich  Besselius^),  Johann  de  Beck^)  und  Johann 
Wolf  ins  3). 

Die  Lorscher  Version  brachte  1731  wörtlich  noch  einmal 
Hocker  in  seiner  „Bibliotheca  Heilsbronnensis"*).  1767  erschien 
dann  eine  deutsche  Bearbeitung  im  „Vade  Mecum  für  lustige 
Leute"  ^).  Ihr  folgen  zwei  Übersetzungen  des  Lorscher  Textes: 
1776  eine  von  Helferich  Peter  Sturz  im  „Deutschen  Museum"  ^), 
die  dann  auch  1782  in  seinen  „Schriften"'^)  erschien,  und  1816 
die  zweite  in  den  „Deutschen  Sagen"  der  Brüder  Glrimm  ^). 
Heute  finden  wir  die  Sage  in  den  verschiedensten  Encyklo- 
pädien,  Wörterbüchern,   Sagenbüchern  u.  dergl.  aufgezeichnet. 

In  fast  allen  diesen  Aufzeichnungen  wird  zuletzt  die 
Schenkung  von  Seligenstadt  erwähnt;  doch  noch  keine 
bringt  die  damit  in  Zusammenhang  stehende  Zusatz version. 
Diese  hat  sich  mit  der  Zeit  durch  den  Volksmund  gebildet 
und  fortgepflanzt  und  wurde  erst  sehr  spät  schriftlich  aufge- 
zeichnet®). 


2.  Freie  Erzählungen  und  Romane. 

a)   Lorscher   Fassung. 

Zincgrefs  Erzählung  wurde  die  Vorlage  einer  Bearbeitung, 
die  Christian  Hofman  von  Hofmanswaldau  1633  in  seinen 
„Helden-Briefen"  bringt.  Die  „Liebe  zwischen  Eginhard  und 
Fräulein  Emma,  Keyser  Carlns  des  Grossen  Geheimschreibern 


•)  Animadversiones  ad  Eginhardnm  de  vita  Caroli  Magni,  p.  m.  75. 

2)  Chronica,  p.  28. 

3)  Rerum  Memoria  ad  ann.  800. 
^)  Novibergae  1731,  p.  240 

5)  Altona  1767.  II,  251. 

6)  S.  9. 

^)  Teil  II,   S.  294.   Vgl.  Max  Koch,  Helferich  Peter  Sturz,  München 
1879,  S.  204. 

«)  2.  ÄTifl.,  II,  115. 

")  S.  unten  Kapitel  III,  Abschnitt  2,  b. 


—    25    — 

und  Tochter"  bildet  in  den  Briefen,  Nachahmungen  der 
Herolden,  die  Joh.  P.  Titz  nach  Ovids  Vorbild  in  die  deutsche 
Litteratur  eingeführt,  den  Anfang  einer  Darstellung  von  histo- 
rischen und  sagenhaften  Liebespaaren  in  recht  „galanter" 
Färbung*).  Das  kurze  prosaische  Vorwort,  in  welchem  der 
Dichter  gewöhnlich  erst  die  eigentliche  Liebesgeschichte  er- 
zählt, um  dann,  an  ein  passendes  Moment  derselben  anknüpfend, 
den  schwülstigen  poetischen  Briefwechsel  der  Liebenden  an- 
zuschliefsen,  verdient  hier  allein  Beachtung.  Die  Alexandriner 
der  beiden  Herolden  selbst  haben  mit  der  Sage  nicht  mehr  zu 
thun,  als  dafs  sie  in  lyrischer  Form  höchstens  eine  schlechte 
Charakteristik  der  beiden  Helden  liefern.  Das  VorAvort  nun 
zeigt  strengste  Anlehnung  an  Zincgref  und  verdient  deshalb 
keine  besondere  Besprechung.  So  sei  nur  noch  auf  einige 
Charakterzüge  aus  den  Herolden  hing'ewiesen. 

In  schwülstigen  Redensarten ,  aber  wehmütigem  Tone 
gesteht  da  Eginhard  Emma  seine  Liebe  und  bittet  schliefslich : 
„Sprich  doch  ein  süfses  Wort,  benenne  Stell'  und  Stunde." 
Noch  weitschweifiger  erwidert  Emma,  indem  auch  sie  ihm  ihre 
„wahre  Liebesbrunst"  verrät: 

„In  Deiner  Augen  Pech  blieb  oft  mein  Auge  klebeu, 
Des  Vatters  Kronen-Gold,  sein  Purpur,  seine  Schatze, 
Das  ist  mir  leichter  Koth,  ich  trett  es  unter  mich, 
Dein  Wort  ist  mir  Gebot,  dein  Willen  mein  Gesetze, 
Mein  gröfste  Armut  ist  zu  leben  ohne  Dich". 

Schliefslich  geht  sie  auf  seinen  Wunsch  ein : 
„Begehrst  Du  eine  Zeit,  ich  wart  auf  Dich  nach  Achten." 

Ettlinger ")  hält  für  die  beiden  vorliegenden  Heldenbriefe 
nach  Friebes  ■^)  vorangehender  „Vermutung"  eine  Beeinflussung 
durch  das  lateinische  Gedicht  von  Caspar  Barläus '•)  für  „wahr- 
scheinlich". Das  ist  indessen  ganz  unwahrscheinlieli.  Dafs 
„Hofmanswaldaus  Erzählung  in  allen  Einzelheiten  derjenigen 
des  Niederländers"  folgen  soll,    ist   doch   völlig   aus    der  Luft 

')  Vgl.  Joseph  Ettlinger,  Christian  Hofman  von  Hofmauswaldau,  Halle 
1891,  S.  56  ff. 

2)  A.  a.  0.  S.  6.5. 

3)  C.  Friebe,  0.  Hofman  von  Hofmanswaldau  und  die  Umarbeitung 
seines  „Getreuen  Schäfers",  Greifswalder  Dissertation,  S.  9. 

^)  S.  unten  Kapitel  IV,  Abschnitt  a. 
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geo^riffen.  Beide  Behandlungen  ähneln  sich  nicht  mehr  als 
irgend  zwei  andere  Darstellungen  der  Sage.  „Die  Briefe" 
sollen  bei  Barläus  „ausdrücklich  erwähnt"  sein!  Es  findet  sich 
nur  ein  Brief ;  den  schreibt  aber  nicht  der  Held,  sondern  auf- 
fälligerweise Emma,  und  da  steht  nichts  von  Liebe  darin,  sondern 
die  Prinzessin  bittet  nur  um  Schreibstunden. 

Die  „galante  Lyrik"  Hofmanswaldaus  hatte  wie  im 
Fluge  in  Deutschland  Schule  gemacht,  und  es  war  eine  mühe- 
volle, aber  verdienstliche  Aufgabe  einiger  wieder  nach  Natürlich- 
keit strebender  Reformatoren,  wie  Christian  Weises,  Wernigkes 
im  Kampfe  gegen  die  Hamburger  Dichter  und  nicht  zum 
wenigsten  der  „Schweizer",  die  Litteratur  von  dem  ihr  so  fest 
anhaftenden  Schmutze  und  Wüste  zu  befreien.  Noch  Brockes 
und  Hagedorn  haben  in  ihrer  Jugend  jenem  verwerflichen 
Geschmacke  ihren  Tribut  entrichtet,  und  sogar  in  dem  doch 
nur  an  schäferliches  Liebesgelispel  gewöhnten  Orden  der 
Pegnitzschäfer  hatte  er  Anklang  gefunden.  Der  Altdorfer 
Universitätsprofessor  Magnus  Daniel  Omeis  (1646 — 1708), 
der  von  1697  ab  den  Orden  leitete,  huldigte  mit  Vorliebe  der 
Lyrik  im  Hofmanswaldauschen  Tone ').  Neben  geistlichen 
Gedichten  machte  auch  er  Herolden.  Und  die  eben  behandelte 
Heroide  Hofmanswaldaus  nahm  er  1680  wörtlich  in  seinen 
Roman  „Die  in  Eginhard  verliebte  Emma"  ^)  auf. 

Im  Jahre  1626  hatte,  wie  noch  später  gezeigt  werden 
soll,  die  Sage  in  der  Lorscher  Gestalt  in  lateinischer  Sprache 
die  erste  epische  Bearbeitung  durch  den  holländischen  Dichter 
Caspar  Barläus  erfahren.  Omeis'  Roman  ist  lediglich  eine 
kurz  gefafste  Verdeutschung  dieses  lateinischen  Gedichtes  — 
ich  gehe  also  auf  den  Inhalt,  um  jede  Wiederholung  zu  ver- 
meiden, besser  erst  bei  Besprechung  des  Gedichts  selbst  ein. 
Nur  hat  der  Dichter  noch  „Anlafs  genommen,  des  Barlaei 
sinnreiche  Beigedichte  mit  etlich- meinigen  zu  vermehren." 
Als    formvollendete  Sonette   sucht   er   denn   auch  letztere,    wo 


')  Vgl.  M.  V.  Waldberg,  Die  galante  Lyrik,  Strafsb.  1885  (56.  Heft 
der  „Quellen  und  Forschungen")  und  Allg.  Dtsch.  Biogr.,  Bd.  24. 

-)  Herau.sgegeben  von  Dämon,  einem  Mitglied  des  pegnesischen  Blumen- 
ordens, 1680. 
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immer  nur  möglich,  anzubringen.  Bald  diktiert  Emma  dem 
Geliebten  ein  „Sonett  über  den  Handkufs",  bald  „stattet  Egin- 
liard  das  verehrte  Sonett  in  etwas  ab",  indem  er  seiner  „Göttin" 
seine  brennende  Liebe  gesteht  oder,  da  er  „den  Lust  noch 
nicht  gebüfst",  einen  „Gesang"  über  die  „verschwiegene  Liebe" 
anstimmt;  und  hierbei  ist  es  interessant  zu  beobachten,  wie 
mitten  unter  dem  Hofmanswaldauschen  Schwulste  die  schlichten 
Töne  eines  Volksliedes  durchklingen : 

„Wer  mit  Verstand  will    lieben. 

Der  halt  es  in  der  Still. 

Die  Lieb  kau  bald  betrüben, 

Wann  man  sie  öifnen  will. 

Was  dörffcns  andre  wissen, 

Wenn  zwei  verliebte  Leut  einander  küssen?-' 

Auch  „die  glückselige  Nacht"  findet  in  längerem  Gedicht 
in  Eginhard  ihren  Sänger.  Zuletzt  läfst  ihn  der  Dichter  gar 
noch  im  Gefängnis   „winseln": 

„0  Unglücks  volle  Lieb,  du  Roseubahn  zum  Grab! 

Du  dankst  dem,  der  dich  ehrt,  nicht  änderst  als  ein  Rab, 

Und  frissest  vor  der  Zeit  das  junge  Leben  ab." 

Bei  dem  strengsten  Anlehnen  an  seine  Vorlage  ist,  wie 
gesagt,  Omeis  doch  bestrebt,  Hofmanswaldauschen  Geschmack 
nachzuahmen  und  hin  und  wieder  während  des  „sachten  Krachens 
der  Wechselküsse"  unverblümt  lüsterne  Sinnlichkeit  hervor- 
treten zu  lassen.  Daraus  ergiebt  sich  eine  entsprechende 
Charakteristik  Eginhards ,  „der  sonst  in  der  Buhlerei  nicht 
ungeübt",  und  Emmas,  der  Karl  nicht  mit  Unrecht  das  Attribut 
„Schandbalg"  beilegt. 

Eine  kleine  Abweichung  von  der  Vorlage  ist  dann  dort, 
wo  der  Dichter  jedenfalls  an  die  noch  zu  besprechende 
„Comedia"  Flayders  sich  erinnert  und  aus  ihr  ein  Motiv 
herübernimmt,  das  sich  sonst  nirgends  findet.  Bei  Flayder  hat 
Eginhard  bald  am  Anfang  einen  Traum,  der  auf  das  Tragen 
durch  den  Schnee  sich  bezieht.  Bei  Omeis  träumt  Emma  in 
derselben  Beziehung  von  der  Errettung  des  alten  Anchiscs 
durch  Aneas. 

In  kleinen  nebensächlichen  Zusätzen  steht  dann  der 
Dichter     ganz     selbständig     da;     so    wenn    er    den    Herzens- 
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ergiefsungen  der  beiden  Worte  leiht,  oder  sie  sich  zum  Be- 
such vorbereiten  läfst.  Dann  „gerechtelt"  Eginhard  sich  am 
ganzen  Körper,  Emma  aber  „sammlet  Fröhlichkeitsfarb'  in  das 
Antliz,  unterrichtet  das  Lachen  in  allerhand  Gestalt  und  Ge- 
schicklichkeit und  lehrt  die  Augäpfel  mancher  Art  hin-  und 
wiederschlief  sende  Bewegung."  Im  grofsen  Ganzen  fehlt  aber 
eben  dem  Romane  jede  selbständige  Bedeutung. 

Wichtiger  und  vor  allem  selbständiger  ist  der  fast  732 
Seiten  zählende  zweibändige  Roman  „Geschichte  Emmas, 
Tochter  Kaiser  Karls  des  Grofsen,  und  seines  Geheimschreibers 
Eginhard"^)  von  Benedikte   Naubert. 

Goethes  „Götz"  hatte  zunächst  eine  Flut  von  Ritterdramen 
hervorgerufen.  1793  gab  dann  die  „Jenaische  Litteratur- 
zeitung"  -)  noch  eine  andere  ihr  unliebsame  Wahrnehmung  be- 
kannt: „Die  alten  Kaiser,  Könige,  Fürsten  und  Ritter,  die  erst 
nur  auf  dem  Theater,  aber  auch  da  schon  zu  lange  gespukt, 
wären  vielleicht  doch  endlich  abgetreten,  hätte  nicht  ein  Un- 
genannter den  Einfall  bekommen,  ein  Dutzend  historische  Be- 
gebenheiten und  Legenden  zu  vollwichtigen  Romanen  auszu- 
spinnen".  Der  Ungenannte  war  Frau  Benedikte  Naubert*''),  eine 
Tochter  des  berühmten  Professors  der  Medicin  Hebenstreit,  die 
in  ihren  30  Bände  umfassenden  Werken,  teils  Originalen,  teils 
Übersetzungen  aus  dem  Englischen,  besonders  historisch-mittel- 
alterliche Stoffe  zu  umfangreichen  Romanen  verwertete,  in 
denen  echte  Weiblichkeit  und  lebhafte  Phantasie  ein  lobenswerter 
Charakterzug  bleiben^).  Unsere  Sage  findet  ihre  Behandlung 
bald  in  dem  ersten  ihrer  zwölf  Romane. 

Es  ist  die  umfangreichste  Bearbeitung,  die  die  Sage  jemals 
erfahren  hat,  und  es  scheint  fast  unglaublich,  dafs  der  knappe 
Stoff  so  ausgedehnt  werden  konnte.  In  Wahrheit  treten 
uns  in  diesem  Riesenwerke  die  verschiedenen  Sagenmomente 
nur  sehr  vereinzelt  entgegen.  Das  Hauptgewicht  tragen  ganz 
andere  Motive,    die    aber   selbst  wieder  so  zahlreich  und  fast 


')  Leipzig  1785. 

2)  4,  522. 

3)  1756—1819.    Vgl.  Appel,  „Ritter-,  Räuber-  und  Schauerromantik", 
und  Müller-Fraureuth,  „Die  Ritter-  und  Räuberromane". 

*)  S.  Allg.  Dtsch.  Biogr.,  Bd.  23. 
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nnzusammenhäiigend  dastelien,  dafs  man  sich  nur  mit  Mühe 
aus  diesem  Gedankengewebe  heraiiswinden  und  schliefslich  gar 
nicht  recht  einsehen  kann,  was  denn  eigentlich  die  Hauptsache, 
der  Kern  des  Ganzen  ist.  Diese  änfserst  wirr  durch  einander 
gehenden  Fäden  der  Erzählung  lassen  sich  nur  durch  eine  über- 
sichtliche Inhaltsangabe  zu  einem  harmonischen  Ganzen  ordnen.  Es 
dürfte  sich  empfehlen,  hier  einen  kurzen  Auszug  davon  zu  geben. 
Auf  Schlofs  Falkenstein  bei  Aachen  lebt  abgeschlossen 
von  der  Welt,  nur  in  Gesellschaft  einer  alten  Hofmeisterin  und 
zweier  Fräulein.  Prinzessin  Emma.  Eginhard,  derGeheimschreiber 
des  Kaisers,  trifft  eines  Tages  mit  einer  Botschaft  von  seinem 
Herrn  ein  und  erfährt  von  dem  alten  Kastellan  Näheres  über 
„die  wahre  Beschaffenheit  von  der  Geburt  der  Prinzessin." 
Der  Alte  erzählt  ungefähr  folgendes:  Die  Kaiserin  Hildegard 
hatte  Karl  im  Laufe  langer  Jahre  nur  riiit  einer  Tochter  be- 
schenkt und  fürchtete  deshalb  den  Verlust  seiner  Liebe.  In 
einem  Traume  sah  sie  wälirend  ihrer  Schwangerschaft,  dafs  sie 
bald  statt  eines  ersehnten  männlichen  Erben  wieder  einer 
Tochter  das  Leben  schenken  würde.  In  dieser  Besorgnis  liefs 
sie  sich  von  der  ebenfalls  schwangeren  Hofdame,  Frau  Kuni- 
gunde  von  Wartburg,  der  jetzigen  Hofmeisterin  der  Prinzessin, 
die  bisher  nur  Knaben  geboren  hatte,  überreden,  die  neuge- 
borenen Kinder  zu  vertauschen  und  so  den  Kaiser  zu  hinter- 
gehen. Die  Kaiserin  schenkte  bald  einer  Tochter  das  Leben 
und  liefs  sie  zu  der  Hofdame  tragen.  Aber  auch  diese  gebar 
ein  Mädchen.  Die  Kaiserin  wurde  ihrer  Verlegenheit  jedoch 
bald  dadurch  entrissen,  dafs  sie  einen  Zwillingssohn  zur  Welt 
brachte.  Die  beiden  Mädchen  galten  nun  als  die  Töchter  der 
Wartburg.  Nur  ihren  Beichtvater  und  den  jetzigen  Schlofs- 
kastellan,  den  Erzähler  der  Episode,  und  dessen  Frau  hatte 
Hildegard  zu  Vertrauten  ihres  Geheimnisses  gemacht  und  von 
ihnen  einen  Bericht  darüber  unterzeichnen  lassen.  Eine  Ab- 
schrift davon  behielt  sie  für  sich,  und  je  eine  gab  sie  dem 
Beichtvater  und  der  Frau  von  Wartburg.  Erst  nacli  dem  Tode 
der  Kaiserin  erfuhr  Karl  von  seiner  geheim  gehaltenen  Tochter 
und  schenkte  ihr  das  Schlofs  Falkenstein.  Dort  lebt  sie  jetzt, 
und  ihre  Gesellschaftsdamen  sind  ihre  Stiefschwester  Adelheid 
von   Wartburg  und  Klaudia  von  Lippe. 
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Eginliard  verliebt  sich  bei  einer  Begegnung  mit  den  drei 
Damen  in  Emma,  die  er  für  Adelheid  hält.  Adelheid  hin- 
wiederum erscheint  ihm  wegen  ihrer  auffallenden  Ähnlichkeit 
mit  der  verstorbenen  Hildegard  als  die  Prinzessin.  Ein  mit 
„Lothar"  unterschriebener  Brief,  den  Eginhard  irrtümlich  an 
Adelheid  sendet,  wird  von  Emma  neugierig  geöffnet  und 
kommt  so  an  die  rechte  Adresse.  Neidisch  schickt  diese  ihr 
Mädchen  zu  dem  erbetenen  Stelldichein  und  läfst  den  vermeint- 
lichen Liebhaber  Adelheids  zu  ihr  selbst  führen.  Doch  wie 
erstaunt  sie,  als  bald  ihr  eigener  Geliebter,  Eginhard,  vor  ihr 
erscheint,  der  ihr  selbst  schon  öfter  seine  Liebe  gestanden. 
Sie  wird  „gar  bald  des  Ritters  Irrtum  gewahr",  giebt  aber 
trotzdem  sich  nicht  als  die  Prinzessin  zu  erkennen.  Auch  sie 
täuscht  sich  in  Bezug  auf  seinen  Stand  und  hält  ihn  für  einen 
Prinzen  Lothar;  denn  unter  diesem  Namen  hatte  er  ja  ge- 
schrieben. Mit  seiner  Werbung  wird  Eginhard  von  ihr  dann 
ausdrücklich  an  den  Kaiser  verwiesen.  Ein  Ritter  Wendelin 
soll  denn  auch  im  Auftrage  des  letzteren  dieselbe  auf  Falken- 
stein ausführen.  Zu  Emmas  gröfster  Enttäuschung  wirbt  aber 
der  Abgesandte  —  wieder  irrtümlich  —  nicht  um  sie,  sondern  um 
Adelheid,  und  zwar  nicht  für  den  „Prinzen  Lothar",  sondern  für 
einen  gewissen  Eginhard.  Adelheid  weist  den  Antrag  zurück  und 
wird    aufserdem    von    ihrer   Mutter   in    ein  Kloster  verwiesen. 

Die  Prinzessin  Emma  hat  indessen  einen  Brief  von 
Eginhard  erhalten,  in  welchem  dieser  ihr  seinen  Stand  verrät 
und  sie  um  Aufklärung  wegen  des  absclilägigen  Bescheides 
bittet.  Emma  ist  aufs  höchste  überrascht,  erklärt  in  einem 
Briefe  jene  Abweisung  als  ein  Mifsverständnis  und  macht  ihm 
Hoffnung.  Ihre  Unterschrift  ist  wieder  „Adelheid",  wie  auch 
Eginhard  an  diese  den  Brief  gerichtet  hatte,  der  aber  sonder- 
barerweise wieder  der  Prinzessin  überbracht  worden  war. 
Emma  bleibt  Eginhard  auch  treu,  als  dieser  ihr  später  mitteilt, 
dafs  er  für  Wittekind  in  des  Kaisers  Auftrag  bei  der  Prinzessin 
werben  soll. 

Kaum  hat  Adelheid  aus  dem  Kloster  zurückkehren 
dürfen,  so  macht  Wittekind,  wieder  aus  Verwechselung,  ihr 
statt  Emma  einen  Antrag,  und  Adelheid  wird  daraufhin  wieder 
ins  Kloster  gesteckt. 
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Frau  Kimigunde  von  Wartburg  versucht  aber  auf  alle 
Weise  Adelheid  bei  W^ittekind  anzuschwärzen  und  ihn  für 
Emma  einzunehmen^).  Diese  ist  auf  Wunsch  des  Kaisers 
von  Wittekind  an  den  kaiserlichen  Hof  nach  Aachen  gebracht 
worden.  Eginhard  will  nun,  naclidem  er  in  der  Geliebten  die 
Prinzessin  erkannt  hat,  aus  ehrerbietiger  Scheu  nichts  mehr 
von  ihr  wissen,  obgleich  sie  ihn  brieflich  um  seine  Liebe  an- 
fleht. Auf  ihre  Bitte  beim  Kaiser  wird  Eginhard,  wenn  auch 
widerwillig,  ihr  Lehrer.  Er  soll  dem  vernachlässigten  Mädchen 
beibringen,   „was  den  Weibern  zu  wissen  nötig  ist". 

Wittekind  kehrt  siegreich  aus  dem  Feldzuge  gegen 
Tassilo  zurück.  In  kurzer  Zeit  soll  er  als  Belohnung  vom 
Kaiser  Emmas  Hand  erhalten.  Eginhard,  der  nach  den  Fort- 
schritten seiner  Schülerin  seiner  Stellung  als  Lehrer  enthoben 
worden,  erhält  davon  Nachricht  und  bittet  noch  in  letzter 
Stunde  Emma  brieflich  um  eine  nächtliche  Zusammenkunft. 
Die  Bitte  wird  gew'ährt'-),  und  der  Kaiser  und  Wittekind,  die 
über  die  Hochzeit  beraten,  sind  schliefslich  Zeugen  des 
Tragens  durch  den  Schnee.  „Emma  ist  nun  keine  Frau  mehr 
für  Wittekind".  Der  Kaiser,  der  bisher  gegen  seine  Kinder 
so  grausam  gewesen,  einzelne  sogar  in  den  Tod  getrieben  hat, 
hat  längst  Besserung  gelobt  und  verzeiht  den  beiden,  deren 
jedes  sich  selbst  als  den  schuldigen  Teil  anklagt.  Die  wieder 
heimgekehrte  Adelheid  beabsichtigt  nun,  um  Wittekind,  der 
sie  immer  noch  mit  seiner  Liebe  verfolgt,  vor  einer  Mifsheirat 
zu  bewahren,  freiwillig  ins  Kloster  zu  gehen.  Zuvor  will  sie 
noch  das  Kreuzchen,  das  ihr  die  Kaiserin  Hildegard  auf  dem 
Sterbebette  gegeben,  Emma,  und  das  daran  befindliche  Bildchen 
Wittekind  schenken.  Als  das  Bild  losgelöst  wird,  zerbricht 
das  Kreuz,  und  es  entfällt  ihm  ein  kleines  Pergament,  das 
Adelheid  als  die  echte  Tochter  Hildegards  ausw^eist.  Der  Be- 
weis wird  noch  vervollständigt  durch  ein  „Paket  Schriften", 
das  von  dem  Einsiedler  im  Falkensteinschen  Walde  herrührt, 
der,  wie  jetzt  bekannt  wird,  der  Beichtvater  Hildegards  ge- 
wesen. Das  „Paket"  aber  ist  ein  Exemplar  jener  beschworenen 
Schriften,   die   die   verstorbene  Kaiserin   kurz  vor  ihrem  Tode 

')  Ein  Anklanff  an  J.  E.  Schlegels  „Stnmme  Schönheit". 

2)  Das  Stelldichein  seihst  schildert  die  Verfasserin  mit  keinem  Worte. 
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hatte  anfertigen  lassen,  von  denen  auch  der  Kaiser  eins  er- 
halten sollte.  Kunigunde  indessen  hatte  das  zu  verhindern 
gewufst  und  ihre  eigene  Tochter  für  die  Prinzessin  ausgegeben. 
Auch  Adelheid  und  Wittekind  werden  nun  ein  Paar.  Kuni- 
gunde geht  ins  Kloster.  Eginhard  aber  erhält  von  Ludwig 
später  die  Grafschaft  Erbach  und  schreibt  dort  das  Leben 
Karls. 

Übergangen  sind  bei  diesem  Auszuge  die  vielen  Neben- 
episoden, die  den  Faden  der  Erzählung  so  sehr  verwirren. 
Sie  haben  gröfstenteils  des  Kaisers  grausames  Vorgehen  in  den 
Liebesangelegenheiten  seiner  Kinder  zum  Gegenstande,  die  er 
direkt  in  den  Tod  treiben  läfst,  ja  auch  eigenhändig  ersticht, 
während  er  selbst  sich  völlig  seinen  Mätressen  hingiebt. 

Aber  alle  diese  Momente,  vermehrt  noch  um  die  That- 
sache,  dafs  Hildegard  nur  mit  gröfster  Furcht  vor  des  Kaisers 
Ungnade  ihrer  Entbindung  entgegensieht,  geben  ein  höchst 
ungünstiges  Bild  von  dem  geradezu  brutalen  Verhältnis  Karls 
zu  seiner  Familie.  Eine  plötzlich  ihn  erfassende,  wenn  dann 
auch  anhaltende  Reue  kann  von  dieser  Zeichnung  nur  wenig 
verwischen. 

Sein  Geheimschreiber  Eginhard  tritt  uns  eigentlich  als 
eine  recht  nichtssagende  Persünliclikeit  entgegen.  Wir  finden 
ihn  wohl  rasend  verliebt,  aber  auch  völlig  energielos. 

Emma,  ein  eigensinniges,  etwas  beschränktes  Mädchen, 
das  seiner  Umgebung  gegenüber  gern  die  Prinzessin  spielt, 
nötigt  uns  von  Anfang  an  höchstens  ein  mitleidiges  Lächeln 
ab.  Frau  Kunigunde  von  Wartburg,  Emmas  natürliche,  hoch- 
fahrende Mutter,  hat  in  ihrer  Tochter  ein  getreues  Abbild. 
Das  gutmütige  Gebahren  der  letzteren  ersetzen  bei  ihr  nur 
allerlei  Ilänke  und  versteckte  Grausamkeiten  gegen  ihre  an- 
gebliche Tochter  Adelheid. 

Vorteilhaft  hebt  diese  sich  von  der  ganzen  Gruppe  ab. 
Ihre  vornehme,  stolze  Haltung,  ihre  Gelassenheit  und  Ruhe 
gegen  die  zanksüchtige  „Mutter",  ihre  geistige  Überlegenheit 
und  Nachgiebigkeit  gegen  die  eingebildete  Pseudo-Prinzessin, 
schliefslich  ihre  Selbstlosigkeit  und  ihr  Edelmut  stellen  sie  so 
recht  in  den  Mittelpunkt  des  Ganzen. 
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In  der  That  spielt  Eginhards  und  Emmas  Liebe  hier  eine 
recht  nebensächliche  Rolle.  Viel  mehr  als  sie  nehmen  Adel- 
heid und  Wittekind  unsere  Teilnahme  in  Anspruch.  Doch  will 
diese  Anordnung  der  Motive  scheinbar  nur  auf  eine  Tendenz 
hinaus.  Entgegen  der  Anschauung,  dafs  das  Geschlecht  der 
Grafen  von  Erbach  seine  Herkunft  auf  Eginhard,  Karls 
Schwiegersohn,  und  somit  auf  Karl  selbst  zurückleitet  ^),  läfst 
die  Verfasserin  ihren  Roman  zwar  auch  mit  der  Verleihung 
der  Grafschaft  Erbach  an  Eginhard  endigen,  aber  schon  in  der 
Einleitung  sucht  sie  nachzuweisen,  dafs  Emma  eben  gar  nicht 
Karls  Tochter  ist. 

Glücklich  ist  Benedikte  in  der  Einführung  Wittekinds  in 
die  Sage  gewesen.  Damit  wird  vor  allem  das  ritterlich-deutsche 
Kostüm  besser  gewahrt,  als  es  mit  der  Beibehaltung  des 
traditionellen  Griechenwerbers  hätte  geschehen  können.  Öfter 
ist  dieses  Motiv  von  späteren  Bearbeitern  aufgenommen  worden. 

Gute  geschichtliche  Kenntnisse  hat  die  Verfasserin  in 
diesem  wie  in  allen  ihren  übrigen  Romanen  gezeigt,  insbesondere 
entwickelt  sie  eine  auffallende  Vertrautheit  mit  geschichtlichen 
Episoden  aus  dem  Leben  Karls  des  Grofsen.  Das  läfst  uns 
auch  einige  Unwahrscheinlichkeiten  übersehen,  wenn  sie  z.  B. 
einmal  in  allzu  lebhafter  Phantasie  „Karl  Martell  in  der  grofsen 
Ebene  bei  Chä.lons  an  der  Marne  den  Attila  aus  dem  Felde 
schlagen"'  läfst. 

Dafs  das  Ganze  ein  echter,  rechter  Ritterroman  ist,  geht 
nicht  nur  aus  dem  Gedankengange  überhaupt,  sondern  auch 
daraus  hervor,  dafs  Ritter,  Klöster,  Einsiedler,  Geister,  Ent- 
führungen und  Kinderraub-)  so  hervorragende  Rollen  spielen'). 
Im  übrigen  können  wir  vollständig  Körners  Urteil  beipflichten, 
wenn  er  gegen  Ende  des  Jahres  1788  über  der  Naubert 
Romane  im  allgemeinen  an  Schiller  schreibt:  „Alle  diese  Pro- 
dukte scheinen  von  einem  Mann  und  von  keinem  mittelmäfsigen 


1)  Was  auch  Helm.  v.  Chezy  (Urania  1817.  S.  117)  zu  beweisen  sucht. 
Vgl.  auch  unten  Kapitel  V,  Abschnitt  b. 

^)  Als  solchen  kann  man  schliefslich  Emmas  Unterschiebung  bezeichnen. 
3)  Vgl.  Brahm,  Das  deutsche  Ritterdrama. 
XVI.   May,  Eginhard  und  Emma.  " 
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Kopf  zu  sein.  Die  Wahl  der  Situationen  ist  grofsenteils  glück- 
lich, der  Ton  des  Erzählers  natürlich  und  zweckmäfsig ,  der 
Stil  ziemlich  korrekt,  kurz  das  Granze  interessiert.  Und  doch 
sieht  man,  dafs  der  Verfasser  sich's  nicht  hat  sauer  werden 
lassen.  Seine  Charaktere  sind  flach  gearbeitet  und  haben 
nichts  Anziehendes.  Sein  Dialog  ist  sehr  prosaisch  und  ge- 
dehnt .  .  .  Die  Begebenheiten  gehäuft." 

b)   Seligenstädter   Fassung. 

Die  Seligenstädter  Version  hat,  wie  schon  erwähnt,  nicht 
so  umfangreiche  Prosadenkmäler  aufzuweisen.  Zuerst  ver- 
schaffte Niklas  Vogt  der  aus  dem  Volksmunde  entnommenen 
Sage  zu  Anfang  des  Jahrhunderts  im  „Rheinischen  Archiv  für 
G-eschichte  und  Litteratur"  (V,  65)  und  später  in  ausführlicherer 
Darstellung  1817  in  den  „Kheinischen  Geschichten  und  Sagen" 
(I,  221)  einen  Platz.  In  ähnlicher  Ausführung  gab  Menzel 
dann  die  Sage  in  seinen  „Deutschen  Dichtungen"  (I,  52)  wieder. 
Alle  drei  Bearbeitungen  wählen  in  knapper  Form  die  einfache, 
schon  bekannte  Seligenstädter  Version.  Diese  hat  dann  1837  noch 
eine,  allerdings  auch  nur  kurze  novellistische  Behandlung  er- 
fahren. Es  ist  die  liebliche  Erzählung  „Eginhard  und  Emma" 
von  A.  T.  Beer  in  „Rheinlands  Sagen,  Geschichten  und 
Legenden".^)  Beer  hat  Vogts  Erzählung  als  Vorlage  genommen, 
doch  sind  seine  eigenen  Erweiterungen  und  Zusätze  nicht  un- 
wesentlich. Die  Sage  spielt,  wie  bei  Vogt,  zu  Ingelheim. 
Die  Liebe  beider  ist  „rein  und  keusch",  und  um  Verzeihung 
bitten  die  vom  Kaiser  um  Rat  gefragten  Richter  für  den  „Ver- 
führer". Nur  dieser,  selbst  einer  jener  Richter,  urteilt  mit 
fester  Stimme:  „Er  verdient  den  Tod!"  Traurigen  Herzens 
gehen  beide  in  die  Verbannung,  werden  von  Köhlern  aufge- 
nommen und  bauen  sich  eine  Hütte.  Unter  einem  zu  einem 
Kreuze  gestalteten  Baumstamme  bitten  sie  um  Gottes  Segen 
zum  Ehebunde.  Eünf  Jahre  später  wird  der  Kaiser,  der  sich 
auf  der  Jagd  verirrt,  von  ihrem  Söhnchen  zur  Hütte  geführt, 
und  es  erfolgt  die  Versöhnung. 

1)  S.  287  ff. 


1 
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Zahlreich  sind  die  Bearbeitungen,  die  dann  in  diesem 
Erzählerton  in  den  verschiedensten  Sagensammlungen  sich 
finden,  und  die  im  wesentlichen  sich  nicht  von  einander  unter- 
scheiden. Unmittelbar  schliefst  sich  nur  noch  Kiefers  Bear- 
beitung in  den  „Sagen  des  Rheinlandes"  (S.  96)  an,  dem  die 
Beersche  Novelle  vorgelegen,  sowie  Reumonts  kleiner  Auf- 
satz in  „Aachens  Liederkranz"  (S.  143),  dessen  Inhalt  wir  noch 
in  einem  Gedichte  Rauterts,  der  Grundlage  von  Reumonts  Er- 
zählung, kennen  lernen  werden. 


IV. 

Epische  Bearbeitungen  in  metrischer  Form. 

a)   Lorscher  Fassung. 

Das  Verdienst,  die  gegen  Ende  des  16.  Jahrhunderts  zu 
neuem  Leben  erweckte  Sage  zuerst  episch  verwertet  zu  haben, 
gebührt  dem  holländischen  Dichter  Caspar  Barlaeus^).  Sein 
Gedicht  ist  betitelt:  „Virgo  Avögörpogog,  sive  Emmae,  Caroli 
Magni  filiae,  Eginardum  Scriptorem,  amasium  suum,  humeris 
portantis,  fata  et  Nuptiae"^). 

Anläfslich  eines  grofsen  Eriedensfestes  am  kaiserlichen 
Hofe  wird  Emma  bei  den  daselbst  stattfindenden  Reigentänzen 
auf  Eginhard  aufmerksam  und  entbrennt  in  heftiger  Liebe  zu 
ihm.  Brieflich  bittet  sie  ihn,  ihr  Schreibstunden  zu  geben. 
In  einer  derselben  geschieht  der  Fehltritt.  Bei  dem  Schnee- 
übergange werden  sie  auf  Befehl  des  Kaisers  von  der  Wache 
festgenommen,  in  den  Kerker  geworfen  und  nach  einer  rühren- 
den, gegenseitig  versuchten  Selbstaufopferung  begnadigt  und 
vermählt. 

Emmas  Zeichnung  ist  hierbei  Eginhards  Charakteristik 
gegenüber  sehr  im  Nachteil.  Er  der  blendend  schöne^),  ge- 
schickte Tänzer  und  berühmte  Gelehrte,  der  arglos  in  die  Fall- 


')  Caspar  van  Baerle,  1584—1648,  Professor  der  Philosophie  in  Amster- 
dam.    Vgl.  Jonkbloet,  Geschichte  der  niederländischen  Litteratur,  II. 

2)  Casparis  Barlaei  Antwerpiani  Poemata,  Editio  VI.  Altera  plus  parte 
auctior.  Pars  I.  Heroicorum  Francof.  et  Lipsiae  1689,  S.  692  ff. 

3)  Wohl  alle  Versionen  zeigen  mehr  oder  minder  diese  in  der  Sage 
wahrscheinlicher  klingende  Veränderung  der  äuTseren  Erscheinung  Eginhards, 
der  in  Wahrheit  körperlich  von  der  Natur  doch  sehr  vernachlässigt  war. 
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stricke  der  Prinzessin  läuft;  sie  das  höchst  sinnliche  Mädchen, 
welches  wegen  der  Reize  des  Jünglings  fingit  sibi  somnia, 
fingit  tangere  se  juvenem,  das  sogar  tunc  cupiat  peccare  und 
dann  auch  wirklich  den  Schreiber  verführt.  Wie  geschickt  sie 
in  dieser  Kunst  ist,  zeigt  sie  in  der  Schreibstunde,  wo  sie  zu 
den  einzelnen  Buchstaben  des  Alphabets  die  anzüglichsten 
Worte  bildet:  Amor,  Basiolum,  Citherea,  Dione,  Eginardus  etc. 
Edle  Züge  weist  Emma  allerdings  zuletzt  auf,  wo  sie  im  Kerker 
heldenmütig  dem  Streiche,  der,  nur  zum  Schein,  Eginhard 
gelten  soll,  den  eigenen  Hals  darbietet.  Mit  dieser  Scenerie 
bringt  Baerle  zugleich  ein  neues  Motiv  in  die  Sage,  das  später 
bei  Kratter  Aufnahme  fand. 

Noch  ein  neues,  eigenartiges  Moment,  das  wir  allerdings 
schon  bei  der  Naubert,  bei  Yogt  und  Beer  kennen  lernten,  das 
aber  zuerst  Baerle  in  die  Sage  eingefügt  hat,  ist  der  Unterricht, 
den  Eginhard  der  Prinzessin  erteilt*),  und  vor  allem  die  gegen- 
seitige Selbstanklage.  Xur  selten  fehlen  seitdem  diese  Züge 
in  den  Bearbeitungen  der  Sage.  Im  übrigen  nimmt  die  668 
Hexameter  füllende  Darstellung  eine  unerquickliche  Breite  an. 
Grieichwie  bei  Elayder-)  Erau  Venus  das  Stück  mit  einem  Pro- 
loge eröffnet,  bereitet  hier  Amor  selbst  auf  den  Inhalt  vor. 
Mit  viel  Geschick  läfst  sodann  der  Dichter  den  ganzen  grie- 
chischen Götterhimmel  aufmarschieren,  um  in  farbenreichem 
Bilde  die  Reigentänze  mit  ihren  der  Antike  entnommenen 
Kostümen  darzustellen.  Weitschweifig  läfst  er  Emma  ihren 
Gefühlen  Ausdruck  geben  und  wird  dabei  gar  nicht  müde, 
immer  wieder  die  einzelnen  Liebesmomente  mit  passenden  Ver- 
gleichen aus  der  alten  Mythologie  zu  beleuchten. 

Omeis'  Roman  blieb  nicht  die  einzige  Übersetzung  dieses 
Gedichtes.  Baerles  Landsmann  Jakob  Cats  brachte  1700  in 
seinem  „Proefsteen  van  den  Trouwring" '^j    eine    etwas   freiere 


0  Eine  Entlehnung  aus  der  Liebesgeschichte  von  Abälard  und  Heloisc. 

-)  Vgl.  unten  Kapitel  V,  Abschnitt  a,  1. 

3)  Alle  de  Wercken.  soo  Oude  als  Nieuwe  van  den  Heer  Jacob  Cats, 
Eidder,  oudt  Raedtpensionaris  van  Holandt.  De  laatste  Druk.  Amsterdam 
und  Utrecht  1700,  Tweede  deel,  S.  117. 
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AViedergabe  des  lateinischen  Epos  in  holländischen  sechs- 
füfsigen  Jamben,  die  1712  ins  Deutsche  übersetzt  wurde^), 
unter  dem  Titel  „Mandragende  Maegt,  ofte  Beschrijvinge  van 
het  Houwelick  van  Emma,  Dochter  van  den  Keyser  Charle- 
magne  ofte  Karel  de  Grote,  met  Eginart  des  selfs 
Secretaris"  ^). 

Das  Gedicht  giebt  an  Breite  seiner  Vorlage  nicht  viel 
nach,  wenn  auch  der  ganze  mythologische  Zierat  ihm  mangelt. 
Sonst  ist  inhaltlich  keine  Abweichung,  bis  auf  die  Charaktere 
Eginhards  und  Emmas.  Bedeutend  günstiger  gezeichnet  wird 
hier  Emma,  die,  wenn  sie  auch  immer  noch  das  närrisch  ver- 
liebte Mädchen  ist,  doch  in  zurückhaltender  Scheu  ihre  Standes- 
ehre zu  wahren  sucht.  Brieflich  ruft  sie  auch  hier  Eginhard 
zu  sich,  um  von  ihm  Schreibstunden  zu  erhalten.  Aber 
nicht  sie  in  ihren  Schreib  Übungen,  sondern  Eginhard  in 
seinem  Vorschreiben  macht  bei  den  einzelnen  Buchstaben  des 
Alphabets  Andeutungen  seiner  Liebe: 

„En"t  leste  dat  hy  schreef.  dat  ging  op  desen  voet. 
A  Adern  mijner  ziel,  B  Bloem  van  onse  steden, 
C  Ciersel  van  het  Rijck,  D  Dal  vol  soetigheden*)  .  .  ." 
u.  s.  f.  das  ganze  Alphabet  durch.     Schliefslich  bittet  er,    als 
sein  „A  B  C  is  uyt": 

„Gy  jont  my  voor  het  lest  een  kusje  tot  hesluyt"*). 
Emma  erwidert  in  ähnlichen  Versen: 

_A  Aes  van  mijne  jeugt,  B  Blust  mijn  vierig  minnen, 
C  Cust  haer  die  u  lieft,  D  Drenckt  mijn  dorre  sinnen  ••)  .  .  ." 
u.  s.  f.     Aber  sie  fügt  hinzu: 


')  Des  Welt-berühmten  Niederländischen  Poeten  Jacob  Cats  Sinn-reicher 
Werke  und  Gedichte,  aus  dem  Holländischen  übersetzt,  Vierter  Teil,  Ham- 
burg 1712. 

^)  „Manntrageude  Magd.  Oder  Beschreibung  der  Heurath  zwischen 
Emma,  Keyser  Carl  des  Grofsen  Prinzessin  Tochter,  und  Eginhard,  desselben 
Secretarius." 

^)  „Und  was  er  letztens  schrieb,  das  gieng  auff  diesen  Fufs: 
A  Athem  meiner  Seel,  B  Blum  von  äufsren  Beizen, 
C  Crone  dieses  Lands,  D  Demant,  dem  nichts  gleiche". 

")  ,, A  B  C  ist  aus: 

Ach  würde  mir  ein  Kufs,  zum  Labsal  letztlich  draufs!" 
■')  „A  Ambrosia  meiner  Seel,  B  Balsam  meines  Hertzen. 
C  Ctisse,  die  Dich  liebt,  D  Denkmal  meiner  Schmerzen." 
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„Maer  denckt  niet.  jongeling,  al  heb  ick  dat  geschreven, 
Dat  ick  mijn  beste  pant  u  ben  gesint  te  geven; 
Neen,  vrient,  en  denckt'  et  niet,  ick  ben  van  Keysers  bloet, 
Ick  weet,  dat  ick  mijn  jeugt  voor  Prinssen  sparen  moet, 
Ick  lijde  datje  speelt,  ick  wil  oock  kluchtig  schrijven, 
Maer  des  ai  niet-te-min  soo  wil  ick  eerbaar  blijven"  '). 
Sie  gestattet  ihm  einen  „ehrbaren"  Kufs,  mehr  nicht.    Im 
andern  Falle  fügt  sie  hinzu: 

„Wel  leert  dan,  zyt  gy  wijs,  een  Keysers  dochter  mijden; 
Ick  sal  in  volle  maet,  ick  sal  u  laten  smaken, 
Wat  spei  het  iemant  maeckt  een  vrouwelijn  te  raken"  -). 
Doch    der   tägliche  Umgang   macht   ihre  G-rundsätze   wanken; 
bald  ist  „die  reine  Zucht  aus  ihrer  Brust  gestiegen." 

Der  „Junker  erhält  die  höchste  Gunst".  Das  andere 
stimmt  mit  Baerles  Gedicht  überein;  eine  kleine  Abweichung 
höchstens  am  Schlufs  noch  ausgenommen,  wo  Eginhard  seinen 
eigenen  Degen  „einem  von  der  Wache"  giebt,  um  sich  damit 
töten  zu  lassen. 

Dem  Gedicht  folgt  dann  noch  eine  „Unterredung  über 
vorbeschriebene  Heuraht" ,  die  lediglich  den  ganzen  Fall 
moralisch  und  rechtlich  prüft. 

Zeitlich  am  nächsten  steht  dieser  Bearbeitung  des  hollän- 
dischen Dichters  ein  französisches  Gedicht  „Ima"  von  dem  be- 
kannten Abbe  Jean    de   Grecourt-'')  (1684—1743). 

Der  Dichter  erzählt  sonderbarerweise  nicht  nur  von  einer 
Begegnung  der  beiden  Liebenden  auf  Emmas  Zimmer,  sondern 
nachdem  einmal  der  nächtliche  Übergang  über  den  Schnee 
unter  den  bekannten  Umständen  glücklich  und  ohne  P]nt- 
deckung  von  statten  gegangen,  trägt  am  andern  Abend  Emma  noch- 
mals den  Geliebten  auf  dessen  inständiges  Bitten  sogar  hinüber 


0  „Doch  denk  nicht,  Jüngeling,  hab  ich  das  gleich  geschrieben. 

Dafs  ich  mein  bestes  Pfand  dir  schenken  werd  im  Lieben, 

Mein  Freund,  das  denke  nicht,  ich  bin  von  Keysers  Blut, 

Und  meine  Blume  kömmt  den  Prinzen  nur  zu  gut. 

Ich  leide,  dafs  du  spielst,  ich  will  auch  schertzhafft  schreiben. 

Nichtsdestoweniger  will  ich  doch  ehrbar  bleiben." 
-)  „Lerne,  bist  du  klug,  des  Keysers  Tochter  meiden  .  .  . 
Ich  will,  in  voller  Maafs,  dich  dann  empfinden  lassen, 
Dafs  es  gefährlich  sey.  Prinzessen  zu  umfassen  .  .  .'• 

•')  Oeuvres  diverses  de  M.  de  Grecourt,  tome  I,  ä  Amsterdam  1762,  p.  45. 
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und  später  wieder  zurück;  und  erst  bei  diesem  letzten  Rück- 
zuge ist  der  Kaiser  Zeuge.  Das  äufserst  dürftige,  frivole  Ge- 
dicht schliefst  mit  der  Frage: 

„Quand  on  se  sert  d'un  notaire  et  d'un  pretre. 

Est-ce  pardon?     est-ce  punition 

Que  d'^pouser?    jugez  la  question." 
Die  Dichtung  verdient  vollständig  ihren  Platz  unter  den 
übrigen    raffiniert    lüsternen    Erzeugnissen    der    G-recourtschen 
Muse.     Eür  die  Sage  ist  sie  bedeutungslos. 

Im  Jahre  1776  brachte  das  „Deutsche  Museum"  die 
deutsche  Übersetzung  der  Lorscher  Sage.  Noch  im  selben 
Jahre  tauchte  plötzlich  ein  deutsches  Gedicht  auf:  „Emma  und 
Eginhard"  von  Gottlieb   Konrad  PfeffeP). 

Das  Gedicht  trägt  durchweg  humoristischen  Charakter 
und  lehnt  sich  hauptsächlich  an  die  Baerle  -  Omeissche  Dar- 
stellungsweise an:  es  findet  sich  das  Motiv  des  Schreibunter- 
richts und  der  Festnahme  der  beiden  beim  Schneeübergange, 
hier  durch  den  Vater  selbst.  Es  scheint  auch,  dafs  der 
Boccaccio -Wickramsche  Gedankengang  nicht  unbeachtet  ge- 
blieben ist;  wenigstens  ähnelt  der  Schlufs  auffallend,  wo  es 
von  dem  Kaiser  heifst: 

„Voll  Wut  griff  er  nach  seinem  Schwert, 

Schofs  wie  ein  Pfeil  heran: 

Sterbt  beide,  rief  er  —  nein,  bekehrt 

Euch  erst!  —  Holla,  Kaplan! 

Was  soll  ich?  lallt  Probst  Engelbert 

Mit  einer  Hand  im  Haar. 

Ei  nun,  ruft  Karl  und  senkt  sein  Schwert, 

Vermähle  dieses  Paar." 
Dem  kurzen,  humorvollen  Gedichte  folgte  bald  in  ähn- 
lichem komischen  Tone  gehalten  ein  umfangreicheres,  das  seinen 
Ursprung  gleichfalls  der  erwähnten  Übersetzung  im  „Deutschen 
Museum"  verdankt:  „Eginhard  und  Emma"  von  August 
Friedrich   Ernst  Langbein"). 


')  Poetische  Versuche  von  Gottl.  Konrad  Pfeffel.  Erster  Teil,  Tübingen 
1882,  S.  57. 

-)  Sämtliche  Schriften,  I,  50.  Über  Langbein  vgl.  Nekrolog  der  Deut- 
schen, XIII.  35—42. 
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Des  Dichters  Vorliebe  für  das  Komische,  das  oft  ins 
Frivol-Seichte  übergeht^),  seine  Gewandtheit  im  Versbau,  womit 
er  aber  vergebens  seinen  gänzlichen  Mangel  an  dichterischer 
Begabung  zu  verbergen  sucht,  charakterisieren  auch  das 
Äufsere  unseres  Gedichtes  von  vornherein.  Inhaltlich  ent- 
spricht es  vollständig  der  einfachen,  unerweiterten  Lorscher 
Sage.  Nicht  des  Unterrichtes  wegen,  sondern,  wie  in  der 
Chronik,  angeblich  vom  Kaiser  geschickt,  sucht  Eginhard  die 
Prinzessin  auf.  Wie  in  der  Chronik,  mäfsigt  auch  der  Kaiser 
im  Glauben  an  die  göttliche  Fügung  seinen  Zorn;  und  auch  ein  An- 
klang an  die  Bitte  Eginhards,  wegen  nicht  genügender  Belohnung 
seiner  Dienste  entlassen  zu  werden,  findet  sich.  Der  Kaiser 
sagt  nämlich,  indem  er  ihn  auffordert,  „eine  Gnade  zu  erbitten"  : 

,.Ich  will  selbst  mit  halben  Schritten 
Deinem  "Wunsch  entgegen  gehn: 

Kann  ein  Weib  dein  Glück  erhöh'n?" 
Das  Gedicht  ist  glatt  in  23  siebenzeiligen  Strophen 
durchgeführt,  aber  dichterisches  Talent  tritt,  wie  gesagt,  nur 
w^enig  zu  Tage,  die  17.  Strophe  ausgenommen,  die  sogar 
Bürgers  Neid  erweckte,  der  wegen  derselben  den  Dichter 
„gern  totgeschlagen  hätte",  um,  wie  er  sagte,  „diese  Strophe 
für  die  meinige  ausgeben  zu  können"-).     Sie  heifst: 

„Eine  tiefe  Totenstille 

Herrschte  durch  den  weiten  Saal, 

Nur  ein  leises  Seufzen  stahl 

Sich  hindurch:  wie  eine  Grille, 

Wann  die  Nacht  mit  brauner  Hülle 

Alles  deckt,  noch  einmal  zirpt 

Und  mit  diesem  Seufzer  stirbt." 
Das   Verhältnis    der  Liebenden   ist   in    diesem  Gedicht   nichts 
weniger  als  unsträflich. 

Im  Jahre  1806  brachte  das  Aprilheft  des  „Neuen  teutschen 
Merkur"  (S.  237)  eine  Dichtung  „Eginhardt  und  Emma"  von 
August  Wilhelm  Hauswald'^),  einem  sonst  unbekannten 
Dichter. 


1)  Wodurch  er  jedoch  seiner  Zeit  so  beliebt  war.  dafs  sogar  unter 
seinem  Namen  andere  Dichter  ihre  Werke  herausgaben. 

-)  In  der  einleitenden  Biographie  in  Langbeins  sämtlichen  Schriften.  S.  10. 

3)  1749—1804.  Er  veröffentlichte  1802  eine  deutsche  Übersetzung  von 
Tassos  „Befreitem  Jerusalem'-  (2  Bde.). 
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Mit  nur  geringen  Abweichungen  bleibt  Hauswald  der 
Chronik  treu,  doch  auch  ein  Einflufs  von  Baerle-Omeis  ist  be- 
merkbar. Im  G-egensatz  zur  Chronik  läfst  Hauswald  die  Liebe 
beider  und  ihre  Zusammenkünfte  schon  längere  Zeit  vorher 
bestehen  —  Emma  hatte  auch  hier  veranlassend  gewirkt  — 
und  nennt  ihr  Verhältnis  ein  durchaus  unschuldiges: 

..Und  dennoch  fühlten  sie  —  wer  wird  mir's  glauben?  — 

Nichts  als  den  Drang  der  reinsten  Sympathie 

Und  küfsten  zwar  so  zärtlich  wie  die  Tauben, 

Doch  auch  so  fromm,  so  unschuldsvoll  wie  sie.'' 
Wie  bei  Baerle  und  Omeis,  läfst  der  Kaiser  beide  noch 
in  der  Nacht  festnehmen  und  die  Prinzessin  in  ihr  Zimmer, 
Eginhard  in  den  Kerker  sperren.  Durch  einen  Brief  Emmas, 
worin  sie  „für  dessen  Leben,  nicht  für  meine  Tage"  bittet 
und  die  Reinheit  ihres  Verhältnisses  betont,  läfst  sich  der 
Kaiser  bewegen.  Formell  nur  trägt  er,  wie  in  der  Chronik, 
die  Sache  dem  Gerichte  vor. 

Der  Einflufs  Baerles  zeigt  sich  in  der  Zeichnung  der 
Charaktere.  Nicht  Eginhard,  wie  in  der  Chronik,  sondern 
Emma  macht  das  erste  Liebesgeständnis:  „Ein  Blick  nach  ihm, 
ein  Schlag  mit  ihrem  Fächer"  verraten  ihre  Leidenschaft,  und 
durch  eine  direkte  Einladung  ihrerseits  kommt  das  Stelldich- 
ein zustande,  dessen  Folgen  durch  Emmas  edelmütiges 
Handeln  dann  einen  günstigen  Verlauf  nehmen. 

Nicht  genug  kann  der  Dichter  Emmas  Schönheit  rühmen, 
vor  der  „die  Jungen  hüpften  und  die  Alten  krochen" ,  und 
„vom  Hofmarschall  bis  zu  dem  Küchenjungen"  alle  „vom 
Morgen  bis  die  Sonne  sank  ...  an  ihrem  Anschau'n  sich  ver- 
gnügten". 

Ebenso  überschwänglich  schildert  er  Eginhard;  der  „be- 

safs   viel   Reizendes   für   junge   Weiber,    geraden  Wuchs   und 

Männermut  im  Blick."     „In  der  Liebessprache  nicht  ganz  neu", 

erfafst   er  klüglich  Emmas  Andeutungen  und  ihre  Einladung: 

.,Und  kostete  es  Kragen  ihm  und  Kehle, 

Am  nächsten  Abend  ist  er  am  Roudele." 

Viel  Poesie  verrät  das  Gedicht  nicht.  Nur  wenige 
Strophen  ausgenommen,  bleibt  das  Ganze  eine  gehaltlose 
Reimerei  voller  Ungeschicklichkeiten  und  Anachronismen,  auf 
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die   ein  näheres  Eingehen   sich  kaum  verlohnt.     Die   Schlufs- 
strophe  sei  nur  noch  angefügt: 

.,So  gut  als  diesem  wird  es  heutzutage 
Wohl  keinem  Schreiber  auf  der  weiten  Welt, 
Die  Väter  führen  eine  andre  Sprache: 
Ist  auch  der  Herr  von  Adel?    Hat  er  Geld?  .  .  . 
Und  was  ein  Kaiser  that,  das  thäte  leider 
Zu  unsern  Zeiten  kaum  ein  reicher  Schneider." 
Zeitlich   führt   uns   die  Entwicklungsgeschichte  der  Sage 
dann  vorühergehend  auf  französisches  Sprachgebiet,  und  zwar 
in   die   romantische  Strömung   der   ersten  Hälfte  des  19.  Jahr- 
hunderts hinein.    Sie  knüpft  sich  hier  an  die  Namen  Millevoye 
und  Alfred   de  Vigny.     Der  elegische  Dichter  von  „La  chute 
des   feuilles"    gehört   zwar   mehr   noch    der  Übergangszeit   an, 
Yigny  dagegen  steht  schon  ganz  in  der  Blütenperiode  der  fran- 
zösischen Romantik.     So   wenig   sich   eiiie   gegenseitige  Beein- 
flussung  bei   ihren   beiden    in   Frage    kommenden   Dichtungen 
nachweisen    läfst,    so    durchzieht  beide    doch  ein  gemeinsamer 
schwärmerischer  Grundton. 

Charles-Hubert  Millevoye^)  läfst  sein  Gedicht 
„Eginard  et  Emma"  in  Aix  spielen;  dort  hat  Karl  sein  Hof- 
lager. In  den  edelsten  Zügen  malt  Millevoye  die  Charaktere 
der  viel  umworbenen  Prinzessin  und  Eginhards,  der  zwar  von 
niederer  Herkunft,  doch  in  gleich  rühmlicher  Weise  die  Feder 
wie  das  Schwert  zu  führen  weifs:  ein  auf  gegenseitiger  Ach- 
tung beruhendes,  wahrhaft  kindlich  reines  Liebesverhältnis, 
das  erst  im  letzten  Augenblick,  und  auch  da  noch  anmutig 
verhüllt,  seinen  sagengemäfsen  Schlufs  erreicht.  Allabendlich 
treffen  sich  beide  an  einem  laubigen  Plätzchen  unter  dem 
Balkon  des  Palastes, 

.,La,  chaque  soir,  vers  cet  humblc  ermitage, 
Que  des  jardins  protegeait  le  feuillage, 
Sous  les  balcons,  Eginard  de  retour 
Lui  racontait  les  longs  ennuis  du  jour; 
Et,  dans  Tespoir  d'un  consolant  mensonge, 
Ils  se  quittaient  pour  se  revoir  en  songe." 
Da  rüstet  Karl  zum  Kriege,  beide  müssen  ans  Scheiden  denken. 
Noch   einmal   treffen   sie   sich   an  dem  alten  Plätzchen.     Doch 


')  Oeuvres  de  Millevoye.  Paris  1835.  II,  109.  G.    Paris  a.  a.  0.  S.  114. 
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es  ist  noch  in  den  ersten  Frühlingstagen,  und  das  Brausen  des 
Sturmes  macht  ihre  Worte  unverständlich.  Erst  auf  Egin- 
hards  Bitte  und  die  Beteuerung  seiner  reinen  Liebe  führt 
Emma  den  Greliebten  in  ihr  Zimmer.  Die  Örtlichkeit,  das  ver- 
lockende Halbdunkel  und  die  bevorstehende  Trennung  machen 
beide  zutraulicher.  Immer  glühender  werden  ihre  Küsse, 
und  ....  doch 

,.Ne  craignez  point  mes  accords  indiscrets, 
Couple  amoureux!  ma  lyre  sait  de  taire", 
fährt  der  Dichter  schonungsvoll  fort.     Auf  ihren  Armen  trägt 
Emma  den  Geliebten  am  andern  Morgen  über  den  Hof. 

In  entsprechend  ähnlich  edlen  Zügen  steht  nun  das  Bild 
des  Kaisers  vor  unseren  Augen.  Er  läfst  die  beiden  vor  sich 
kommen  und  wirft  Eginhard  allein  in  strengem  Tone  seinen 
Erevelmut  vor.  Noch  einmal  erscheint  er  dann  bei  ihnen,  dies- 
mal in  Begleitung  seiner  Hofleute,   mit  seiner  Entscheidung: 

,.A  mes  bienfaits  si  quelqu'iin  doit  pretendre, 

C'est  Eginard!  Eginard,  sois  mon  gendre!" 
Zwei  lyrische  Einlagen,   in   deren   einer  Eginhard   seiner 
Liebe  gedenkt,  in  der  andern  ein  Spielmann  Abschiedsweisen 
ertönen  läfst,  stehen  dem  Gredichte  nicht  übel  an. 

Das  andere  französische  Gedicht,  „La  neige"  von  Alfred 
de  Vigny^)  aus  dem  Jahre  1831,  ist  in  demselben  edlen  Tone 
abgefafst.  Ja,  Vigny  ist  noch  viel  mehr  bemüht,  den  Sagen- 
motiven alles  Anstöfsige  zu  benehmen. 

Der  Gedanke  an  eine  Winterlandschaft  läfst  in  dem 
Dichter  alte  Sagen  wieder  wach  werden.  So  erinnert  er  sich 
denn  auch  an  jene  kleinen  deux  pieds  dans  la  neige,  da  Emma 
sich  und  ihren  Geliebten  rettet;  und  den  alten  König,  der 
droben  hinter  dem  Eenster  alles  bemerkt  und  doch  lieber 
nichts  merken  möchte.  Mit  diesem  Stimmungsbilde  läfst  Yigny 
sein  Gedicht  anheben.  Dabei  gelingt  es  ihm  vortrefflich,  über 
das  Ganze  den  Schleier  der  Unschuld  zu  ziehen.  Und  doch 
klingt  aus  jedem  Verse  die  innigste  Liebe  wider.  So,  wenn 
bei  dem  nächtlichen  Gange 

„II  retint  dans  son  coeur  une  craintive  haieine, 

Et  de  sa  dame  ainsi  pense  alleger  la  peine" 


1)  Poesies  completes,  Paris  1881,  p.  141.     G.  Paris  a.  a.  0.  S.  116. 
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und  Emma 

,.D'un  baiser  mutuel  implore  le  secours, 
Puis  repart  chancellante  et  traverse  les  cours"; 
oder  wenn  schliefslich  vor  Grericht 

,.Tous  deux  joignant  les  mains,  ä  genoux  sur  la  pierre, 
L'un  pour  Tautre  en  leur  cceur  cherchant  une  priere." 

Im  übrigen  entrollt  der  Gang  des  Gedichtes  keine  neuen 
Züge.  Auch  hier  werden  die  Beiden  von  der  Wache  festge- 
nommen. Nachdruck  legt  der  Dichter  auf  die  Scene,  die  sich 
am  andern  Morgen  vor  dem  Tribunal  abspielt.  In  kaiserlichem 
Gepränge  sitzt  Karl,  umgeben  von  seinen  zwölf  Pairs,  wahren 
Hünengestalten,  funkelnden  Auges  da,  um  Gericht  über  die 
Missethäter  zu  halten.  Bald  ist  sein  Urteil  gefällt.  Zum  Erz- 
bischof Turpin  gewendet  sagt  er:   „Benissez-les!" 

Auf  diese  beiden  letzteren  Epen  und  die  schon  erwähnte 
„Ima"  bleiben  wohl  die  dichterischen  Bearbeitungen  der  Sage 
auf  französischem  Sprachgebiet  beschränkt.  Höchstens  wäre 
noch  eine  Oper  Scribe's  zu  nennen,  die  indessen  später  behandelt 
werden  soll. 

1851  erschien  in  der  „Loreley"  wieder  ein  längeres 
deutsches  Gedicht:  „Eginhart  und  Emma"  von  Wolfgang 
Müller  von  Königswinter^). 

In  achtzeiligen  kunstgerechten  Strophen  bringt  der  Epiker 
der  rheinischen  Sagen  und  Märchen  weiter  nichts  Neues  als 
das  schon  durch  die  Chronik  Bekannte.  Ein  neuer  Zug  nur, 
den  allerdings  Vogt  schon  eingefügt  hatte,  findet  bei  ihm 
Platz:  unter  den  Richtern  „der  letzte,  der  zum  Kreise  wallt, 
ist  Eginhart  der  Schreiber".  Und  auf  des  Kaisers  Wunsch, 
auch  dessen  Urteilsspruch  zu  hören,  weifs  auch  er  nichts 
anderes  als:   „Den  Tod  verdient  der  Frevler!" 

Auch  Müller  ist  bestrebt,  den  Keuschheitsnimbus  um 
die  Sage  zu  weben.  Er  weifs  nur,  dafs  bei  dem  Stelldichein 
„die  himmelhelle  Minne  die  Zeit  sie  süfs  vollbringen  liefs". 
Und  der  Kaiser  ist  um  so  eher  zum  Verzeihen  geneigt,  als 
auch  er  „holder  Jugendzeit  denket"*.  Seitdem  weifs  er,  dafs 
„die  Liebe  nicht  zu  zwingen". 


')  Loreley.    Rheinische  Sagen  von  Müller  von  Königswinter,  Köln  1851, 
S.  264. 
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Am  Schlufs  findet  die  Belehnung  mit  Seligenstadt  Er- 
wähnung. 

Vorübergehend  taucht  dann  in  epischem  Gewände  auf 
englischem  Sprachgebiete,  und  zwar  in  Nordamerika,  die 
Lorscher  Sage  auf,  wo  ihr  Longfellow  einen  Platz  in  seinen 
„Tales  of  a  Wayside  Inn"  anweist*):   „Emma  and  Eginhard". 

Einleitend  läfst  uns  Longfellow  einen  Blick  in  die  unter 
Alkuins  Leitung  stehende  freeschool  Karls  des  Grofsen  werfen, 
wo  „always  earliest  in  his  place  was  Eginhard".  Nachdem 
dieser  später  „the  sovereign's  favorite,  his  right  band"  ge- 
worden, da 

.,Honie  from  her  conveut  to  tlie  palace  came 
The  lovely  Princess  Emma", 
von  der  er  bisher  nur  gehört  hatte, 

j.Fresh  as  the  morn.  and  beautiful  as  May". 

Was  die  Zeichnung  der  Charaktere  der  Liebenden  und 
des  Kaisers  anlangt,  so  erkennen  wir  hier  ganz  dieselben  edlen 
Züge  wieder,  wie  in  den  beiden  letzten  französischen  Gedichten. 
Eginhard  begegnet  der  Prinzessin  im  Garten,  und  sie  fragt 
ihn  nach  der  Bedeutung  der  Rose  in  der  Blumensprache.  Er 
meint:  „Its  mystery  is  love."  Seitdem  keimt  still  in  beider 
Herzen  die  Liebe.  Und  dann  wurde  es  Herbst,  der  Winter 
kam,  und  immer  nur  an  sie  denkt  er 

,,....  watching  from  his  window  hour  by  hour 
The  light  that  burned  in  Princess  Emma's  tower." 
Endlich  fafst  er  Mut,  und  nun  kommt  der  sagengemäfse  nächt- 
liche Besuch  zustande. 

Am  andern  Morgen  bittet  Eginhard  den  Kaiser,  der  noch 
starr  von  dem  Vorfall  dasteht,  um  seine  Aufträge.  Der  meint, 
die  würden  ihm  bald  durch  den  eben  zusammenberufenen  Ge- 
richtshof werden.  In  der  Sitzung  erinnert  sich  der  Kaiser 
selbst    an    Eginhards    Verdienste    und    giebt    ihm    sofort    die 

Tochter: 

,. — —  —  My  son 

This  is  the  gift  thy  constant  zeal  hath  won; 

Thus  I  repay  the  royal  debt  I  owe, 

And  Cover  up  the  footprints  in  the  snow." 


*)  Mit    deutschen    Erklärungen    herausgegeben    von    H.    Varnhagen. 
Leipzig  1888,  II,  77—84. 


—    47    — 

Longfellow  verflicht  mit  dem  Stoff  vielfach  eigene  G-e- 
danken,  neue  Züge,  die  dem  Gedichte  einen  eigenartigen  Zauber 
verleihen,  der  noch  erhöht  wird  durch  eine  dem  Ganzen 
wirklich  lieblich  anstehende  lyrische  Umkleidung.  Die  finden 
wir  aufser  in  jener  Gartenscene  in  der  wunderhübschen  Schil- 
derung der  „silent  winter  night"  und  dann  des  Erscheinens 
des  „gray  daylight",  wo  „the  crowing  cock  sang  his  aubade 
with  lusty  voice  and  clear" ;  und  schliefslich  dort,  wo  der 
Kaiser  seine  tiefernsten  'Reflexionen  über  das  menschliche 
Leben  anstellt: 

,,Being  all  fasbioued  of  the  seifsame  dust, 
Let  US  be  merciful  as  well  as  just". 

Das  englische  Gedicht  tritt  würdig  den  beiden  französischen 
an  die  Seite. 

Derselbe  elegische  Grundton  herrscht  dann  noch  in  einem 
deutschen  Gedichte  vor,  das  1860  als  Buch  erschien  und  mit 
seinem  episch-lyrischen  Charakter  sich  als  eine  der  ersten  Nach- 
ahmungen von  Scheffels  „Trompeter"  kennzeichnet:  ,.Eginhard 
und  Emma",  ein  episch -lyrisches  Gedicht  von  Eduard 
Ziehen^), 

Der  Gedankengang  ist  der  bekannte  einfache.  Nur  wird 
der  Sachsenkrieg,  als  historischer  Hintergrund,  zu  ausführlich 
hervorgehoben;  desgleichen  einige  andere  nebensächliche  Epi- 
soden, die  mit  den  lyrischen  Einlagen  das  Gedicht  etrvas  um- 
fangreich machen. 

Eginhard  ist  hier  in  noch  höherem  Grade  des  Kaisers 
„rechte  Hand".  Er,  der  Forscher  alter  Sagen,  ist  der  Erbauer 
des  Münsters  zu  Aachen  und  nimmt  auch  an  Jagd-  und  Kriegs- 
zügen thätigen  Anteil.  Euhm  und  Ehre  hofft  er  dabei  zu  er- 
ringen und  sich  der  Kaisertochter  so  würdig  zu  machen.  Auf 
einem  Jagdausfluge  vernimmt  er  auch  als  ihr  schützender  Be- 
gleiter in  der  Einsamkeit  das  erlösende  Wort  der  stillen  Gegen- 
liebe. Das  treibt  ihn,  nachdem  er  im  Kriege  dem  Kaiser  das 
Leben  gerettet,  zu  dem  nächtlichen  Besuche,  dem  hier  das  ent- 
schuldigende Motiv  fehlt. 


')  Frankfurt  a/M.  1860.    (Freiherrlich  Karl  von  Rothschildsche  öffent- 
liche Bibliothek  zu  Frankfurt  a/M.) 
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Treue  Liebe   spricht  sicli   ebenso   in   dem  ganzen  Wesen 
der  würdevollen  Kaisertochter  aus.    Nicht  unüberlegt,  nur  zag- 
haft hat  sie  in  der  Waldesstille  eingestanden: 
„Bei  meinem  Vater  und  bei  dir 
Nur  däucht  mir  hold  das  Leben." 
Sehnsüchtig  blickt  sie   dann  nach  dem  fernen  Greliebten  aus, 
wenn   sie   ihren  Falken   in   die  Lüfte  wirft,   damit  er  ihn  be- 
grüfse.     Und  nach  dem  Kriege,  bei  dem  nächtlichen  Besuche: 
,,Wohl  hat  sie,  süTs  erschrocken, 
Ihm  kühn  gedroht  den  Tod, 
Doch  huldreich  bald  ihn  begnadigt  .  .  ." 
Sogar  mit  ihm  vereint  zu   sterben   ist   sie   schliefslich  bereit. 

Kaiser  Karl  wird  am  besten  durch  das  im  ganzen  Gedichte 
vorherrschende  kriegerische  Element  charakterisiert.  Diesem 
Zuge  entspricht  auch  seine  Begeisterung  für  die  alten  Helden- 
sagen. Die  mag  er  auch  im  Kriege  nicht  vermissen.  Dabei 
wird  er  einmal  auf  ein  Liebesgedicht  Eginhards  aufmerksam, 
und  er  schwört,  für  ihn  um  den  Gegenstand  seiner  Liebe  selbst 
zu  werben.  Getreulich  löst  er  auch  nach  anfänglichem  Zorn 
über  die  kecke  Hintergehung  schliefslich  sein  Wort  ein. 

Dieses  letztere  Motiv  läfst  fast  mit  Bestimmtheit  auf  den 
Einflufs  einer  noch  später  zu  besprechenden  dramatischen  Be- 
arbeitung der  Sage  von  Heinrich  Seidel  (1837)  schliefsen,  wo- 
für auch  noch  ein  anderes,  gleichfalls  beiden  Gedichten  ge- 
meinsames Motiv  spricht:  das  Streben  Eginhards  nach  Kuhm, 
um  der  Kaisertochter  wert  zu  sein.  Verwandt  in  beiden  Dich- 
tungen sind  ferner  zwei  Motive,  dafs  nämlich  dort  auf  den 
Kaiser  durch  seinen  Todfeind  Wittekind,  hier  auf  Eginhard 
durch  seinen  Nebenbuhler,  den  Grafen  Odulf,  ein  mörderischer 
Anschlag  geplant,  aber  vereitelt  wird. 

Das  Heldensagen-  und  Turmwächtermotiv  wird  wohl  auf 
Eouques  später  zu  behandelndes  Drama  zurückgehen. 

In  seinen  lyrischen  Ergiefsungen  verliert  sich  der  Dichter 
gern  in  Schilderungen  landschaftlicher  Reize,  insbesondere  von 
Mondscheingemälden  am  Rhein.  Äufserlich  verrät  das  Gedicht 
grofse  Geschmeidigkeit  im  Versbau.  Jedes  neue  Kapitel  zeigt 
seine  besondere  Vers-  und  Strophenform. 
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Die  epischen  Bearbeitungen  der  Lorscher  Fassung  mag 
ein  Gedicht  abschliefsen ,  das  zum  Studentenliede  geworden 
und  dabei  etwas  stark  ausgeprägten  „Fidelitas" -Charakter  trägt: 
„Vom  Kaiser  Carolo"  von  Wilhelm  Busch*). 

„Carolus  Ma^rnus  kroch  ins  Bett, 

Weil  er  sehr  gern  geschlafen  hätt', 

Jedoch  vom  Sachsenkriege  her 

Plagt  ihn  der  Rheumatismus  sehr  .  .  ." 
Das   ist  der  Grund  der  Entdeckung.     Die  Wache  nimmt 
die  Liebenden  fest,  und  der  Kaiser  vermählt  sie  noch  in  der- 
selben   Nacht.      Dem     scherzhaften    Liede     fehlt    sonst    jede 
Individualisierung  der  Personen. 

b)   Seligenstädter   Fassung. 

Das  der  Seligenstädter  Fassung  eigentümliche  Motiv 
zeigten  auch  einige  andere  Sagen.  Es  begegnet  dann  noch  in 
einem  Volksliede,  und  zwar  in  einer  Gestalt,  die  uns  fast 
unsere  Sage  als  alleinige  Grundlage  annehmen  läfst: 

Der  König  zog  wohl  über  den  Rhein, 
Er  dachte  ans  liebe  Töchterlein. 

Der  König  ritt  vor  eine  Thür, 
Der  junge  Wirt,  der  trat  dafür. 

„Herr  Wirt,  gieb  du  mir  Wein  und  Brot, 
Von  Hunger  leid"  ich  grofse  Not.'" 

Der  Wirt  sandte  sein  Töchterlein, 

Das  bracht'  dem  König  Fisch  und  Wein. 

„Den  Fisch  könnt'  keiner  kochen 
So  gut  wie  meine  Tochter. 

Sie  ist  davongezogen, 

Mit  einem  Schreiber  geflohen." 

Der  Wirt  und  die  Wirtin  fielen  aufs  Knie, 
Um  Gnad'  und  Verzeihung  baten  sie: 

„Du  wollst  uns,  Vater,  vergeben, 
Wir  verdienen  nicht  zu  leben. 

Ging  ich  um  die  Welt  barfürsig, 
So  könnt'  ich  es  nicht  biifsen." 


0  Lahrer  Kommersbuch.  46.  Aufl.,  S.  469. 
XVI.   May,  Eginhard  und  Emma. 
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Der  König  sprach:  „Was  habt  ihr  gethan! 
Ich  habe  getrauert  so  manches  Jahr." 

Der  König  sprach;  „Solch  edle  Jagd! 
Dran  hätt'  ich  nimmermehr  gedacht." 

Der  König  zog  wohl  über  den  Rhein 

Mit  dem  Schreiber  und  mit  dem  Töchterlein.  ^) 

Simrock  findet  unbedenklich  in  diesem  Liede  unsere  Sage 
wieder.  Die  Erwähnung  des  Schreibers  führt  auch  zu  leicht 
zu  dieser  Annahme  und  wohl  nicht  mit  Unrecht.  Varnhagen 
ist  hier  anderer  Ansicht.  Er  sucht  nachzuweisen,  wie  nichts- 
sagend jene  Erwähnung  sei,  da  im  Volksliede  der  „Schreiber 
überhaupt  eine  bekannte  Persönlichkeit"  sei.  Gewifs,  aber  das 
beweist  doch  noch  lange  nicht,  dafs  gerade  in  diesem  Liede 
nicht  ein  bestimmter  Schreiber  gemeint  sein  könnte:  in  unserer 
Sage  ist  ja  der  Schreiber  auch  „eine  bekannte  Persönlichkeit". 
Jedenfalls  hat  Simrocks  Annahme  mehr  Wahrscheinlichkeit 
für  sich,  da  ja  in  der  That  eine  dem  Yolksliede  ganz  ähnliche 
Sage,  eben  unsere  Seligenstädter  Version,  im  Volksmunde  fort- 
lebt, die  vor  den  erwähnten  verwandten  Sagen  sogar  den  Vor- 
teil hat,  dafs  sie  den  „Schreiber"  und  auch  das  „Töchterlein"  ^) 
mit  dem  Liede  gemeinsam  hat. 

In  einem  andern  Volksliede  dagegen  glaubt  Varnhagen 
selbst  mit  Bestimmtheit  die  Sage  von  „Eginhard  und  Emma" 
wiedergefunden  zu  haben: 

Als  Kaiser  Karl  auf  weitem  Zuge 

In  niedrer  Herberg'  kehrte  ein, 

Trat  schwanenweil's  mit  Schürz'  und  Tuche 

Zu  ihm  die  Wirtin  jung  und  fein. 

„Dies  wurde,  Herr,  für  Euch  gefangen." 
Sprach  sie  imd  setzte  auf  den  Tisch 
Mit  schüchternen,  verschämten  Wangen 
Des  grofsen  Kaisers  Lieblingsfisch. 

Doch  mundet  nicht  dem  Herrn  der  Bissen, 
Ist's  gleich  ein  seltnes  Leibgericht, 
Er  ruft  von  Wehmut  hingerissen: 
„Wie  ihr  gelang  es  keiner  nicht! 


'■)  Simrock,  Rheinsagen  3,  119. 

2)  Die  schon  erwähnte  „Gisella"  bei  Helmina  v.  Chezy. 
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Oft  brachte  sie  mir  diese  Speise, 
Die  still  von  ihr  bereitet  ward, 
Und  lauschte  kindlich,  froh  und  leise  — 
0  Emma,  Emma,  Egiuhard!" 

Da  stürzten  zu  des  Kaisers  Füfsen 
Der  muntre  Wirt,  die  junge  Frau, 
Bedeckten  seine  Hand  mit  Küssen, 
Mit  beifser  Thränen  Perlentau. 

Du.  Emma?"  rief  mit  süfsem  Beben 
Der  grofse  Kaiser  freudenvoll. 
„Kommt  an  mein  Herz,  euch  sei  vergeben, 
Vergessen  aller  Schmerz  und  Groll!-' 

Er  nahm  in  seinen  Arm  sie  beide. 
Ward  Emma  anzuseh'n  nicht  satt 
Und  nannt'  im  Rausch  der  Vaterfreude 
Den  kleinen  Flecken  Sel'genstadt. 

Diese  beiden  Volkslieder  sprechen  wohl  selbst  am  besten 
für  eine  nicht  etwa  von  der  ganzen  Sage  später  losgetrennte, 
weil  eben  nie  vorher  mit  ihr  zusammenhängende,  sondern  ur- 
sprüngliche und  selbständige  Version.  Dieselbe  bildete  sich, 
anknüpfend  an  das  historische  Moment  der  Gründung  des 
Klosters  Seligenstadt  durch  Eginhard,  in  Analogie  der  Seite  7  er- 
wähnten fremden  Sagenmotive.  Erst  durch  Zusammenschmieden 
mit  der  Lorscher  Fassung  indessen  kam  sie  zu  der  Bedeutung 
und  Verbreitung  von  heute. 

Eine  epische  Bearbeitung  der  so  erweiterten  Sage  haben 
wir  erst  vom  Jahre  1829:  „Die  Emmaburg  bei  Aachen", 
Eomanze  von  Friedrich  Rautert^). 

Als  Vorlage  zu  diesem  Gedichte  ist  zweifellos  die  schon 
erwähnte  Vogtsche  Erzählung  vom  Jahre  1817  anzusetzen. 
Doch  die  Überschrift  zeigt  schon,  dafs  auch  lokale  Interessen 
berücksichtigt  werden  sollen. 

Im  trauten  kaiserlichen  Familienkreise  in  der  Zurückge- 
zogenheit   auf    der    „Waldburg",    wo    auch    „der    Schreiber" 
weilen  darf,  entwickelt  sich  die  stille  Neigung,  und 
„Im  Verborgnen,  in  der  Wälder  Schatten 
Lohnt  die  Liebe  oft  dem  treuen  Paar." 


1)    Aachens    Liederkranz    und    Sagenwelt.     Herausgegeben    von    Alfr. 
Eeumont,  Aachen  und  Leipzig  1829.  S.  202. 
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Auch  hier  weist  Emma  „ihren  Buhlen  in  ihr  Kämmerlein"  und 
trägt  ihn  schliefslich  heim. 

„Doch  der  neid'sclien  Schwestern  heimlich  Warten 
Hört  der  Liebe  letzten  Ahschiedston ; 
Kaum  war  Emma  wieder  durch  den  Garten, 
Wufst'  den  Vorfall  auch  der  Kaiser  schon." 
Das   Schneemotiv   fehlt!      Dafür  bringt  der  Dichter   ein   ganz 
fremdes    und    unglücklich    gewähltes    Moment    herein.      Wo- 
mit soll   denn  der  Schwestern  Neid,    oder  nennen  wir's  besser 
Eifersucht,   begründet  sein?     Das  strittige  Objekt  ist  ja  doch 
nur  „der  Schreiber",  der  gerade  in  diesem  Gedichte  eine  recht 
bescheidene  Rolle  spielt. 

Völlig  selbständig  fährt  aber  Rautert  noch  weiter  fort. 
Auch  die  Liebenden  erhalten  Kunde  von  dem  Verrate  und 
fliehen  „noch  zur  selben  Stunde".  Der  Kaiser  reist  sie  suchend 
umher.  „Jenseit  Frankfurt  nach  dem  Spessart  hin"  trifft  er 
eines  Abends  zu  ihnen.  Es  erfolgt  dann  das  Erkennen  wie 
im  Liede. 

Auf  die  Überschrift  nimmt  der  Dichter  noch  einmal  in 
der  letzten  Strophe  Bezug: 

„Wo  den  Buhlen  Emma  einst  getragen, 
Blicken  traurig  Trümmer  heut'  ins  Land, 
Die  Ruine  doch  —  ihr  dürft  nur  fragen  — 
Wird  noch  stets  die  Emmaburg  genannt." 
Im    Anschlufs   an    diese   Aachener  Lokalsage    sind   noch 
zwei    andere  Gedichte    zu   nennen,    die    dieselbe  Tendenz    ver- 
folgen  und    noch    dazu   in  Aachener  Mundart   abgefafst   sind: 
„Emma    en    Eginhard"    und    „Wie    Kaiser    Kai    sing    Dohter 
Emma  wier  fongen^)  hat"  von  J.  Müller^). 

Es  ist  wohl  kaum  nötig,  vorauszuschicken,  dafs,  wie  fast 
alle  Dialektdichtungen,  auch  die  beiden  vorliegenden  Epen 
mehr  einen  ans  Humoristische  streifenden  als  rein  sachlichen 
Charakter  zur  Schau  tragen.  Wie  schon  die  Überschrift  zeigt, 
ergänzen  sich  beide  zu  einem  einzigen  Gedichte.  Eassen  wir 
sie  auch  als  solches  auf. 


^)  =  gefunden. 

2)  Germaniens  Völkerstimmen,  hrsg.  v.  M.  Firmenich,  ITI.  Bd.,  Berlin 
1854,  S.  220  f.  und  J.  Müller,  Prosa  und  Gedichte  in  Aachener  Mimdart, 
Aachen  1869. 
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Der  Kaiser  hat  schon  früh  von  dem  Liebesverhältnis  er- 
fahren, und  argwöhnisch  äufsert  Eginhard  zu  Emma  den  Ent- 
schlufs : 

„Ich  sihn.  hei  blievt  net  völ  zu  wähle. 

Ich  mufs  dich  an  et  Engel  noch  stehle." 

„Vom  dich  lofs  ich  mich  stehle  geer", 
erwidert  Emma. 

,.Dröm  duret  et  euch  gar  net  lang, 
Duh  kohm  he  dörch  der  Schnie  gegange 
En  hau  et  Emma  op  sich  hange." 
Und  er  eilt, 

Öm  singe  Schatz  dohem  zu  brenge, 

Wo  hörn  Papa  net  lieth  kubnt  fenge," 
Nun  lenkt  der  Dichter  ganz  in  Beers  Erzählung  ein. 
Der  Kaiser  begegnet  auf  der  Jagd  dem  kleinen  Knaben 
Emmas,  der  ihn  zur  Mutter  führt.  Hier  findet  sofort,  ohne 
das  sagengemäfse  Mahl,  das  Erkennen  und  die  baldige  Ver- 
zeihung statt.     Der  Kaiser  hält  es  für  das  Beste, 

„Dat  ühr  met  mich  noch  Oche^)  fahrt: 
^  Der  Klenge-).  du  en  Eginhard  .... 

Weil  he  dat  praktikabel  fong. 

Dröm  sad  ouch  Eginhard:  ,.Allong!"" 
Auch  hier  wird  schliefslich  die  „Emmaburg"  als  histo- 
rischer Platz  der  Sage  erwähnt.  Indessen  dieser  für  den 
Augenblick  überraschende  Xame  hat  nichts  mit  der  Heldin 
unserer  Sage  zu  thun.  Denn  jene  ungefähr  2^2  Stunden  von 
Aachen  gelegene  Burgruine  heifst  in  den  Urkunden  „Eyneburg, 
Einaburg"  etc.  und  ist  erst  in  der  Volkssprache  zu  obiger 
Benennung   gekommen. 

Das  ganze  Gredicht  verhält  sich  der  Sage  gegenüber  sehr 
frei  und  läfst  die  wichtigsten  Motive  völlig  unbeachtet  oder 
wendet  sie  verkehrt  und  wirkungslos  an.  Ganz  gegen  die  bis- 
herigen Lesarten  hat  Karl  sonderbarerweise  schon  von  vorn- 
herein eine  Ahnung  von  dem  Liebesverhältnis;  das  nächtliche 
Stelldichein  findet  gar  nicht  statt,  und  noch  obendrein  trägt 
Emma  nicht  Eginhard,  sondern  dieser  die  Prinzessin  durch  den 
Schnee   (der   doch   hier  ein  recht  unnötiges  Motiv  ist),   imi  sie 


1)  =  Aachen. 

2)  =  Kleine. 
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zu  entführen.     Dafs   auch  der  Schlufs  abweichend  war,  haben 
wir  schon  gesehen. 

A.  T.  Beers   Prosabearbeitung   der  Sage   liegt  zu  Grrunde 
einem  Epos   „Eginhard  und  Emma"  von  0.  F.  Grruppe^). 

Der  Inhalt  stimmt  völlig  mit  der  Prosavorlage  überein; 
nur  erraten  hier  anfangs  die  Richter,  während  sie  um  Ver- 
zeihung für  die  Schuldigen  bitten,  weder,  wer  die  „Königs- 
tochter", noch,  wer  ihr  „Verführer"  sei.  Nur  notgedrungen 
und  schweren  Herzens  fällt  der  sonst  milde  Kaiser  hier  sein 
Urteil. 

Das  umfangreiche,  in  der  Nibelungenstrophe  abgefafste 
G-edicht  verdient  einen  der  ersten  Plätze  unter  den  Bearbei- 
tungen der  Sage  von  „Eginhard  und  Emma".  Das  gilt  vor  allem 
von  dem  zweiten  Teil,  der  aus  dem  Leben  der  beiden  Liebenden 
in  der  Waldeinsamkeit  gar  viele  hübsche  Episoden  erzählt. 
So  müssen  unter  anderem  die  beiden  sich  dort  unter  Thränen 
gestehen,  dafs  ihnen  ja  der  Segen  des  Himmels  noch  zu  ihrem 
Bunde  fehle: 

„Er  aber  macht  aus  Scheiten  ein  Kreuz  und  stellt  es  hin; 
Da  knieten  vor  dem  Kreuze  die  beiden  mit  frommem  Sinn: 
Lieber  Gott  im  Himmel,  gescheh'  der  Wille  dein, 
Gieb  uns  deinen  Segen  und  lafs  uns  ehlich  sein." 
Die  ganze  Waldidylle,  die  den  weitaus  gröfsten  Teil  des 
Gedichtes   ausfüllt,   ist  in  der  That   mit  besonderem  Geschick 
und  grofser   Anmut    durchgeführt.     Längst    sind    die    Standes- 
unterschiede   zwischen    der   Kaisertochter   und    dem    Schreiber 
ausgeglichen:   sie   wird   die  liebende,   rastlos  schaffende  Haus- 
frau;  er  zieht,   wenn   sie   am  Morgen   „so  frisch  erwacht"  und 
„zu  Bergesfüfsen  das  Land  in  sonniger  Pracht"  liegt,  mit  einem 
„Behüt  dich  Gott!"   aus  zum  Waidwerk.     Und  kehrt  er  dann 
zurück,   so   findet   er  sein  Weib    „eine  Hirschkuh  melkend   in 
den  Helm". 

Wunderhübsch  ist  auch  die  Begegnung  des  Kaisers  mit 
dem  kleinen  Knaben  und  endlich  das  Erkennen  erzählt. 

Zu  behandeln  bleiben  unter  den  Epen  noch  drei  gröfsere, 
gebundene  Werke,    die,    wie    das    schon   Seite  47  f.    erwähnte 


1)  Simrocks  Rheinsagen  3,  106  und  Geschichtliche  deutsche  Sagen,  Frank- 
furt a/M.  1850,  S.  141.    Kerling,  Heldenbuch  149.  Kaufmann,  Mainsagen  223. 
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Gedicht,  mit  der  episch -lyrischen  Mischung  in  ihren  Versen 
zu  der  Unzahl  von  Nachahmungen  gehören,  die  Scheffels 
„Trompeter"  hervorgerufen. 

Der  Roman  der  Naubert  hatte  so  recht  die  Unzuläng- 
lichkeit der  Sage  für  eine  umfangreiche  Bearbeitung  gezeigt. 
Unter  fremden  Elementen  und  Motiven  fast  vergraben,  liefs 
sich  der  eigentliche  Sagenstoff  nur  in  verwischten  Zügen  er- 
kennen. Auch  Longfellow  war  schon  genötigt  gewesen,  aufser- 
halb  der  Sage  stehende,  wenn  auch  bekannte  Motive  einleitend 
anzufügen.  Dieselbe  Erscheinung  finden  wir  nun  in  umfang- 
reichstem Mafse  bei  den  drei  noch  zu  besprechenden  Epen. 

Eine  der  ersten  Nachahmungen  des  „Trompeters"  ist  der 
schon  1854  geschriebene,  aber  erst  1865/66  in  Nr.  12 — 38  des 
„Deutschen  Dichtergartens" ')  gedruckte  Romanzencyklus 
„Eginhard  und  Emma"  von  Georg  Michael  Schüler^). 
Heute  besitzen  wir  eine  Sonderausgabe  vom  Jahre  1900 
(Dresden  und  Leipzig),  die  sich  namentlich  in  den  beiden  ersten 
Gesängen  wesentlich  von  der  früheren  Fassung  unterscheidet,  da 
dort  Emmas  Abkunft  völlig  historisch  geschildert  wurde,  hier 
Emma,  streng  sagengemäfs,  als  Tochter  des  Erankenkaisers 
gilt.  Das  Gedicht  trägt  allgemein  dem  eben  genannten  Gruppe- 
schen  verwandte  Züge.  Schon  in  „früher  Kindheit  Tagen" 
sind  Emma  und  der  elternlose  Eginhard,  der  gleichfalls  am 
Hofe  erzogen  worden,  treue  Spielgenossen  gewesen.  Der  aus- 
brechende Sachsenkrieg  hatte  mit  seinem  Trennungsschmerze 
zuerst  das  Gefühl  der  Liebe  beiden  zum  Bewufstsein  gebracht: 
„Zum  Kirchleiu  trägt  die  Maid  der  Fufs, 
Dort  fleht  sie  lang  und  brünstig." 

Diese  hier  zuerst  bemerkbar  werdende  fromme  Stimmung 
beherrscht  auch  weiterhin  das  Mädchen,  wie  überhaupt  das 
ganze  Gedicht.  So  sucht  Emma  vor  den  Zudringlichkeiten  des 
um  sie  werbenden  Griechenfürsten  zunächst  wieder  Zuflucht 
im  Gotteshause  und  entzieht  sich  ihnen  dann  vollends  durch 
die   Flucht  ins   Kloster.     Von   hier   wird   sie   auf   des   Kaisers 


1)  Herausgegeben  von  Frenze!.  Frankfurt  a/M  . 

2)  Geb.  1833  zu  Würzburg,  1856  zum  Priester  geweiht.  Von  ihm 
eine  metrische  Übersetzung  in  Form  eines  Singspiels:  „Das  hohe  Lied" 
(1858),  das  „Deutsche  Landsturmbüchlein-'  (1862)  u.  a. 
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Befehl  von  Eginhard,  der  zweimal  nach  ihr  suchend  das  Land 
durchzogen,  wieder  heimgeholt.     Und  nun 

„Was  still  sie  im  Herzen  empfanden, 

Sie  haben's  in  Worten  gestanden." 
Derselbe  fromme  Zug,  den  wir  an  Emma  entdeckten,  ist  auch 
Eginhards  Wesen  eigen: 

„Zu  Gottes  Ruhm  errichtet  ward 
Manch  heilig  Haus  von  Eginhard;" 
und  entsprechend  den  beiden  darin  übereinstimmenden  Charak- 
teren wandelt  sich  auch  das  Hauptmotiv  der  Sage,  die  nächt- 
liche Zusammenkunft.  Dieselbe  verliert  ihr  frevelhaftes  Äufsere 
und  erhält  dafür  ein  entsprechend  harmloses  G-epräge.  Die 
Liebenden  werden  in  jener  Nacht  heimlich  von  einem  Mönche 
getraut;  darauf  aber  wollten  sie  freiwillig  entfliehen.  Das  so 
gewandelte  Motiv  genügt  nun  immer  noch,  um  den  Kaiser  zu 
der  sagenhaften  Verbannung  zu  veranlassen.  In  stimmungs- 
vollen lyrischen  Betrachtungen  weifs  der  Dichter,  wie  vor  ihm 
G-ruppe,  die  idyllische  Seite  der  letzteren  hervorzukehren. 
Jäh  unterbrochen  wird  dieses  Liebesidyll  durch  den  Einfall 
der  Normannen  in  Frankreich.  „Da  trieb's  auch  Eginhard  zur 
Schlacht",  und  unterwegs  —  man  denkt  unwillkürlich  an  die 
Sage  von  Hildebrand  und  Hadubrand  —  stöfst  zu  ihm  ein 
fremder,  älterer  Ritter,  aus  dessen  Erzählung  Eginhard,  selbst 
unerkannt,  seinen  seit  der  Kolandschlacht  für  verschollen,  ja 
tot  erklärten  Vater  erkennt.  Er  rettet  ihm  später  in  der 
Schlacht  das  Leben,  und  beide  kehren  zu  Emma  zurück,  wo 
dann  auch  der  verzeihende  Kaiser  eintrifft. 

Das  Gredicht  ist  geschickt  in  den  verschiedensten  Vers- 
mafsen  durchgeführt,  und  besonders  die  lyrischen  Einlagen 
des  zweiten  Teils  erhöhen  unsere  Teilnahme  an  dem  sagen- 
haften Geschick  der  beiden  Liebenden.  Dasselbe  gilt  auch  von 
dem  folgenden,  noch  umfangreicheren  Epos,  das  im  Jahre  1885 
zu  Heidelberg  erschien:  „Einhard  und  Lnma,"  eine  rheinische 
Sage  aus  der  Zeit  Karls  des  Grofsen  von  Julius  Thikötter. 

Der  Dichter  schickt  bald  voraus,  dafs  er  sich  „nicht 
beschränkt  auf  eine  Wiedergabe  der  Sage  von  Einhard  und 
Imma" ,  sondern  versucht,  ein  Lebensbild  des  ersteren  und 
seine  Stellung  zu  Karl  dem  Grofsen  zu  zeichnen".     In  Wirk- 
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lichkeit  geht  er  noch  über  diesen  Rahmen  hinaus  und  sucht 
auch  Karl  in  seinen  verschiedensten  Geschäften  zu  individua- 
lisieren. 

Wie  Longfellow  führt  Thikötter  uns  zunächst  in  die 
Schola  Palatina,  wo  ebenEinhard  nach  einer  längeren  Disputation 
entlassen  und  von  Karl  zum  Schreiber  ernannt  wird.  Einhard 
ist  hier  von  edelstem  Geschlechte  und  mit  der  Prinzessin  „schon 
seit  erster  Jugendzeit"  bekannt, 

„Als  im  Kreise  der  Geschwister 

Frohe  Spiele  sie  geübet, 

Er  Scholare,  sie  noch  Kind." 
Schon  seit  jener  Zeit  keimte  in  beiden  allmählich  die  Liebe, 
„wenn  Einhard  von  Hektors  Abschied  las  und  von  Andromache". 
„Oftmals  wohl  in  stiller  Stunde  träumet  er  von  tapfern  Thaten", 
"um  dann  „um  den  schönen  Preis  zu  ringen,  wenn  er  zu  des 
Reiches  Grafen  glücklich  aufgestiegen  sei."  Sein  Wunsch 
naht  der  Erfüllung,  als  es  in  den  Sachsenkrieg  geht.  In  der 
Trennungsstunde  entdeckt  er  Imma  im  Garten  seine  Liebe. 
„Nennst  du  es  ein  thöricht  Ringen,  dann  siehst  du  zum  letzten- 
mal mich",  sagt  er  zuletzt;  dann  will  er  „in  stiller  Zelle  einsam 
leben."  Doch  „leuchtend  schauten  Immas  Augen  unter 
Thränen  hin  auf  Einhard.  .  .  Dafs  du  heut  zu  mir  würd'st 
kommen,  habe  ich  von  dir  erwartet  .  .  .  Nein,  wie  du  denkst, 
denk'  auch  ich,"  Von  des  „Vaters  Liebe"  erhofft  sie  auch  die 
Verwirklichung  ihres  Glückes. 

Im  Kriege  wird  Einhard  verwundet  und  auf  die  Eresburg 
geschafft.  Heimliche  Botschaft  schickt  er  von  dort  öftere  an 
seine  Braut.  Ja  diese  erscheint  sogar  selbst  am  Krankenlager, 
und  nun  schreitet  die  Genesung  rasch  vorwärts.  Bald  zieht 
Einhard  „als  gepriesener  Held"  unter  „Franciens  Grofsen"  in 
die  Heimat  zurück.  Hier  überrascht  ihn  die  Werbung  der 
Griechen.  Imma  weigert  sich  jedoch,  die  Braut  Konstantins 
zu  werden:  „Was  dem  Vaterland  ich  schulde,  will  mit  Freuden 
ich  ihm  zahlen,  aber,  was  das  Herz  verbietet,  darf  es  von 
mir  fordern  nicht."  Sie  erscheint  auch  nicht  bei  dem  Reigen- 
tanze, der  zu  Ehren  der  „byzantinischen  Gäste"  veranstaltet 
wird.  „Tief  gebeuget  weilt  sie  einsam  in  der  stillen  Kemenate." 
Dorthin  läfst   sie   Einhard   kommen.      Beide   beraten,    wie    sie 
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dem  Kaiser  ihr  Verhältnis  mitteilen  und  Immas  Stiefmutter, 
die  Kaiserin  Fastrada,  von  ihrem  Plane,  die  Tochter  mit  dem 
Griechen  zu  verheiraten,  abbringen  wollen.  Alkuin  soll  mit 
seiner  Beredsamkeit  hier  beistehen.  Während  dessen  bemerken 
sie  den  Schneefall,  und,  o  Verhängnis ! 

,Bald  wird  zu  demselben  Thore 
Nahn  Fastrada  mit  den  Töchtern, 
Nicht  entgehn  wird  ihrem  Ange 
Die  verräterische  Spur." 
„Müde   A'^on   dem   bunten  Treiben",    sieht  der  Kaiser  von 
seinem  eigenen  Gemache  aus  den  Schneeübergang. 

Nun  nimmt  das  Gedicht  einen  streng  sagengemäfsen 
Fortgang.  Hervorzuheben  ist  noch,  dafs  in  dem  Rat  der 
Grofsen  Alkuin  für  die  beiden  Schuldigen  spricht.  Einhard 
selbst  ist  anwesend  und  hat  das  Harmlose  seines  Besuches 
auseinandergesetzt,  sich  im  übrigen  aber  als  einzig  Schuldigen 
erklärt.  Zug  um  Zug  folgt  jetzt  Thikötter  der  Beer-Gruppeschen 
Darstellung.  Nur  am  Schlufs  noch  einmal  abweichend,  läfst 
er  die  Liebenden  nach  ihrem  Abschied  vom  Hofe  im  Kloster 
Prüm  von  Adalbert  getraut  werden. 

Ohne  eine  ausführlichere  Charakteristik,  die  wiederum 
kein  neues  Bild  vor  Augen  geführt  haben  würde,  ist  dieses 
Epos  nur  auf  seine  eigenartigen  neuen  Motive  und  Zusätze 
hin  untersucht  worden.  Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  mag 
noch  das  letzte  Epos,  das  erst  im  Jahre  1898  zu  Berlin  erschien, 
betrachtet  werden,  „Eginhard  und  Imma"  von  Paul  Albers. 
Stofflich  hat  das  Gedicht  mit  dem  vorigen  grofse  Ähn- 
lichkeit, obgleich  es  an  Motiven  ärmer  ist.  Ebenfalls  auf 
Ingelheim  erfreuen  sich  Karl  und  die  sechzehnjährige  Imma 
an  den  schönen  Heldensagen  Eginhards.  Da  werben  die  Griechen, 
und  Eginhard  soll  Imma  bestimmen,  dafs  sie  des  Kaisers  „Plan 
und  Ziel  nicht  durchkreuze;  denn  auf  deine  Worte  gab  sie 
immer  viel",  fügt  Karl  hinzu.  Schmerzgebeugt  führt  Egin- 
hard eines  Abends  seinen  Auftrag  aus,  und  Imma  giebt  ihm 
zur  Antwort: 

„Es  war  eine  Königstochter, 
Die  liebte  des  Vaters  Knecht; 
Es  war,  wie  ihr  güldenes  Krönlein, 
Ihre  Minne  so  rein  und  echt! 
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Da  nahte  ein  Königssprosse, 

Der  wollte  die  Jungfrau  frein; 

Sie  warf  ihr  güldenes  Krönlein 

Hinab  in  den  rauschenden  Rhein  — ." 
Beide  haben  sich  verstanden,  und  so  vergeht  die  Nacht, 
und  der  Turmwart  „bläst  und  singt  die  Morgenstunde", 

Noch  am  selben  Morgen  hält  Karl  mit  einigen  Äbten  — 
auch  Eginhard  ist  dabei  —  Gericht.  Die  einzelnen  Urteils- 
sprüche sind  streng.  Erst  auf  Hrabanus  Maurus'  Vorschlag 
werden  die  beiden  Missethäter  einfach  verbannt,  nachdem  jener 
zuvor  auf  des  Kaisers  "Wunsch  das  Paar  vermählt  hat. 

Auf  der  Wanderung  kommen  sie  in  ein  Kirchlein,  wo 
ein  Abt,  Eginhards  Bruder,  die  Mette  liest.  Eginhard  wird 
des  „Klosters  Forstverwalter"  und  erhält  eine  Hütte  „nur  eine 
halbe  Stunde  vom  Kloster"  entfernt.  Ganz  wie  bei  Beer, 
Gruppe  und  Thikötter  vollzieht  sich  dann  die  Begegnung  des 
Kaisers  mit  den  Verschollenen;  nur  erkennen  sich  Imma  und 
Karl  heimlich  schon  von  Anfang  an,  also  ohne  die  sagengemäfse 
Speisezubereitung.  Erst  indem  der  Kaiser  den  Knaben  an 
seine  Brust  drückt,  giebt  er  sich  laut  als  den  Grofsvater  des 
Kleinen  zu  erkennen.  Doch  Verzeihung  soll  Eginhard  erst 
dann  werden,  wenn  er  die  auf  einer  Tafel  stehenden  Runen, 
die  dem  Kaiser  im  Traume  erschienen  sind,^)  zu  deuten  weifs. 
Eginhard  findet  in  denselben  eine  Prophezeiung  auf  unser 
heutiges  einiges  Kaiserreich  und  wird  begnadigt. 

Albers  führt  die  Sage  noch  weiter  aus.  Immas  und 
Eginhards  Glück  soll  nicht  lange  währen.  Eines  Tages  finden 
sie  ihr  einziges  Söhnchen  „tot  auf  blutiger  Erde,  vom  Eber 
überrannt".  Die  ganze  Sage  klingt  nun  in  wehmutsvollen 
Tönen  aus: 

„Nun.  da  mein  Kind  im  Grabe, 

Hab  ich  nur  dich,  nur  dich!" 

Er  streichelt  ihr  die  Locken  .  .  .  .: 

Der  Herr  hat  es  gegeben, 

Der  Herr  nahm's  wieder  fort/' 
Nicht   lange   mehr,    und   auch    „den  Karl,    den  grofsen  Kaiser, 


0  Entnommen  dem  Berichte   eines  Mainzer  Mönches   aus   der  zweiten 
Hälfte  des  9.  Jahrhunderts. 
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geleiten  sie  zur  Grruft  .  .  .  ."  Eginhard  und  Imma  aber  ziehen 
sich  in  das  ihnen  von  Ludwig  geschenkte  Kloster  Michlinstadt 
zurück,  und  dort  schreibt  Eginhard  Karls  des  G-rofsen  Leben. 
Doch  bald  soll  er  gänzlich  verwaist  dastehen  .  .  . 

„Auf  weifsera  Lailach  ruht  ein  Weib, 

Das  sterbend  ausgerungeu, 

Und  leidvoll  hält  den  kalten  Leib 

Ein  bleicher  Mann  umschlungen  .  .  ." 
Eginhard    sagt   jetzt  Ludwig  für  alles   Dank,    und   dem 
stillen,    einsamen  Manne    im  „braunen,    härenen  Kleid"    öffnet 
sich  nun    „der   Zelle   enge   Pforte",      Eines   Tages   findet  man 
ihn  bleich  und  regungslos  an  Immas  Grrabe  lehnend, 

„Und  Rosen  liegen  ihm  im  Schofs, 

Die  leicht  der  Wind  zerstreute; 

Im  Weidenbaum  singt  hold  und  schön 

Ein  Vöglein:  „„Überwunden! 

Nun  hat  auch  er  in  Himmel  shöh'n 

Sein  treues  Weib  gefunden!"" 
Stimmungsvolle  Lyrik  durchzieht  dieses  jüngste  G-edicht 
der  Sage  von  „Eginhard  und  Emma",  wie  ein  klares  Bächlein 
den  grünen  Anger,  belebend  und  auch  zugleich  die  alte  Sage 
von  ihren  oft  getrübten  und  nicht  immer  ästhetisch  wirkenden 
Motiven  reinigend.  — 

Zu  erwähnen  bleibt  noch  das  einzige  lyrische  Grcdicht, 
das  unsere  Sage  zum  Gegenstande  hat.  Felix  Dahn  hat  in 
„Emma  an  Eginhard"  das  sehnende  Träumen  der  Prinzessin, 
ihr  Herbeiwünschen  der  nächtlichen  Liebesstunde,  da  sie  „in 
Geisterweise"  zu  der  „Schreiberzelle  geschlichen  gehen"  kann, 
in  glückliche  Verse  gebracht.  Nur  ist  dieses  letztere  Motiv 
bisher  auf  Dahns  G-edicht  beschränkt  geblieben  i). 


1)  Eine  epische  Prosabearbeitung  der  Sage  wird  voraussichtlich  im 
Laufe  dieses  Jahres  in  Felix  Dahns  vier  Erzählungen  „Am  Hofe  Herrn  Karls" 
erscheinen. 


V. 

Dramen. 

a)  Lorscher  Fassung. 

1.    Flayder. 

Hat  in  den  behandelten  Dichtungen  die  Sage  von  „Egin- 
hard  und  Emma"  sich  vollauf  als  einen  dankbaren  epischen 
Stoff  bewiesen,  so  müssen  wir  einer  Dramatisierung  derselben 
schon  mit  einigem  Bangen  entgegensehen.  Was  Grolz  von 
der  Sage  von  „Golo  und  Grenovefa"^)  behauptet,  gilt  auch  hier: 
der  Stoff  ist  zu  wenig  dramatisch,  sowohl  inhaltlich  als  auch 
seiner  Ausdehnung  nach-).  Wie  schlecht  sich  aber  fremde  Zu- 
satzelemente mit  der  Sage  vermischen  lassen,  das  ist  wohl 
schon  zur  Genüge  klar  geworden.  Es  bleibt  also  immer  ein 
kühnes  Beginnen,  den  handlungsarmen  Stoff  zum  Drama  zu 
gestalten,  einen  Stoff,  der  noch  dazu  mifslicherweise  in  seinen 
Hauptmomenten,  jener  nächtlichen  Liebesscene,  ihres  heiklen 
Charakters  wegen  fast  undarstellbar  bleibt  und  auch  vom 
ästhetischen  Standpunkte  aus,  in  dem  Tragen  durch  den  Schnee, 
auf  Schwierigkeiten  stöfst.  Und  doch  treten  Dramatisierungen, 
wenn  wir  auch  von  Lope  de  Vegas  Lustspiel  absehen,  das  ja 
weniger  die  engere  Sage  zum  Gegenstande  hatte,  uns  schon 
früh  genug  entgegen. 


')  Bruno  Golz,  Pfalzgräfin  Genovefa  in  der  deutschen  Dichtung, 
Leipzig  1897,  S.  170. 

2)  Und  da  ist  die  Genovefasage  noch  sehr  im  Vorteil,  wenn  man  aus 
der  Unmenge  ihrer  Dramatisierungen  und  der  verschwindenden  Zahl  ihrer 
epischen  Behandlungen  auf  die  dramatische  Brauchbarkeit  schliefsen  darf. 
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Als  im  16.  Jahrhundert  die  lateinische  Schulkomödie  in 
Deutschland  in  Blüte  stand  und  Terenzianische  und  Plautinische 
Stücke  wieder  auf  den  Bühnen  erschienen  oder,  unter  oft  umfang- 
reicher Ausbeutung  derselben  und  in  ihrem  Stile,  neue  Komö- 
dien entstanden,  da  war  der  Lorscher  Text  unserer  Sage  seiner 
Vergessenheit  in  der  Klosterbücherei  schon  entrissen  und  wei- 
teren Kreisen  bekannt  geworden.  Längst  hatte  Nikodemus 
Frischlin  mit  seiner  in  lateinischer  Sprache  1579  aufgeführten 
„Hildegardis"  „das  G-ebiet  der  sagenhaften  Überlieferungen  aus 
der  ja  auch  von  den  Humanisten  mit  Vorliebe  gepflegten 
deutschen  Geschichte  des  Mittelalters  betreten"^)  und  damit 
schon  in  die  Karlssage  eingelenkt.  Es  lag  nahe,  dafs  ein 
„Frischlinus  secundus",  wie  vierzig  Jahre  später  ein  anderer 
Tübinger  Universitätsprofessor,  Fridericus  Hermannus  Flayderus 
in  einem  Epigramme  lobend  genannt  wurde,  gleichfalls  jenen 
Stoffen  näher  trat.  Zum  Gegenstand  seines  ersten  lateinischen 
Theaterstückes  nahm  er  sich  denn  auch  den  eben  entdeckten 
Lorscher  Sagentext,  der  ihm  in  dem  Freherschen  Abdruck  vor- 
lag. Auf  ihm  beruhte  die  „Imma  Portatrix.  Comedia  nova 
et  Consultoria,  lectu  utilis  ac  jucunda.  Acta  in  illustri  Collegio 
Tubingae  Anno  1625.  3  Martij:  Authore  Friderico  Hermanne 
Flaydero"2). 

„Nos  in  hac  Comoedia,  quoad  ipsius  facti  descriptionem, 
unice  Incomparabilem  Marquardum  Freherum  secuti  fuimus." 
Das  ist  Flayders  ganze  Litteraturangabe;  denn  andere  verwert- 
bare Vorlagen  waren  noch  nicht  vorhanden,  als  er  sich  an  die 
Dramatisierung  der  bis  dahin  dichterisch  so  gut  wie  noch  gar 
nicht  bearbeiteten  Sage  machte.  Doch  Flayder  wufste  den 
oben  erwähnten  dramatischen  Mängeln  derselben  abzuhelfen. 
Den  zu  kurzen  Stoff  verdoppelte  er  durch  Hinzufügen  einer 
parallel  laufenden,  gesonderten  Liebesepisode,  die  nolens,  volens 
in  die  eigentliche  Handlung  eingreift;  die  verhängnisvolle  nächt- 


0  Geschichte  der  deutschen  Litteratur  von  F.  Vogt  und  M.  Koch, 
Leipzig  und  Wien  1897,  S.  297. 

2)  Friedrich  Hermann  Flayder,  lateinischer  Dramatiker,  lehrte  schon 
1621  an  der  Universität  Tübingen  als  Professor  des  Griechischen  und  Latei- 
nischen. Gleichzeitig  war  er  Lehrer  am  CoUegium  illustre  daselbst  und  wird 
später  als  Universitätsbibliothekar  erwähnt. 
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liehe  Scene  wird  nur  in  ihrem  Ausgange  geschildert,  und  in 
dem  Huckepacktragen  selbst  findet  der  Dichter  nichts  Sonder- 
bares. 

Eginhard,  der  Geheimschreiber,  und  Imma,  die  Tochter 
Kaiser  Karls  und  Verlobte  des  griechischen  Kaisers,  lieben 
einander.  Ersterer  stattet  seiner  Greliebten  ein  nächtliches 
Stelldichein  ab,  wird  von  ihr  danach  über  den  schneebedeckten 
Schlofshof  getragen,  und  beide  werden  vom  Kaiser  dabei  be- 
merkt. Vor  Gericht  gestellt,  wo  man  die  verschiedensten 
Strafen  über  sie  beschliefst,  werden  sie  vom  Kaiser  selbst  frei- 
gesprochen und  verheiratet^). 

Der  Gang  der  zweiten  Liebesepisode  ist  in  der  Haupt- 
sache folgender.  Der  kaiserliche  Oberkoch  Antrax  hat  ein 
Mädchen,  die  Tochter  des  Bauern  Menalkas,  verführt  und  mit 
ihr  ein  Kind  erzeugt;  er  weigert  sich  aber,  das  Mädchen  zu 
heiraten.  Durch  Eginhard,  dem  Menalkas  davon  Anzeige  macht, 
wird  er  schliefslich  zur  Ehe  gezwungen. 

Es  liegen  hier  zwei  Stoffe  vor,  die  einen  nur  äufserst 
losen  Zusammenhang  besitzen,  und  von  denen  wohl  jeder  für 
sich  ein  vollkommenes  Ganzes  giebt.  Zusammenhängend  sind 
sie  an  zwei  Stellen.  Die  eine  hat  sich  schon  aus  der  Inhalts- 
angabe ergeben:  Eginhard  wird  zum  Anwalt  in  der  zweiten 
Liebesgeschichte  angerufen;  und  der  zweite  Berührungspunkt, 
wenn  man  ihn  überhaupt  als  solchen  auffassen  kann,  wird  da- 
durch konstruiert,  dafs  auch  Imma  einmal  vorübergehend  in 
die  Handlung  der  zweiten  Liebesepisode  gezogen  wird:  wir 
treffen  sie  nämlich  auf  ein  paar  Augenblicke  in  einem  Dialog 
mit  dem  Bauern  Corydon. 

Von  den  handelnden  Personen  eröffnet  Imma,  auf  Egin- 
hard wartend,  mit  einem  Selbstgespräch  voll  leidenschaftlicher 
Liebe  zu  ihm,  ihrem  „Augapfel",  die  Scene. 

Sehr  durchgeistigt  ist  die  psychologische  Zeichnung 
Immas  nicht.  Was  sich  in  ihr  besonders  stark  ausprägt,  ist 
die  unverkennbare  Leidenschaft,  jene  blinde  Liebe,  mit  der  sie 
den  wegen  seiner  geistigen  Vorzüge  allgemein  hochgeschätzten 
Gelehrten  verfolgt  und  sich  ihm  schliefslich  ganz  hingiebt: 


Also  genau  die  Lorscher  Sage. 
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„0  si  illud  sese  laetiim  tempus  offerat, 

Quo  illi  adesse,  quo  cum  illo  ludere,  illum  tangere, 

Assidere,  colloqui.  totoque  illo  frui 

Libere  licebit?" 
Doch  nicht  jede  ruhige  Überlegung  geht  dem  verliebten 
Mädchen  ab.  G-elegentlich  ermahnt  sie  auch  Eginhard:  „Quod 
fors  feret,  feremus  aequo  animo";  und  das  leitende  Motiv  hier- 
bei ist  eine  entsagungsvolle  Kindesliebe,  die  sie  anfangs  immer 
wieder  in  die  Grrenzen  des  Erlaubten  zurückdrängt: 

„.  .  .  .  hoc  pati 
Oportet  uos,  quod  ille  faciat,  cuius  et 
Maiestas  plus  potest  .  .  .  ." 
Allmählich  jedoch  verblafst  jenes  kindliche  Pietätsgefühl,  und 
das  liebestolle  Mädchen  erklärt  plötzlich  dem  Geliebten,   dafs 
von  nun  an  Herz  und  Thür  ihm  offen  stehen  sollen. 

Imma  ist  das  täuschendste  Ebenbild  der  sagenhaften 
Emmagestalt.  Auch  nicht  einen  einzigen  neuen  Zug  hat  der 
Dichter  an  ihr  gezeichnet.  Sie  ist  das  Bild  jener  Königs- 
tochter, die,  weil  ihr  die  Ehe  versagt  (wie  Gismunde  in  den 
Bearbeitungen  jenes  bekannten  Stoffes  von  Boccaccio  bis 
Bürger  und  Immermann),  in  abenteuerlicher  Liebe  sich  dafür 
Ersatz  zu  schaffen  sucht  und  zum  Spielzeug  ihrer  schwer- 
mütigen, schwärmerischen  Neigung  sich  gerade  den  aussucht, 
von  dem  sie  wegen  seiner  geistigen  Vorzüge,  im  Gegensatz  zu 
den  mehr  ungebildeten  und  rohen  Kriegsleuten  an  ihres  Vaters 
Hof,  Verständnis  für  ihre  heimliche  Herzensneigung  erwarten 
durfte. 

Schlecht  pafst  zu  Immas  Wesen  die  Einmischung  in  die 
zweite  Liebesgeschichte.  Zum  mindesten  sieht  es  etwas  sonder- 
bar aus,  wenn  die  Prinzessin,  der  allerdings  jeder  fürstliche 
Anstrich  fehlt,  sich  in  einer  Unterhaltung  mit  dem  ange- 
trunkenen Bauern  Corydon  befindet,  der  ahnungslos,  wen  er 
vor  sich  habe,  sie  für  seinen  Sohn  zur  Frau  begehrt,  und  sie 
auf  seine  Scherze  scheinbar  eingeht. 

Bedeutender  ist  Eginhards  Rolle.  Schon  die  Vorlage  und 
überhaupt  sämtliche  Sagenredaktionen  liefsen  ihn  mehr  hervor- 
treten. Während  Imma  nur  so  nebenbei  als  die  Kaiserstochter 
erwähnt  wurde,  von  der  ja  allerdings  die  erste  Anregung  zur 
Liebe  ausging,  stempelte  man  Eginhard  immer  zum  Haupthelden 
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des  Liebesabenteuers.  Denn  er  veranlafst  aus  eigenem  Antriebe 
jene  nächtliche  Scene  und  wird  vom  Kaiser  auch  dafür  zuerst 
verantwortlich  gemacht,  nachdem  er  vorher  um  seine  Entlassung 
nachgesucht.  Zweifelsohne  ist  hier  Eginhard  Imma  gegenüber, 
wenigstens  was  die  Handlung  angeht,  im  Vorteil.  Doch  eine 
Dramatisierung  der  Sage  verlangt  erst  einige  vorbereitende 
Scenen,  die  auf  das  Liebesverhältnis  beider  selbst  hindeuten 
oder  sich  damit  beschäftigen.  Da  wird  naturgemäfs  die  Kaisers- 
tochter im  Gegensatz  zu  dem  bescheidenen  Schreiber  mehr 
hervortreten  müssen.  Diese  Anordnung  findet  sich  auch  bei 
Elayder,  und  sie  kehrt  in  den  späteren  dramatischen  Bearbei- 
tungen immer  wieder. 

Eginhard  ist  erst  der  kühl  zurückhaltende  Liebhaber,  der 
auf  die  Liebesbeteuerungen  seiner  Geliebten  nur  immer  kurz 
und  trocken  antwortet  und  ihr  gelegentlich  zu  erwägen  giebt: 
„Sed  quid  de  nuptiis  fiet  tuis?"  Er  hat  in  einem  Traum,  den 
er  Imma  erzählt,  einen  Blick  in  beider  Zukunft  gethan,  oder 
glaubt  ihn  vielmehr  gethan  zu  haben.  Ihm  träumte,  er  habe 
in  einem  prachtvollen  Blumengarten  unter  lauter  Lilien, 
Veilchen,  Rosen  geschlafen  und  im  Kosen  mit  diesen  die 
Nacht  verbracht.  Beim  Morgengrauen  habe  er  aufserhalb  des 
Gartens  tiefen  Schnee  und  zugleich  ein  schneeweifses,  pracht- 
volles Pferd  gewahrt,  das  ihn  mit  freudigem  Wiehern  mahnte, 
aufzusitzen.  Er  sei  weggeritten,  aber  bald  mit  seinem  Pferde 
in  einen  tiefen  Graben  gestürzt  und  darüber  erwacht.  „Nullus 
praeter  me  et  te",  bedeutet  er  Imma,  ist  mit  diesem  Rofs  und 
Reiter  gemeint.  Doch  „te  nisi  mors  mihi  adimet  nemo",  fügt 
er  dann  selbst  ermutigt  hinzu. 

Was  in  Imma  als  Kindesliebe  erschien,  zeigt  sich  an 
Eginhard  als  ehrfurchtsvolle  Scheu  vor  dem  Kaiser,  dessen 
Willen,  Imma  gegenüber,  er  sich  stets  unterwerfen  will:  „Nam 
advorsari  patri  sine  dedecore  et  scelere  summo  non  possumus." 
Und  doch  wird  ihm  dieser  Vorsatz  bald  recht  lästig,  als  er 
den  „griechischen  König"  zur  Beschleunigung  seiner  Heirat 
mit  Imma  auffordern  soll. 

War  Eginhards  Charakteristik  bisher  einheitlich  und  be- 
stimmt gezeichnet,  so  treten  jetzt  verwischte  und  mehr  oder 
minder    sich   widersprechende    Züge    zu    Tage.      Schuld    daran 

XVI.  May,  Eginhard  und  Emma.  " 
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trägt  Eginhards  Verwickelung  in  die  zweite  Liebesepisode. 
Er  soll  da  der  Bauerntochter  zu  ihrem  Manne,  ihrem  Kinde  zu 
seinem  Vater  verhelfen.  Eginhard  gilt  bei  den  Ratsuchenden 
für  einen  „hominem  strenuum  atque  Optimum",  und  die  Bitt- 
flehenden haben  sich  in  der  That  nicht  in  ihm  getäuscht. 
Nach  genauer  Prüfung  der  Sachlage  schreitet  er  zur  strengen 
Strafe  und  giebt  somit  illis  aulicis  aliis  probum  docu- 
mentum  .  .  .  ne  tale  quisquam  facinus  incipere  audeat.  Ge- 
wifs  eine  korrekte  Mafsregel,  die  dem,  der  sie  verhängt,  alle 
Ehre  macht.  Aber  handelt  denn  Eginhard  selbst  danach? 
Zuerst  macht  er  dem  boshaften  Liebesgotte  den  Vorwurf,  dafs 
er  so  viel  Unglück  über  die  Welt  bringe.  Aber  noch  in  dem- 
selben Selbstgespräche  verfällt  er  in  den  eben  gegeifselten 
Fehler,  als  er  seiner  Liebe  zu  Imma  gedenkt: 

,,....  Cur  occasionem  ego 

Mihi  ostentatam,  tarn  optatam,  tarn  brevem, 

Tarn  insperatam  amitterem!  si  quidem  nemo  uspiam  est, 

Quin  ubi  quicquam  occasionis  sit,  sibi  faciat 

Bene.    Praesertim  cum  Amoris  vulnus  sanet  is 

Ipse,  qui  facit.'" 

Schnell  ist  denn  auch  sein  Plan  gefafst,  die  Prinzessin 
unter  dem  Vorgeben,  eine  Botschaft  vom  Kaiser  zu  überbringen, 
in  ihrem  Schlafgemach  aufzusuchen.  Dabei  verfällt  er  zuletzt 
in  einen  geradezu  cynischen  Ton,  wenn  er  sich  plötzlich  an 
die  Zuhörer  wendet: 

J.Interim  vos  hac  nocte  me  non  debetis,  foras 
Dum  redeam,  exspectare:  nam  mihi  ad  diliculum 
TJsque,  cum  Regis  mei,  quam  accedo,  filia, 
Totam,  qüanta  erit  noctem,  singularis  fabula 
Et  taciturnum  peragendum  est  interscenium." 

Darauf  wandelt  sich  das  Bild  nochmals.  Wir  haben 
wieder  vor  uns  den  Eginhard  der  ersten  Scenen,  den  zärtlichen 
und  doch  kühl  zurückhaltenden  Liebhaber.  So  begegnet  er 
uns  am  Schlufs  jenes  nächtlichen  Stelldicheins  —  dieses  selbst 
wird  ja,  wie  eben  erwähnt,  „hinter  der  Bühne"  gespielt  — , 
wo  er  die  Geliebte  mahnt,  ihn  doch  zu  entlassen.  War  er 
vorher  frivol  verwegen,  so  ist  er  jetzt,  da  er  den  Schnee  ent- 
deckt und  ihm  dabei  der  gestrige  Traum  in  Erinnerung 
kommt,  völlig  unentschlossen  und  ratlos.    Als  er  jedoch  schliefs- 
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lieh  keinen  Ausweg  mehr  sieht,  da  gesteht  er  mutvoll  vor  dem 
Kaiser  und  dem  Gerichtshof:  „Peccatum  maximum  a  me 
est,  unam  hanc  noxiam  oraitte." 

Den  Kaiser  läfst  der  Dichter  erst  dort  auftreten,  wo  ihm 
die   Sage    seinen   Platz    giebt,    auf   dem  Beobachterposten    der 
nächtlichen    Schnee -Scene.      Keine    anderen,    als    die    in    der 
Chronik  gekennzeichneten  Züge  treten  an  ihm  dabei  zu  Tage.  In- 
dem er  alles  für  göttliche  Fügung  hält,  sieht  er  zugleich  ein,  dafs 
„Tamquam  matura  poma.  sie  quoque  nubiles 
Puellas  custodire  plane  esse  arduum." 
Und  er  ist  um  so  eher  zum  Verzeihen  geneigt,  als  er  getrost 
in  seinen  eigenen  Busen  greifen  und  sich  gestehen  darf: 
,.Xon  adeo  inhiimano  ingenio  sum  satus  ego 
Neque  tarn  imperito,  iit,  qiiid  Amor  valeat,  nesciam." 

Auf  die  Charaktere  der  Nebenepisode  verlohnt  es  sich 
nicht  näher  einzugehen.  Sie  bieten  höchstens  für  das  voll- 
ständige Fehlen  eines  das  Granze  beleuchtenden  historischen 
Hintergrundes  in  ihren  obskuren  Scenen  einigermafsen,  wenn 
auch  kläglichen  Ersatz.  Flayder  kann  sich  da  in  der  Aus- 
malung des  lockeren  Hoflebens  gar  nicht  genug  thun.  Der 
Leichtsinn,  mit  welchem  Imma  sich  Eginhard  hingab,  die  Ver- 
wegenheit, mit  welcher  dieser  hinwiederum  zu  seiner  Geliebten 
drang,  Karls  Selbstgeständnisse  in  puncto  amoris  sind  uns  oben 
schon  aufgefallen.  Die  obscönen  Einzelheiten  des  zweiten  „Liebes- 
verhältnisses" vervollständigen  das  ganze  kulturhistorische  Ge- 
mälde. Einige  Punkte  davon  müssen  noch  später  berührt  werden. 

Nur  wenige  neue  Motive  hat  Flayder  seinem  Stoffe  selb- 
ständig eingefügt.  Hierhin  gehört  die  wirklich  originelle  Idee, 
den  Zuschauer  in  dem  wunderschönen  Traumbilde  Eginhards 
beider  Verhängnis  im  voraus  ahnen  zu  lassen.  Dadurch 
werden  wir  auf  einen  Augenblick  des  Anhörens  der  lang- 
atmigen und  schwärmerischen  Liebesgeständnisse  überhoben 
und  vor  allem  in  Spannung  versetzt.  Neu  ist  auch  der  Ge- 
danke oder  vielmehr  die  Absicht,  Eginhard  zu  dem  Verlobten 
Immas  mit  dem  Auftrage  Karls  zu  schicken,  seine  Heirat  doch 
zu  beschleunigen.  Dadurch  wird  wenigstens  einigermafsen 
Konflikt  in  Eginhard  erzeugt.  Wir  finden  einen  ähnlichen 
Zug  später  bei  Kratter. 
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Ausführlich  wird  Flayder  auch  in  jener  Scene,  wo  er  den 
Kaiser  erst  wachend  über  seinen  Büchern  darstellt  und  ihn 
dann  bei  der  Beobachtung  des  Tragens  durch  den  Schnee  nicht 
als  ,,se  contin entern"  wie  in  der  Chronik,  sondern  in  Zornes- 
ausbrüchen und  leise  drohend  in  der  beiden  Dialog  eingreifen  läfst. 

Die  schon  oben  erwähnte  Anlehnung  Flayders  an  die 
Chronik  ist  oft  recht  streng  durchgeführt.  Abgesehen  davon, 
dafs  Zug  um  Zug  des  Tlayderschen  Stückes  mit  dem  G-e- 
dankengang  der  Lorscher  Sage  identisch  ist,  finden  sich  zum 
Teil  auch  wörtliche  Anklänge  an  den  Sagentext.  Dafs  „divino 
nutu"  oder  „divina  dispositione"  sich  Eginhard  und  Karl,  dort 
wie  hier,  von  ihrem  Mifsgeschick  betroffen  glauben,  ist  nicht 
besonders  auffällig.  Mehr  schon  die  wörtliche  Anlehnung 
dort,  wo  Eginhard  „flexis  genibus  missionem  postulans"  klagt, 
dafs  entsprechend  seinen  Diensten  „condigna  non  rependi  prae- 
mia".  Fast  wörtliche  Übereinstimmung  herrscht  aber  vor  allem 
in  der  Gerichtsscene: 

Freher  (Chronik):                                             Flayder: 
Non  ignoratis.   inquit,   humanuni              ....  Scitis,  nos  homines  casibus 
genus  variis   subiectum   esse  casibus      Multis  et  variis  objectos :  Scitis  quoque 
.  .  .  .  Proinde  non  est  desperandum,       Non   semper   desperandum   esse;   sed 
sed  potius  super  hac  re  .  .  .  divinae              haec  facta 
providentiae  .  . .  pietas  est  exspectanda      Divinae  committenda  Providentiae, 
et  expetenda.  —  —  — — 


....    non   exigam   poenas,    per      Nee  hos  puniam,  nee  herum   augebo 
quae  infamia  filiae  meae  magis  videbitur  infamiam, 

augeri Sed  ambos  iam  iam  matrimoniallbus 

.    .   .     legitimo     cos    matrimonio       Coniungam  vinculis.    Sic  hanc  gravein 
coniungam,  et  rei  probrosae  honestatis  notam 

colorem  superinducam  ....  Spetioso  honestatis  tegam  velamine. 

Viel  stärker  als  Flayders  sachliche  Anlehnung  an  die 
Chronik  macht  sich  sein  sprachliches  Abhängigkeitsverhältnis 
zu  Plautus  fühlbar^).  Flayder  steht  in  diesem  unselbständigen 
Arbeiten  nicht  allein  da.  War  es  doch  von  jeher  Gepflogen- 
heit der  humanistischen  Schauspieldichter,  Plautus  und  Terenz, 
jene  beiden  Lieblingsschriftsteller,  stofflich  und  sprachlich 
sich  im  wahren  Sinne  des  Wortes  zu  eigen  zu  machen.  Worte, 
Redewendungen,  ja  ganze  Verse  entnahmen  sie  ihnen  und 
fügten    sie     ihren    eigenen   Werken    ein.      In    Flayders     vor- 

')  Auf  Terenzianische  Spracheigentümlichkeiten  gehe  ich  nicht  näher  ein. 
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liegendem  Lustspiel  begegnen  wir  diesen  Plagiaten  auf  Schritt 
und  Tritt.  Abgesehen  von  den  Namen  der  bäuerischen  Liebes- 
episode, Menalkas,  Corydon  und  Amaryllis,  die  sich  bei  Theo- 
krit  finden,  Antrax,  der  in  der  „Aulularia"  des  Plautus  vor- 
kommt, begegnen  wiederholt  rein  Plautinische  Wortbildungen, 
wie  multibibus,  merobibus,  vinosissimus,  nebulo,  Diespiter, 
gallinaceus,  coepulonus  etc.,  und  Redewendungen,  wie  conferre 
adcompendium,  nugasagere,  pugnispectere,  amorsurreptitiusetc. 
Auch  vollständige  Plautinische  Versplagiate  lassen  sich  wieder- 
erkennen, die  teils  wörtlich,  teils  mit  Veränderungen  über- 
nommen sind.  Wörtlich  kehrt  wiederholt  der  Plautinische 
Vers  wieder:  Ut  te  Dii  Deaeque  omnes  exemplis  perdant 
pessumis.  Einige  Verse  haben  in  etwas  veränderter  Form  bei 
Playder  Eingang  gefunden.  Sie  lauten  in  beiden  Lesarten,  der 
Plautinischen  und  der  Flayders: 


Plautus:  Aulularia,  Vers  398—402. 
Dromo,  desquama  pisces:  tu  Machaerio, 
Congrum,  murenam  ex  dorsua  quantum 

potest. 
Ego     hinc     artoptam     ex     proxumo 

utendam  peto 
A  Congrione  tu  istum  gallnm,  si  sapis, 
Glabriorem   reddes  mihi  quam  volsus 

ludiust. 


Poenulus.  529  ff. 
At  si  ad  prandium  me  in  aedem  vos 

dixissem  ducere. 
Vinceretis  cervom  cursu  vel  grallatorem 

gradu, 
Nunc  vos   qui  mihi  advocatos  dixi  et 

testis  ducere. 
Podagrosi    estis    ac    vicistis    cocleam 

tartitudiue. 

Poeuulus,  153. 
....  nou  lutum  lutulentius. 

Mostellaria,  7  f. 
An   ruri  censes   te   esse?   abscede   ab 

aedibus. 
Abi  rus:  abi  directe,  abscede  ab  iauua. 


Flayder:  IL  Akt,  1.  Scene. 
...     Tu    nunc,     Machario,    multos 

barbatulos. 
Qui    nunc  in  aqua  ludunt  ex  dorsua, 

quantum  potes  oeyits. 
Atque  omnia,  dum  absum  hinc,  exossata 

ut  sint  cura.     lam  tu  Dromo, 
Hos     ceteros    desquamma    et    purga 

pisces:  Tu  istum,  si  sapis, 
Gallum,  glabriorem  reddes  mihi,  quam 

Veneris  speculum  est. 
II.  4. 
Quos   etiam   si  ad  prandia  voces,  ibi 

cervum  cursibus  et  gradu 
Grallatorem    vincunt:    sin    vero   quis 

advocatos  et  semel 
Testes  ducat.   ibi  Podagrosi  sunt  et 

Cochleae  instar  se  movent. 


n.  3. 

Ita  nee  lutum  ipsum  lutulentius  .... 

II.  G. 
Au   ruri  censes  te  esse?  abscede,  ab 

ianua  hinc  procul. 
Abi    rus,    heus   abi   directe:    abscede 

hinc  ab  ianua. 
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Und  so  würden  sich  noch  viele  Stellen  finden  lassen,  in  denen 
riayders  Plautus-Belesenheit  im  hellsten  Lichte  strahlt.  Lassen 
wir  es  dahin  gestellt,  ob  Gedankenarmut  oder  die  herrschende 
Sitte  den  Dichter  zu  jener  Unredlichkeit  trieb,  die  ihn  mit 
fremden  Federn  sich  schmücken  liefs.  Man  kann  dagegen 
einwerfen,  dafs  jene  Stücke  ja  nicht  nur  zum  Spielen,  sondern 
vielmehr  noch  zum  Lesen  für  die  Latein  lernende  Jugend  be- 
stimmt waren.  Da  konnten  diese  sporadisch  eingestreuten 
klassischen  Stellen  nur  nützlich  wirken.  Es  gab  ja  damals 
eine  Strömung,  die  die  heidnischen  Klassiker  aus  den  Schulen 
verdrängen  und  durch  christliche  Nachahmungen  ersetzen 
wollte  1). 

riayders  Anlehnung  an  die  Klassiker  hatte  auch  stofflich 
eine  starke,  zumal  Plautinisch-tendenziöse  Färbung  im  Gefolge, 
Tendenzen,  die  sich  gegen  die  „gefräfsigen"  und  betrügerischen 
Köche,  die  dummen  und  unersättlichen  Hofbeamten^),  die  putz- 
süchtigen Damen ^)  und  (wie  in  Frischlins  „Susanna")  gegen 
die  geldgierigen  Advokaten*)  zuspitzen.  Gelegentlich  versetzt 
er  auch  dem  Bauern-  und  Gelehrtenstolze  einen  gelinden  Hieb; 
wenn  er  z.  B.  Corydon,  der  sich  auf  seinen  Sohn,  qui  doctor 
est  und  ex  ovo  prodiit,  viel  zu  Gute  thut,  ein  Mädchen  vom 
Lande  verschmähen  und  ein  „Jungfräulein  vom  Hofe"  dem 
tam  docto  et  pulcro  puero  aussuchen  läfst. 

Auf  die  Einwirkung  der  klassischen  Vorbilder  ist  es 
auch  wieder  zurückzuführen,  wenn  Flayder  in  den  komischen 
Scenen  dem  rohen  Geschmack  seiner  Zeit  allzu  freigebig  hul- 
digt. In  Frischlin  und  andern  hatte  er  hierin  schon  bedeutende 
Vorgänger    gehabt.      Auch    Shakespeare    hat    ja    diesem    Ge- 


1)  Leben  und  Schriften  des  Dichters  iind  Philologen  Nik,  Frischlin  von 
David  Friedrich  Straufs,  Frankfurt  a/M.,  1856,  S.  115. 

2)  Qui  tanquam  dolia  inexplebilia  gentium 
Tributo  ventres  improbos  alunt  suos. 

3)  .  .  quae  in  templis,  ubi  saepius  sunt  virginum 
Mercatus,  se  prostare  et  ostendi  volunt. 

*)  Schadvocati  et  lurgistae  sive  ludices  nennt  sie  der  Dichter .  Horum 
ianua  similes  sunt  portitorum:  si  offers.  patent:  si  non  est,  quod  des,  aedes 
non  patent.     Et  hi  lites  serunt,  ubi  nihil  litium  est  .  .  . 
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schmack  seinen  Tribut  gezahlt.  Von  diesem  zotigen  Humor 
ist  die  ganze  zweite  Liebesepisode  durchsetzt.  Ihm  huldigt 
der  Oberkoch,  wenn  er  über  die  Vorteile  des  Junggesellen- 
lebens nachdenkt,  huldigen  die  beiden  Bauern,  wenn  sie  von 
dem  schlauen  Verführer  der  Amaryllis  sprechen  oder  trunken 
nach  Hause  schwanken,  oder  wenn  sie  sich  in  einer  Prügelei 
mit  den  Köchen  befinden,  und  unbeabsichtigt  auch  Amaryllis, 
wenn  sie  ihre  Verführungsgeschichte  erzählt.  Ja,  der 
ganzen  Nebenepisode  ist  durchweg  ein  recht  zotiger  Charakter 
aufgeprägt. 

Flayder  hat  sich  die  Dramatisierung  der  Sage  nicht  ge- 
rade schwer  gemacht.  Sein  Stück  hat  einen  ansehnlichen  Um- 
fang erreicht,  und  nie  wieder  ist  später  eine  Dramatisierung 
der  Sage  auf  eine  gleiche  Länge  gebracht  worden,  was  bei 
einer  streng  sachlich  gehaltenen  Bearbeitung  auch  ganz  un- 
möglich wäre.  Aber  subtrahieren  wir  nur  einmal  von  den 
31  Scenen  des  Stückes  die  13,  die  einen  ganz  eigenartigen, 
selbständigen  Stoff  behandeln,  so  bleibt  nichts  als  ein  kläg- 
liches, dürres  Aneinanderreihen  der  wesentlichen  Punkte  des 
Lorscher  Textes  übrig.  Damit  fällt,  oder  vielmehr  wandelt 
sich,  dann  aber  auch  der  Charakter  des  ganzen  Dramas,  Die 
Komödie,  die  durch  die  Possenreifserrollen  des  Zusatzstoffes 
ganz  gut  gekennzeichnet  war,  wird  zu  einem  ganz  gewöhn- 
lichen, gehaltlosen  Rührstücke,  dem  jeder  dramatische  Accent, 
aber  auch  jegliche  Handlung  mangelt.  Dasselbe  Verfahren 
übte  Flayder  später  noch  einmal  im  „Grafen  von  Gleichen"  ^), 
wo  ein  miles  gloriosus  das  mildernde  komische  Element  ver- 
treten mufste.  Indessen  Flayder  steht  mit  diesem  Gedanken 
durchaus  nicht  allein  oder  bahnbrechend  da.  Christian  Weise 
beruft  sich  einmal  in  seinem  „Freimütigen  und  höflichen 
Redner"  (§  98)  auf  Luthers  Judicium  von  Komödien.  Er 
meint:  Die  in  seinen  Stücken,  welche  er  zunächst  für  seine 
Schüler  schrieb,  „mit  unterlaufenden  Bauer-  und  Pickelherings- 
possen" rechtfertigt  er  damit,  dafs  sie  dazu  dienen  könnten, 
„die  jungen  Leute   getrost  zu  machen,   welche  sich  sonst  mit 


1)  Ludovicus  bigamus,  aufgeführt  am  25.  Aug.  1625. 
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einer  furchtsamen  Schamhaftigkeit  vor  keinem  Menschen 
wollten  sehen  lassen." 

Lediglich  auf  Ausdehnung  des  Stückes  berechnet  sind 
auch  die  ermüdenden  und  fast  gehaltlosen  Monologe,  die  allein 
zehn  lange  Scenen  füllen,  wie  das  allzu  sorgfältig  motivierte 
Auftreten  und  Abgehen  der  einzelnen  Personen,  indem  oftmals 
über  die  Hälfte  einer  Scene  vorübergeht,  ehe  sich  jene  er- 
kennen oder  an  einander  kommen. 

Dafs  das  Schauspiel  als  solches,  wenigstens  was  unsere 
Sage  anlangt,  ein  ganz  verfehltes  zu  nennen  ist,  das  sahen 
wir  ja  schon  in  der  unpassenden  Berührung  der  Charaktere 
von  Eginhard  und  Imma  mit  der  frivolen,  ästhetisch  doch  zu 
tief  stehenden  zweiten  Liebesgeschichte.  Nur  insoweit  wollen 
wir  der  Comoedia  nicht  ihren  ganzen  Wert  absprechen,  als  sie 
in  ihren  Terenzianischen  Metren  damals  wirklich,  gemäfs  des 
Verfassers  Absicht,  „lectu  utilis"   sein  konnte. 


2.    Wend-Telemann. 

Frischlins  Versuch,  durch  Zurückgreifen  auf  die  Sagen- 
stoffe der  deutschen  Vergangenheit  („Hildegard",  „Frau  Wendel- 
gart") das  Drama  neu  zu  beleben,  blieb  so  ziemlich  unbeachtet. 
Immer  wieder  beutete  man  die  griechischen  und  römischen 
Klassiker  aus  oder  suchte  in  der  Bibel  nach  dramatischen 
Motiven.  Noch  Opitz  glaubte  in  seinen  Übersetzungen  der 
„Trojanerinnen"  und  „Antigone"  mustergültige  Dramen  auf- 
stellen zu  müssen.  Andreas  Gryphius  griff  zwar  mit  seinem 
„Carolus  Stuardus"  in  die  unmittelbare  Gegenwart,  aber  den 
deutschen  Sagen  steht  auch  er  fern;  und  sein  Nachfolger 
Lohenstein  ging  mit  „Kleopatra"  und  „Agrippina"  wieder  auf 
die  römische  Geschichte  zurück.  Im  übrigen  war  die  Zeit,  da 
man  in  Deutschland  die  Vorstellungen  der  englischen  Komö- 
diantentruppen besuchte,  für  das  Wiederaufleben  der  ein- 
heimischen Sagenstoffe  so  ungünstig  wie  möglich.  Und  als 
dann  allmählich  das  deutsche  Element  immer  mehr  in  jene 
Truppen  eindrang,  da  irrte  ja  das  Drama  noch  obdachlos  in 
stetigem  Wanderzuge  von  Stadt  zu  Stadt,  von  Land  zu  Land. 
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Es  wird  uns  also  nicht  wunder  nehmen,  wenn  wir  innerhalb 
eines  Zeitraumes  von  über  hundert  Jahren  auch  von  Dramati- 
sierungen unserer  Sage  nichts  hören.  Diese  Zwischenzeit 
würde  aber  noch  erheblich  verlängert  erscheinen,  wenn  sich 
nicht  die  Oper,  die  ja  bekanntlich  schon  seit  der  zweiten 
Hälfte  des  17.  Jahrhunderts  in  verschiedenen  Städten  sefshaft 
geworden  war,  der  alten  Sage  von  Eginhard  und  Emma  ange- 
nommen hätte. 

Der  Hamburger  Bühne  gebührt  das  Verdienst,  dafs  sie 
bei  ihrer  schon  an  Verschwendungssucht  grenzenden  Fürsorge 
für  die  Oper  den  bis  dahin  vorherrschenden  italienischen  Ein- 
flufs  zurückdämmte  und  durch  Postel,  Hunold,  Feind,  Mattheson 
u.  a.  für  deutsche  Texte  sorgen  liefs.  Diesem  Umstände  ver- 
danken wir  auch  eine  Dramatisierung  unserer  Sage :  „Die  last- 
tragende Liebe  oder  Emma  und  Eginhard  in  einem  Singspiele 
auf  dem  Hamburger  Schauplatze  Anno  1728  aufgeführt." 
„Die  Music  ist  ein  unvergleichliches  Meisterstück  von  dem  nie 
genung  gepriesenen  Herren  Telemann^)  .  .  die  Poesie  verfertigte 
C.  H.  Wend  .  .  .  Gegeben  auf  dem  Gosenmarkte  den 
22.  November  1728." 

Bereits  in  der  Einleitung  verrät  „die  hamburgische  Opera" 
ihre  genaue  Vertrautheit  mit  dem  Lorscher  Texte  und  den 
sich  damit  eng  berührenden  Stellen  aus  Eginhards  Lebens- 
beschreibung Karls  des  Grofsen.  Sie  fügt  hinzu:  „Der  Ver- 
fasser hat  zween  berühmte  Poeten  des  vorigen  Seculi  als  den 
Schlesischen  Hoffmannswaldau  in  seinen  Heldenbrieffen  und 
den  holländischen  Cats  in  seiner  Manntragenden  Magd  zu  Vor- 
gängern." Auf  den  beiden  letzten  Vorlagen  baut  sich  denn 
in  der  That  in  fast  vollständiger  Motiventlehnung  das  ganze 
Stück  auf.     Das  beweist  schon  der  Inhalt. 

Am  Hofe  Karls  wird  ein  Siegesfest  gefeiert.  Emma 
wird  dabei  auf  Eginhard  aufmerksam.  Sie  läfst  ihn  später  zu 
sich  bestellen.  Es  beginnen  formell  die  Schreibstunden,  und 
in  einer  derselben  ereignet  sich  der  sagengemäfse  Zwischenfall. 
Beide  werden  zum  Tode  verurteilt,  aber  noch  vor  dem  Schafott 


')   Georg  Philipp   Telcmaun,    1681  —  1767,  Komponist  geistlicher  Ge- 
sänge and  zahlreicher  Operu;  vgl.  AUg.  dtsch.  Biogr.,  Bd.  37.  S.  552. 
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begnadigt  und  vermählt.  Also  genau  der  Gedankengang  von 
Cats'  Gedicht.  Dementsprechend  gestalten  sich  auch  die  Charak- 
tere Emmas  und  Eginhards.  Es  sind  einfach  durchgepauste 
Zeichnungen  der  Helden  desselben  Gedichtes. 

Emma   hat,   wie  dort,   die  Führerrolle.     Vergebens   sucht 
sie   die   Glut  zu   dämpfen,    die    „ein   einz'ger  Anblick  mir   ge- 
geben."    Wohl  will  sie,  wie  bei  Cats,   „ehrbar  bleiben": 
„Weicht,  weicht,  ihr  sträflichen  Gedanken  .  .  . 
Ich  gebe  nur  der  Ehre, 
Nicht  euch  Gehöre  .  .  .". 
doch  da  sie  fürchtet,  dafs  sie  ihren  „Plagen 
Erliegen  mufs, 
Ist  es  ja  einerlei. 
Die  Krankheit  oder  Arzenei 
Mag  mich  zu  Grabe  tragen". 
Und   so   geschieht  die  Einladung  und  der  Besuch.     Auch  hier 
weifs   Emma    sich   zuerst   geschickt  zu   verstellen.      Bei   Egin- 
hards Liebesgeständnis  droht  sie:   „Auch  nur  ein  Traum  davon 
verdient    den    Tod" ;    um    ihm    jedoch    schliefslich    selbst    die 
gröfsten  Zugeständnisse  zu  machen: 

„Drum,  komm  bei  Tage  nur  so  offters  nicht  zu  mir, 
Wir  wollen,  uns  zu  sehn,  die  Nachtzeit  lieber  wehlen." 
Und   ganz  in  Hofmanswaldauschem  Tone  und   fast  demselben 
Wortlaut  fordert  sie  ihn  dann  auf: 

..Drum  stell  um  Neune  dich  heut  abends  bei  mir  ein. 
Mein  Wünschen  sei  alsdann  vermählt  mit  meinem  Hoffen, 
Difs  Brieffgen  schliefs  ich  zu  und  dir  die  Kammer  offen". 
Eginhard  ist  nur  ein  willenloses  Spielzeug  in  den  Händen 
der  Prinzessin.     Aus  ihren  Blicken  hat  er  längst  ersehen,  dafs 
er   „bei   ihr  nicht  übel  angeschrieben"  sei,   und  seitdem  ist  er 
fest  entschlossen,  sie  zu  lieben.    Auch  er  ist  „zu  schwach,  die 
Elamme  länger  zu  verstecken",  zumal  er  der  Prinzessin  wahre 
Gefühle,   ihm   gegenüber,   auch  hinter  der  Verstellung   zu   er- 
kennen  glaubt.     In  dieser  knappen  Liebhaberrolle  geht  Egin- 
hard nun   auch   vollständig   auf.     Zum   Kaiser   tritt   er  in   gar 
kein  Verhältnis.     Auch   die   übrigen  Rollen   bleiben  ihm  fern, 
aufser  etwa  Emmas  Kammerjungfer,  der  er  sogar  einmal  seine 
Gegenliebe  gesteht,  um  nur  desto  leichter  bei  Emma  seine  Ab- 
sicht zu  erreichen. 

Beide,  Eginhard  und  Emma,  treten  im  Gegensatz  zu  fast 
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sämtlichen  übrigen  Behandlungen  der  Sage  in  der  zweiten 
Hälfte  des  Stückes  beinahe  ganz  von  der  Bühne  ab.  Erst 
am  Schlufs  erscheinen  sie  wieder  mehr  im  Vordergrunde,  als 
sie  die  Strafe  für  ihren  Frevelmut  büfsen  sollen,  wobei  dann 
zugleich  ihre  gegenseitige  Liebe  sich  von  der  edleren 
Seite  zeigt. 

Eine  weniger  seltene  Erscheinung  im  Stücke  ist  Kaiser 
Karl.  Doch  auch  seine  Zeichnung  ist  sehr  ungenau.  Karl  hat 
hier  nur  kulturhistorische  Bedeutung,  und  so  kommt  er  mit 
Eginhard  und  Emma  erst  in  den  Schlufsscenen  in  Berührung. 
Dabei  zeigt  er  sich  als  rücksichtslosen  Machthaber,  den  keine 
Bitte  erweicht.  Erst  eine  „Stimme  aus  den  Wolken"  kann  ihn 
zur  Verzeihung  veranlassen. 

Ihm  zur  Seite  steht  meist  seine  Gemahlin  Fastrada, 
Emmas  Stiefmutter,  die,  wie  es  schon  in  der  Vorrede  heifst, 
„in  der  Geschichte  nicht  das  beste  Lob  hat".  Ihre  Zeichnung 
entspricht  dem  auch.  Sie  zeigt  sich  immer  nur  von  der  stief- 
mütterlichen Seite.  Den  etwa  zur  Verzeihung  geneigten  Kaiser 
sucht  sie  auf  alle  Weise  umzustimmen,  und  von  der  schliefs- 
lichen  Begnadigung  ist  sie  aufs  schmerzlichste  enttäuscht. 

Der  Hofstaat  ist  vertreten  durch  „Adelbert,  des  Keysers 
Oberhofmeister,"'  „Wolrad,  des  Keysers  Oberkammerherr  und 
Geheimderath"  und  „Alvo,  einen  keyserlichen  General,"  „die 
alle  drei  würkliche  Ministri  des  Keysers  waren".  Aufser  dafs 
Adelbert  und  Alvo  offen  Eginhards  Neider  sind,  Wolrad  hin- 
gegen zuletzt  sein  Fürsprecher  beim  Kaiser  wird,  sind  alle 
drei  fast  nur  Statisten. 

Doch  damit  ist  das  Personenverzeichnis  noch  nicht  er- 
schöpft; der  erwähnten  Liebesgeschichte  gehen  vielmehr  noch, 
ähnlich  wie  bei  Flayder,  diesmal  sogar  zwei  andere  parallel. 
Heswin,  ein  sächsischer  Geisel,  der  erst  um  Emmas  Liebe  sich 
erfolglos  bemüht,  und  Hildegard,  eine  fränkische  Prinzessin 
und  Freundin  Emmas,  die  lange  Zeit  eben  so  erfolglos  für 
Heswin  schwärmt,  finden  sich  nach  ihrer  beiderseitigen  Ent- 
täuschung zuletzt  in  Liebe  und  werden  ein  Paar.  Das  dritte 
Liebesverhältnis  hat  Urban,  Eginhards  Amanuensis,  und  Emmas 
Kammerfrau  Barbara  zu  Helden.  Barbara  wird  mehrfach  ge- 
liebt.   Auch  sie  liebt  vergebens,  und  zwar,  wie  schon  erwähnt, 
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keinen  Geringeren  als  Eginhard  selbst.  Doch  auch  Urbans 
Liebesmüh'  ist  umsonst,  der  Hofnarr  Steffens  ist  sein  glück- 
licher Nebenbuhler.  Er  bringt  in  der  letzten  Scene  die 
Barbara  auf  dem  Rücken  getragen: 

,,Dieweil  dem  Keyser  nicht  gefällt 
Dafs  Weiber  Mäuner  tragen  sollen, 
So  spiel'  ich  die  verkehrte  Welt  .  .  ." 
Auch  diese  beiden  erhalten  vom  Kaiser  die  Heiratszustimmung. 

Ausgesprochene  Charaktere  suchen  wir  in  diesem  Per- 
sonenverzeichnis vergebens,  sowohl  in  den  Rollen  der  Haupt- 
scenen  als  ganz  besonders  in  denen  der  Nebenepisoden.  Das 
ist  um  so  verwunderlicher,  als  man  bei  der  vollständigen  stoff- 
lichen Anlehnung  an  Cats  wenigstens  auf  die  dort,  wenn  auch 
nur  schwach  ausgeprägten  Charaktere  hoffen  konnte.  Und  da 
meint  „die  Opera"  prahlerisch  einleitend  noch  zu  ihrem  „Lieb- 
haber", dafs  er  „hierinnen,  wo  nicht  alles,  doch  die  meisten 
Charakteres  und  Passionen,  so  die  Sittenlehre  löblich  und 
schändlich  abmalt,  ausgedrückt  finden"  wird.  Aber  auch  die 
stoffliche  Grenauigkeit  läfst  viel  zu  wünschen  übrig.  Die  Ge- 
richtssitzung, der  verhältnismäfsig  noch  am  meisten  Wichtig- 
keit beigelegt  wird,  berührt  der  Dichter  nur  knapp.  Die 
Richter  kommen  erst  gar  nicht  zu  Wort.  Nur  der  Oberhof- 
meister ist  für  den  Tod,  desgleichen  Eginhard,  der  „am  Ge- 
heimderath  das  Protokoll  hält".  Mit  den  übrigen  Hauptscenen 
ist  Wend  erst  recht  schnell  fertig,  so  mit  der  nächtlichen  Zu- 
sammenkunft und  dem  Tragen  durch  den  Schnee.  Von  jener 
bekommt  man  überhaupt  nichts  zu  sehen,  sie  wird  nur  ange- 
deutet; und  dieses  wird  als  ganz  nebensächliche  Handlung 
im  Hintergrunde  einer  schon  besetzten  Scene  vorgeführt.  Da- 
gegen werden  dann  die  Folgen  jener  nächtlichen  Entdeckung 
in  marinesk-gräfslicher  Ausführlichkeit  geschildert.  Man  ver- 
gegenwärtige sich  nur  die  Scenerie:  „Das  Hinter  -  Theatrum 
öffnet  sich  und  präsentiert  ein  mit  schwarzem  Tuche  be- 
schlagenes Schavot  und  vorwärts  einen  für  den  Keyser  und 
die  Keyserin  aufgerichteten  Sitz.  Beide  Seiten  sind  mit  Sol- 
daten besetzt,  in  der  Mitte  stehet  ein  Tisch,  woran  das  pein- 
liche Hals-Gerichte  gehegt  wird  und  von  vorn  zeiget  sich  der 
Nachrichter;  beide  werden  in  einem  Sterbehabit  und  gefesselt 
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herbeigeführt."  Und  in  vollem  Einklang  mit  diesem  Stimmungs- 
hilde befindet  sich  der  unversöhnliche  Groll  des  Kaisers  und 
die  stiefmütterliche  Rachsucht  Fastradas,  die  beide  der  Schauer- 
scene  beiwohnen. 

In  grellem  Gegensatz  hierzu  steht  das  die  ganze  Hand- 
lung geschmacklos  durchziehende  komische  Element  der  Neben- 
episoden, das  auch  in  diesen  letzten  Scenen  sichtbar  wird. 
Diese  seltsame  Untermischung  der  Handlung  wird  oft  so- 
gar so  stark,  dafs,  wenigstens  in  einem  unbefangenen  Zu- 
schauer, keine  einheitliche,  völlige  Teilnahme  für  das  eine 
sagengemäfse  Liebespaar  entstehen  kann.  In  der  Schneescene, 
die  doch  naturgemäfs  das  am  meisten  charakteristische  Motiv 
der  Sage  bildet,  erscheinen,  wie  gesagt,  Eginhard  und  Emma 
ganz  nebensächlich  im  Hintergrunde,  während  gleichzeitig  der 
Zuschauer  an  den  Harlekinspossen  im  Vordergründe  sich  er- 
götzt. Ein  Nachtwächter  nimmt  nämlich  Urban,  der  auf  seinen 
Herrn  wartet,  die  ausgesperrte  Barbara,  die  beide  einen  leb- 
haften Wortwechsel  führen,  und  als  dritten  im  Bunde  den  an- 
getrunkenen Hofnarren  „in  Arrest"'.  Die  beiden  ersteren  be- 
merken das  Liebespaar  gar  nicht,  nur  Steffens  giebt  der  selt- 
same Anblick  Stoff  zu  witzigen  Bemerkungen.  Die  Scene 
selbst  spielt  in  einer  „Strafse  der  Stadt  Achen",  die  „mit 
Laternen  besetzt  ist",  und  Emma  trägt  den  Eginhard  nicht 
nach  Hause,  sondern  nur  bis  zur  nächsten  Strafsenecke. 

Wend  hat  wie  Flayder  einzelne  Stellen  aus  der  jeweiligen 
Vorlage  fast  wörtlich  übernommen.  So  trägt  deutlich  den 
Stempel  der  Hofmanswaldauschen  Einleitung  zu  den  Helden- 
briefen folgende  Stelle: 

„Nimm,  Eginhard,  nun  deine  Trägerin, 

Du,  Emma,  deine  Last  zum  Ehegatten  hin, 

Und  um  das  Tragen  werdet  ihr 

Euch  künftig  schon  vertragen." ') 
Ebenso    stimmen    die    schon     angeführten    Verse,     in     denen 
Emma  Eginhard  zur  bestimmten  Stunde  einlädt,  fast  wörtlich 
mit  Hofmanswaldau  überein.    Das  Alphabet,  das  der  Schreiber 


')  Bei  Hofmanswaldau  heifst  es :  „Eginhard  hat  allhier  seine  Trägerin, 
meine  Tochter  zur  Gemahlin,  des  tragens  halher  werdet  ihr  euch  hinfort 
anderwege  mit  einander  vergleichen." 
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der  Prinzessin  übersendet,  ist  zwar  umgearbeitet,  geht  aber  in 
der  Idee  doch  auf  Cats-Baerle  zurück. 

Das  Einzige,  was  vielleicht  am  Stücke  gefällt,  ist  die 
grofse  Mannigfaltigkeit  des  Bühnenhintergrundes,  der  ständige 
Wechsel  der  Scenerie,  der  uns  bald  in  des  Kaisers  „Audienz- 
gemach", bald  in  ein  „Bad  zu  Achen,  mit  seinen  Grotten"  u.  s.  w., 
bald  in  Emmas  Kabinett,  bald  in  ein  Gefängnis  und  schliefs- 
lich  auf  den  Richtplatz  versetzt.  Doch  das  sind  ja  weniger 
Vorzüge,  die  das  Stück  dem  Dichter  verdankt;  sondern  sie  finden 
vielmehr  in  einer  zufälligen  Erscheinung,  nämlich  dem  Reichtum 
der  prachtliebenden  Hamburger  Bühne,  ihre  Erklärung.  Auch 
hier  steht,  was  bei  den  damaligen  Opernverhältnissen  sehr  oft 
zutraf,  „die  Ausstattung  mit  der  Hohlheit  der  dargestellten 
Handlung  in  kläglichem  Widerspruche"^). 

Im  übrigen  lehrt  die  Telemannsche  Oper  wieder,  dafs 
die  Sage  von  Eginhard  und  Emma  sich  gar  schlecht  als  Grund- 
lage einer  Posse  eignet:  die  Motive  verschwinden  fast  unter 
dem  Eindruck  des  Lächerlichen,  die  Charaktere  werden  zur 
Karikatur. 

3.    K  ratter. 

Die  Strömung,  die  Goethes  „Götz"  in  unserer  Litteratur 
erregte,  verlief  erst  sehr  spät  und  allmählich  in  Form  von 
Ritterdramen  und  -Romanen  im  Sande.  Unter  letzteren  sahen 
wir  auch  den  Roman  der  Naubert  auftauchen.  Er  hinwiederum 
veranlafste  wohl  eine  Dramatisierung  unserer  Sage,  die  im 
Jahre  1799  in  der  Ostmark  erschien:  „Eginhard  und  Emma", 
ein  Schauspiel  in  fünf  Aufzügen  von  Franz  Kratter-),  ein 
Prosastück. 

Kratter^)  gehört  in  die  Zahl  jener  Vielschreiber,   die  zu 


1)  Vgl.  Vogt  und  Koch,   Geschichte    der    deutschen  Litteratur,  S.  416. 

2)  Frankfurt  am  Main  bei  Friedr.  Efslinger  1801. 

3)  Goedeke  III',  856;  IV^,  227.  —  Allg.  dtsch.  Biographie.  XVII,  55  ff. 

—  "Wurzbach  1865:  13,  144.  —  Friedr.  Rafsmanu:  Pantheon  deutscher  jetzt 
lebender  Dichter  und  in  die  Belletristik  eingreifender  Schriftsteller,  Helmstädt 
1823,  Fleckeisen.  —  Mnemosyne  (Lemberger  Unterhaltungsblatt  und  Beil.  d. 
Deutsch.  Lemb.  Zeitung)  1831,  Nr.  45 :  Erster  und  letzter  Besuch  bei  Kratter. 

—  J.  Meyer,  das  gröfsere  Konversationslexikon,  XIX,  1,  S.  55. 
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Anfang  des  Jahrhunderts  unsere  Bühnenlitteratur  mit  ihren 
Stücken  überschwemmten  und  die  mit  wenigen  Ausnahmen 
—  Kotzebue  —  fast  eben  so  schnell  wieder  der  Vergessenheit 
anheimfielen,  wie  sie  kaum  angefangen  hatten,  genannt  zu 
werden. 

Kratter  war  1758  zu  Oberndorf  am  Lech  geboren,  stu- 
dierte in  Dillingen  Philosophie  und  Theologie,  später  in  Wien, 
wo  er  zugleich  als  Sekretär  beschäftigt  war,  die  Rechte.  1791 
kam  er  nach  Lemberg,  übernahm  dort  1800  die  Theaterdirektion, 
die  er  bis  ungefähr  in  die  Mitte  der  Zwanziger  Jahre  führte. 
Er  starb  als  Gutsbesitzer  am  8.  November  1830  in  Lemberg. 

Aufser  unbedeutenden  Romanen  schrieb  er  bühnengerechte, 
aber  dichterisch  wertlose  Dramen.  Seine  Neigung  zur  Ge- 
schichte brachte  ihn  auf  das  Ritterschauspiel.  Es  entstanden: 
„Das  Mädchen  von  Marienburg",  „Die  Verschwörung  wider 
Peter  den  Grofsen",  „Der  Friede  am  Pruth"  u.  s.  w. 

Unter  der  Wiener  Censur  hatte  er  viel  zu  leiden,  da  sie 
seinem  „Mädchen  von  Marienburg"  und  dem  „Weisen  im  Un- 
glück", obgleich  jenes  Stück  schon  zweimal  gedruckt  und  auf  dem 
Burgtheater  mehr  als  hundertmal  gegeben  worden  war,  die 
Druckerlaubnis  versagte,  „andere  aber  so  unbarmherzig  ver- 
stümmelt hatte,  dafs  Kratter  einen  nicht  -  österreichischen  Ver- 
leger wünschte".  Ein  zu  diesem  Zwecke^)  an  Tieck  gerichteter 
Brief  vom  16.  April  1829  hat  heute  seinem  Namen  Holteis 
sicher  viel  zu  ungerechten  Spott  und  Hohn  angehängt 2).  Aufser 
den  zehn  in  jenem  Briefe  genannten  Stücken  hatte  er  noch  sechs 
verfafst,  die  bisher  ungedruckt  und  umzuarbeiten  waren  und 
die  „in  zwei  Jahren  zum  Drucke  fertig  werden"  sollten.  Zu  den 
umzuarbeitenden  gehörte  auch  „Eginhard  und  Emma".  Das 
Stück  ist  wohl  nie  aufgeführt  worden;  wenigstens  erfahren 
wir  darüber  nicht  Genaueres. 

In  der  Zusammenstellung  seines  Personenverzeichnisses 
scheint  Kratter  eine  glückliche  Wahl  getroffen  zu  haben. 
Aufser  den  eigentlichen  Trägern  der  Sage  Eginhard,  Emma 
und  Kaiser  Karl  treten   auch   dessen   beiden  Paladine  Alkuin 


1)  Goedeke  fügt  hier:  „angeblich,  aber  nicht  wahrscheinlich"  ein. 
■-)  Briefe  an  Ludw.  Tieck,  hrsg.  v.  K.  v.  Holtei,  II,  213. 
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und Angilbert  auf.     Auch  Wittekind  findet  als  Bewerber  um 
Emmas  Hand  Erwähnung. 

Abweichend  von  der  Sage  verlegt  Kratter  den  Schauplatz 
nicht  nach  Aachen  selbst,  sondern  „die  Handlung  geht  vor 
auf  einem  Meierhof  des  Kaisers  in  der  Nähe  von  Aachen". 
Vom  ersten  Aufzug  bis  zum  sechsten  Auftritt  des  fünften  Auf- 
zugs ist  die  Scenerie  dieselbe,    „ein  Saal  nach    antikem  Stil". 

Der  Gedankengang  ist  kurz  folgender.  Zwischen  Eginhard 
und  Emma  besteht  ein  Liebesverhältnis ,  das  von  dieser 
ständig  gefördert  wird,  jenen  mit  Besorgnis  erfüllt.  Da 
trifft  Wittekinds  Werbung  ein.  Eginhard  will  mit  einer  G-e- 
sandtschaf t  nach  Rom  reisen ;  Emma  zwingt  ihn  vorher  noch,  sie 
am  Abend  zu  besuchen.  Der  Kaiser  wird  auf  die  Schneescene 
aufmerksam  gemacht  und  läfst  beide  sofort  verhaften.  Egin- 
hard wird  zum  Tode  verurteilt,  Emma  soll  ins  Kloster  gesteckt 
werden.  Es  stellt  sich  jedoch  Eginhards  Unschuld  heraus,  und 
beide  werden  begnadigt  und  vermählt. 

Besonders  psychologisch  vertieft  sind  auch  Kratters 
Charaktere  nicht.  Einigermafsen  stark  gezeichnet  hat  er  vor 
allem  die  Gestalt  Eginhards,  des  pflichtgetreuen  Geheim- 
schreibers. 

„Ja,  wenn  es  hier  nur  ruhig  wäre!"  klagt  dieser,  auf  das 
Herz  deutend.  Vergebens  sucht  er  in  dem  Wirbel  der  Ge- 
schäfte seine  „unselige  Leidenschaft"  zu  betäuben.  Vom  An- 
fang des  Stückes  an  tritt  uns  Eginhard,  fast  wie  bei  Elayder, 
als  der  besonnene,  spröde  Liebhaber  entgegen.  Früher  war  er 
weniger  zurückhaltend.  Emma  klagt:  „Sonst  war  Eginhard 
so  gern  bei  seiner  Emma!"  oder  ein  andermal:  „Fort  mit 
diesem  Trübsinn!  Er  kleidet  Euch  so  übel.  Eure  Hand! 
Euren  Blick  in  dieses  Auge!  So  besprachen  unsere  Seelen 
sich  zu  ganzen  Stunden.  Das  waren  Zeiten,  Eginhard! 
0  werdet  wieder  froh  und  heiter!"  Er  erwidert:  „Wifst  Ihr, 
was  dazu  gehört?  —  Reines  Bewufstsein."  Immer  entschiedener, 
kühler  tritt  er,  der  überlegende,  ernste  Mann  zurück  von  dem 
heiteren,  lebenslustigen  Mädchen.  Kann  denn  ihre  Liebe  über- 
haupt einmal  zum  guten  ausschlagen?  „Leichtsinnige  Emma, 
denkt  Ihr  nicht  an  die  Zukunft?"  mahnt  er,  „schaudert  Ihr 
nie  zurück  vor  den  Folgen   einer  solchen  Liebe?"     Er  droht, 


—    81    — 

zu  entfliehen,  allein  Emma  ist  unwiderstehlich,  unerschöpflich 
an  Wendungen.  Hat  sie  doch  den  ersten  Anlafs  zur  Liebe 
gegeben,  den  ersten  Kufs  auf  seine  „erschrockenen  Lippen" 
gewagt.  Alle  seine  Einwendungen  sind  vergebens.  Er  wird 
immer  noch  wortkarger.  Schliefslich  steht  bei  ihm  der  Vor- 
satz fest:  „Zurück,  zurück  vor  diesem  schaudervollen  Abgrunde! 
—  Der  Tugend  treu  zu  sein  oder  herabzusinken  zum  Scheusal 
der  Menschheit!  Eines  von  beiden!  Kein  Ausweg,  keine 
Mittelstrafse  ist  möglich!"  Sein  Trübsinn  grenzt  in  der  Be- 
gegnung mit  Angilbert  schon  hart  ans  Sentimentale.  Er  denkt 
zurück  an  beider  Jugendjahre  und  ihre  „reinen,  schuldlosen 
Herzen",  um  schliefslich  dem  Freunde  zu  gestehen,  dafs  er 
nicht  glücklich  sei  und  es  nie,  nie  mehr  sein  werde.  Scene 
um  Scene  rückt  so  Eginhard  unserem  Mitleid  näher.  Bald 
macht  ihm  der  Kaiser  von  Wittekinds  Werbung  und  seiner 
eigenen  Zusage  Mitteilung.  Eginhard  bittet  um  die  Gesandt- 
schaft nach  Rom.  „Ich  sehne  mich  nach  fremder  Luft",  ant- 
wortet er  auf  des  überraschten  Kaisers  Erage;  andern  Tags 
schon  will  er  abreisen.  Doch  all  sein  Ankämpfen  gegen  das 
widrige  Geschick,  sein  Entsagungsmut,  seine  geplante  Flucht 
sind  vergebens.  Immer  enger  spinnen  sich  um  ihn  des  Schick- 
sals Fäden,  bis  er  sich  schliefslich,  durch  Emmas  resolutes 
Vorgehen  verleitet,  im  Banne  der  tragischen  Schuld  verbotener 
Liebe  gefesselt  sieht. 

Hatte  Kratter  bis  dahin  das  Bild  Eginhards  ziemlich 
eigenmächtig  mit  nur  wenigen,  gröfstenteils  melancholischen 
Farben  gemalt,  so  begegnen  wir  nach  der  nächtlichen  Scene 
einer  entschiedener  auftretenden,  thatkräftigeren  Erscheinung, 
dem  Eginhard  der  Sage.  Dieser  tritt  mutig  und  entschlossen 
vor  den  Kaiser,  um  ihn  mit  Aufbietung  aller  Beredsamkeit 
von  seiner  alleinigen  Schuld,  dagegen  Emmas  reinster  Unschuld 
zu  überzeugen  und  das  Todesurteil  zu  erwarten. 

Emmas  Charakter  hat  der  Dichter  eigentümlich  gestaltet. 
Dem  Gutsbesitzer  Kratter  scheint  bei  der  Zeichmmg  dieser 
Figur  weniger  das  Ideal  einer  Prinzessin  als  das  einer  Guts- 
besitzerstochter vorgeschwebt  zu  haben.  Seine  Emma  ist  ein 
kindlich  naives  Mädchen,  das  seinen  Spielkameraden  haben 
mufs.    Sie  begeistert  sich  für  Kühe,  Kälber,  Hühner,  Marställe, 
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Spinnstuben  und  Scheunen,  kurz  sie  ist  einfach  eine  G-uts- 
besitzerstochter,  die  noch  obendrein  in  ihren  Hauslehrer  ver- 
liebt ist. 

Die  Liebe  dieses  Naturmädchens  zu  Eginhard  kann  nicht 
befremden.  Eginhard  ist  ihres  Vaters  rechte  Hand,  dann  und 
vor  allem  auch  ihr  Lehrer.  Sie  verlangt  nicht,  dafs  er  sie  „ge- 
rade lieben"   soll,  nur  sie  soll  ihn  lieben  dürfen. 

Vergebens  sucht  man  in  dieser  Zeichnung  die  Emma  der 
Sage.  Wie  Kratter  bemüht  ist,  über  das  ganze  Liebesverhältnis 
den  Schleier  der  Unschuld  zu  ziehen,  so  gebührt  ihm  das  Ver- 
dienst, die  bisher  meist  nur  höchst  sinnlich  gezeichnete  Emma 
mit  einem  Tugendnimbus  umkleidet  zu  haben.  Nur  diese  ist 
für  das  Drama  verwertbar,  oder  dasselbe  bleibt  ohne  allen 
moralischen  G-ehalt.  Eginhard  und  Emma  berühren  sich  in 
ihren  stärksten  G-egensätzen.  Er  ist  ein  wortkarger,  melan- 
cholisch-ernster Mann,  sie  ein  übersprudelndes,  lebenslustiges 
Mädchen;  berechnet  er  ängstlich  alle  Folgen,  so  ist  ihr  um  die 
Zukunft  nicht  bange;  ist  er  von  der  Aussichtslosigkeit  ihrer 
Liebe  überzeugt,  so  ist  sie  bereit,  offen  allen  Hindernissen 
entgegenzutreten;  vermeidet  er  gänzlich,  von  seiner  Neigmig 
zu  reden,  so  spricht  sie  unermüdlich  von  ihrer  Liebe  zu  ihm. 
Kurz,  Emma  tritt  im  ganzen  ersten  Teil  weit  mehr  fördernd 
auf  als  ihr  Partner  Eginhard.  Sie  hat  sozusagen  die  Fäden 
der  Handlung  in  der  Hand. 

Wie  gelingt  es  nun  dem  Dichter,  seine  von  der  Sage  so 
sehr  abgewichene  Emma  wieder  auf  den  alten  Weg  zu  bringen? 
Wie  ermöglicht  er  diesen  beiden  Tugendmustern  das  nächt- 
liche Stelldichein?     Kratter  macht  sich  das  sehr  leicht. 

Es  ist  der  Abend  vor  Eginhards  geplanter  Abreise,  mit 
Tagesanbruch  will  er  fort.  Emma  versucht  noch  einmal,  ihn 
davon  abzuhalten. 

Eg.  ,.Es  bleibt  imwiderruflich." 

Em.  „Ich  Lab'  Euch  noch  so  viel  zu  sagen." 

Eg.  „Nichts  mehr,  gute  Emma,  durchaus  nichts  mehr!" 

Em.  ,.Tn  einer  Stunde  — " 

Eg.  „Bin  ich  reisefertig.'" 

Em.  „In  einer  Stunde  seh'  ich  Euch  in  meinem  Schlafgemach."' 

Eginhard  ist  erschrocken.  Auch  wir  sind  nicht  wenig 
überrascht.    Dieser  Übergang  kommt  doch  zu  plötzlich.    Müssen 
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wir  nicht  an  Emma  beinahe  irre  werden?  Naive  Kindlichkeit 
grenzt  hier  hart  an  sträflichen  Leichtsinn.  Was  kann  sie  über- 
haupt von  ihm  wollen,  zumal  an  dem  Ort  und  zu  der  Stunde? 

Kratter  kommt  hier  an  die  gefährliche  Klippe,  an  der  er 
scheitern  mufste.  Er  wollte  ästhetischen  und  sagenhistorischen 
Rücksichten  gerecht  werden.  Emma  und  Eginhard  wurden  zu 
Tugendmustern  umgewandelt,  der  Fehltritt  sollte  aber,  wenn 
auch  in  harmloserer  Form,  bestehen  bleiben.  Hier  ist  die 
Stelle,  wo  Dichtung  und  Sage  sich  die  Hand  reichen  sollen. 
Mit  einem  Grewaltstreich  will  sich  nun  der  Dichter  aus  der 
Schlinge  ziehen,  um  mit  einem  Satze  sich  in  das  sichere  Ge- 
biet der  ihn  deckenden  Sage  zu  retten. 

Analog  Eginhard  gleicht  sich  Emma  jetzt  ganz  der  Sage 
an.  Hier  wie  dort  ihr  aufopferungsvolles  Eintreten  für  Egin- 
hard, das  hier  sich  noch  etwas  stärker  geltend  macht,  da  sie 
ja  als  die  alleinige  Urheberin  der  Schuld  sich  fühlen  mufs, 
andrerseits  der  Vater  sie  gern  schonen  möchte. 

Zwischen  Eginhard  und  Emma  steht  Kaiser  Karl.  Eine 
undankbare  Rolle!  Flayder  hatte  ihn,  streng  sagengemäfs, 
eigentlich  erst  als  den  Beobachter  der  Schneescene  eingeführt, 
und  zwar  mit  Unrecht.  Denn  eine  Dramatisierung  der  Sage 
wird  von  Anfang  an  aus  kulturhistorischen  Rücksichten  ihr 
Hauptaugenmerk  auf  ihn  richten  müssen. 

Karl  ist  im  eigentlichsten  Sinne  nicht  Hauptfigur.  Zu- 
meist lehnt  er  sich  an  die  Charaktere  der  beiden  Haupthelden 
an;  an  Eginhard  bei  der  Schilderung  des  Verhältnisses  von 
Kaiser  zu  Geheimschreiber  und  Hauslehrer,  an  Emma  in  seiner 
Beziehung  als  Vater.  Darnach  lernen  wir  ihn  als  einen  jovialen 
alten  Herren  kennen,  der  mit  inniger  Dankbarkeit  und  ängst- 
licher Besorgnis  für  seinen  treuen  Diener  erfüllt  ist  und  der 
auch  gelegentlich  einen  Scherz  zu  machen  versteht.  Karl  hat 
ferner  seine  Freude  an  der  Jagd  und  vor  allem  an  der  Land- 
wirtschaft. Hier  hat  sich  augenscheinlich  wieder  der  Dichter 
ein  wenig  von  dem  Gutsbesitzer  Kratter  beeinflussen  lassen, 
wie  überhaupt  der  ganze  erste  Teil  bis  hinein  in  den  dritten 
Akt  eher  geeignet  ist,  uns  in  das  Stillleben  eines  gewöhnlichen 
Landgutes,  als  in  die  Sommerresidenz  Kaiser  Karls  zu  ver- 
setzen.   Sehen  wir  nur  einmal  von  den  Namen  der  darstellen- 
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den  Personen  ab,  so  fällt  damit  der  ganze  historische  Nimbus 
der  Scenen,  nnd  was  übrig  bleibt,  ist  nichts  als  eine  alltäg- 
liche ländliche  Liebesromanze,  die  zufällig  ein  Gutsfräulein 
und  etwa  den  Hauslehrer  oder  den  Verwalter  zu  Helden  hat. 
Daran  trägt  die  beinahe  alleinige  Schuld  die  schwache,  ja 
fehlerhafte  Charakteristik  Kaiser  Karls.  Seiner  Figur  fehlt 
vor  allem  die  Einheit.  Erst  ein  zufriedener,  reumütig  in  die 
Arme  der  Natur  zurückgekehrter  Landwirt  und  zärtlicher 
Yater,  der  dann  politischen  Rücksichten  sein  Kind  zu  opfern 
gedenkt,  entpuppt  er  sich  weiter  als  rücksichtslosen,  grausamen 
Wüterich,  der  jeder,  auch  der  zartesten  Bande  vergifst  und 
gegen  alles  Zureden  taub  bleibt,  und  den  in  dieser  Gestalt  die 
Sage  nicht  einmal  kennt;  wenn  er  auch  schliefslich,  von  der 
Unschuld  der  beiden  überzeugt,  ihnen  verzeiht. 

Nur  den  Vater  hat  der  Dichter  in  der  Rolle  Karls  einiger- 
mafsen  zu  zeichnen  vermocht,  und  hin  und  wieder  giebt  er 
ihm  einen  ihm  schlecht  stehenden  kaiserlichen  Anstrich.  Zu- 
dem läfst  er  sich  die  günstige  Gelegenheit,  den  Kaiser  uns 
vor  Augen  zu  führen,  die  Schilderung  der  Gerichtsversamm- 
lung, des  Eürstenrats,  vollständig  entgehen. 

Die  Rollen  Alkuins  und  Angilberts  haben  auf  den  Gang 
der  Handlung  keinen  Einflufs.  Sie  sollen  dem  Stücke  die  ge- 
hörige Ausdehnung  geben  und  die  nötige  Zeit  zwischen  den 
Hauptpunkten  der  Handlung  ausfüllen.  Zu  diesem  Zwecke  mufs 
sich  sogar  Angilbert,  der  doch  bekanntermafsen  von  Jugend 
auf  an  Karls  Hof  erzogen  worden  war,  von  Eginhard  erst  noch 
dramatisch  einführen  lassen.  Gewissermafsen  müssen  die  beiden 
Personen  auch  das  Fehlen  des  historischen  Hintergrundes  ver- 
decken und  Eginhard  und  Karl  stärker  hervortreten  lassen.  Doch 
sind  sie  der  Sage  neu  und  finden  sich  sonst  nie  in  Verbindung 
mit  ihr. 

Die  bedeutungslose  Rolle  Gertruds,  der  Kammermagd  Emmas, 
erinnert  an  die  confidente  der  französischen  Dramen.  Ger- 
trud scheint  bei  Überbringung  von  Emmas  Brief  an  Eginhard 
in  den  Liebeshandel  eingeweiht  zu  sein.  Sie  entpuppt  sich 
bald  als  ein  abergläubisches,  furchtsames  Mädchen,  dessen  Ge- 
spenstersehen erst  den  Kaiser  auf  die  Schneeaffaire  aufmerk- 
sam macht.  —  Zweifellos  ist  diese  willkürliche  Änderung  des 
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Hauptmotives  eine  ganz  ungehörige  Schlimmbesserung  der  Sage. 
Es  steht  doch  dem  Kaiser  nichts  im  Wege,  indem  er  einmal 
zufällig   ans  Fenster  tritt,   die  Entdeckung   selbst  zu  machen. 

Im  grofsen  Ganzen  finden  wir  bei  Kratter  natürlich  die 
Hauptzüge  der  Sage  nach  dem  Lorscher  Texte  wieder.  Da- 
neben ist  aber  auch  keineswegs  der  Einflufs  von  Omeis  und, 
wie  schon  bemerkt  wurde,  der  der  Naubert  zu  verkennen.  Die 
Schwierigkeit,  den  an  und  für  sich  äufserst  dürftigen  Stoff,  wie 
ihn  die  Chronik  giebt,  zu  dramatisieren,  liefs  schon  Flayders 
„Imma  portatrix"  genügend  erkennen.  Flaj^der  war  im  Nachteil. 
Ihm  lag  der  Stoff  nur  in  der  knappen  Form  der  Chronik  vor. 
Zu  eigener,  origineller  Ausgestaltung  der  Sage  fehlte  es  ihm 
an  Kraft,  und  welche  Mühe  verursachte  es  ihm,  durch  Anflicken 
nicht  hineinpassender  Stoffe  seiner  Comoedia  die  nötige  Aus- 
dehnung zu  geben!  Grünstiger  lagen  schon  die  Verhältnisse  für 
Kratter.  Die  Sage  hatte  inzwischen  einige,  wenn  auch  nicht  über- 
all durchgreifende,  teils  ändernde,  teils  vervollkommnende  Zu- 
sätze erhalten  durch  Baerle-Omeis  und  Benedikte  Naubert. 

An  Omeis  erinnert  die  Erscheinung,  dafs  die  beiden 
Liebenden  bei  ihrem  nächtlichen  Gange  durch  den  Schnee  vom 
Kaiser,  der  noch  nicht  zu  Bett  gegangen,  sondern  in  einem  Ge- 
spräch mit  Angilbert  sich  befindet,  nicht  nur,  auf  Gertruds 
erschreckende  Nachricht  hin,  nicht  stillschweigend  beobachtet 
werden,  sondern  sogar  selbst  auf  des  Kaisers  persönliches  An- 
rufen sich  stellen  —  bei  Omeis  waren  sie  auf  seinen  Befehl 
von  der  Wache  festgenommen  worden.  Diese  Version  mufste 
Kratter  notgedrungen  annehmen.  Denn  während  die  Handlung 
des  Tragens  dem  Zuschauer  nicht  sichtbar  wird,  befindet  sich, 
wie  oben  erwähnt,  der  Kaiser  zu  gleicher  Zeit  auf  der  Bühne. 
Es  würde  uns  aber,  da  wir  auf  der  Bühne  Thaten  sehen  wollen, 
wenig  befriedigen,  sollten  wir  uns  mit  dem  Zornesausbruch  des 
getäuschten  Vaters  begnügen  müssen,  während  der  Gegenstand 
der  Entrüstung  uns  verborgen  bleibt.  So  sehen  wir  denn  in  der 
folgenden  Scene   das   beschämte  Paar  vor  dem  Kaiser  stehen. 

Stärker  macht  sich  die  Einwirkung  der  Naubert  bemerk- 
bar. Von  ihr  hat  Kratter  zunächst  das  Verhältnis  des  Lehrers 
Eginhard  zu  seiner  Schülerin  Emma  übernommen,  wobei  es 
sich  weniger  um  pedantische  Lese-  und  Schreibübungen  handelt, 
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wie  bei  Baerle-Omeis,  als  vielmehr  um  Emmas  ganze  Erziehung. 
Der  Naubert  eigentümlich  ist  auch  die  Einführung  Wittekinds 
und  seine  Werbung  um  Emma.  Hier,  wie  überhaupt  in  der 
ganzen  Anlage  des  Personenverzeichnisses  (Alkuin,  Angilbert), 
will  der  Dichter  möglichst  historisch  bekannte  Figuren  vor 
Augen  stellen.  Ein  glücklicher  Fortschritt,  wenn  wir  an 
Flayders  nichtssagende  Phantasiegestalten  der  Nebenrollen 
zurückdenken.  Augenscheinlich  stammt  von  der  Naubert 
auch  die  Zusammenstellung  von  Emma  und  Adelheid.  Bei 
Kratter  ist  Adelheid  Emmas  Muhme.  „Sie  ist  schön  und  stolz 
und  geizt  nach  einem  Throne."  Darauf  baut  Emma  ihren  Plan. 
Wittekind  soll  getäuscht  werden,  indem  Emma  Adelheid  ihren 
Namen  borgt.  Doch  die  List  kommt  nicht  zur  Ausführung,  da 
Eginhard  ihr  nicht  beistimmt.  Bei  der  Naubert  ist  bekannt- 
lich die  Vertauschung  der  Namen  beider  unfreiwillig  und  That- 
sache,  und  Wittekind  wirbt  wirklich  um  Adelheid,  die  er  für 
des  Kaisers  Tochter  Emma  hält.  An  den  Einflufs  der  Naubert 
dürfte  vielleicht  auch  die  Einführung  der  Büfserin  erinnern; 
spielen  doch  Klosterideen  in  ihrem  Roman  eine  Hauptrolle. 

Mit  Glück  verwebt  Kratter  aufserdem  mit  seinem  Stoff 
die  aus  den  „Jahrbüchern"  entnommene  Sendung  Eginhards 
nach  Rom.  Bei  der  Gestaltung  der  Sage,  wie  sie  der 
Dichter  vornimmt,  war  ein  derartiges  Einschiebsel  nötig  ge- 
worden. Vor  allem  beansprucht  das  die  Sprödigkeit  Eginhards. 
Denn  wie  soll  da  die  conditio  sine  qua  non,  das  nächtliche 
Stelldichein,  ermöglicht  werden?  Hier  bedarf  es  der  vollen 
Wucht  des  Abschiedsschmerzes,  den  die  Reise  Eginhards  nach 
Rom  in  Emma  hervorruft,  um  diesen  nicht  nur  zu  veranlassen, 
sondern  sogar  zu  zwingen,  dafs  er  zu  bestimmter  Stunde  bei 
Emma  sich  einfindet. 

Aber  von  vornherein  verfehlt  war  die  Anlage  der  Scenerie, 
ihre  Verlegung  auf  einen  Meierhof.  Es  besteht  durchaus  kein 
Grund,  an  der  Zusammengehörigkeit  der  Sage  mit  dem  kaiser- 
lichen Palast  auch  nur  den  geringsten  Anstofs  zu  nehmen.  Im 
Gegenteil,  die  gröfsten  Schwierigkeiten  und  eine  nicht  gerade 
vorteilhafte  Änderung  hat  eine  Verlegung  nach  einem  andern, 
noch  dazu  ländlichen  Schauplatze  zur  Folge.  Gewaltsam  müssen 
wir    unsere    Phantasie    von    dem    alten,    uns    lieb    gewordenen 
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historischen  Hofe  Karls  losreifsen,  um  dafür  ein  nüchternes, 
rein  landwirtschaftliches  Bild  vor  unseren  Augen  entrollt  zu 
sehen.  Dafs  darauf  unsere  Sagengestalten  sich  sonderbar  aus- 
nehmen müssen,  versteht  sich  von  selbst.  Unverständlich  bleibt 
nur,  wie  Kratter  wegen  dieses  so  selbstgefällig  aus  seinem 
eigensten  Interessenkreise  herausgezeichneten  G-emäldes  der 
Sage  solchen  Zwang  anthun  konnte.  Doch  die  Folgen  hat  er 
selbst  zu  tragen.  Seine  Helden  sind  notgedrungen  zur  Un- 
thätigkeit  verdammt.  Sind  sie  doch  alle  aus  dem  ihnen  zu- 
kommenden Wirkungskreise  herausgerissen.  Eginhard  zeigt 
sich  nur  immerzu  in  Seelenkonflikten;  Emma  kann  auch  nicht 
gut  in  ihrer  landwirtschaftlichen  Thätigkeit  dargestellt  werden; 
Karl  im  Jagdkostüm  scheint  nur  auf  die  Schneescene  zu  warten; 
Alkuin  und  Angilbert  langweilen  durch  philosophische  und 
poetische  Betrachtungen.  Die  einzige  Tbat  ist  das  Tragen  durch 
den  Schnee,  und  das  sehen  wir  nicht.  Und  doch  nennt  sich 
das  Stück  ein  „Schauspiel".  Dazu  kommt  noch,  dafs  das  un- 
geschickte Zusammenschmieden  von  Dichtung  und  Sage  nicht 
geeignet  ist,  unsere  ohnehin  mangelhafte  Teilnahme  zu  erhöhen. 

4.    Fouque. 

East  zur  selben  Zeit,  als  Kratter  den  alten  Stoff  gestaltete, 
regte  die  stark  romantische  Sage  ein  tiefer  angelegtes  Dichter- 
gemüt zur  Dramatisierung  an.  Indessen  erst  zehn  Jahre  später  er- 
schien sein  Werk  in  der  Litteratur  und  nach  weiteren  drei  Jahren 
schliefslich  auf  der  Bühne:  „Eginhard  und  Emma",  ein  Schau- 
spiel in  drei  Aufzügen  von  Friedrich  Baron  de  la  Motte 
Fouque^)  (Nürnberg  1811). 

Über  die  Entstehungsgeschichte  des  Stückes  sind  wir  im 
Vergleich  zur  Entwickelung  anderer  Fouquescher  Werke  nur 
unvollkommen  unterrichtet.  Fouque  selbst  begnügt  sich  in 
seiner  „Lebensgeschichte"  mit  einem  Hinweise  auf  jene  „Aschers- 
leber Zeiten",  wo  „dem  Jüngling,  neben  anderen  poetischen 
Gegenständen,  auch  diese  Gestaltung  vorschwebte".  Fern  liegt 
wohl  der  Gedanke,  dafs  schon  der  sechzehnjährige  Kornett  im 
damals    zu   Aschersleben    o-arnis(mierenden    Kürassierregiment 


')  Vgl.  Fouque  und  Eichendorff,  hr?g.  von  M.Koch,  I.Teil,  8.  XVIII  ff. 
(Kürgchners  Deutsche  Nationallitteratur,  Bd.  146). 
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Weimar  sich  mit  dem  Stoffe  getragen  habe.  Indessen  hatte 
schon  damals  „die  altväterliche  wohlhabende  Stadt  manch 
sagenhafte  Erinnerung  aus  wackerer  Vorzeit"  in  dem  Jüngling 
geweckt  und  zarte  Saiten  berührt.  Und  als  es  dann  „ins  Feld" 
ging,  an  den  Rhein,  da  winkten  ihm  von  den  vorübereilenden 
Burgen  und  Schlössern  immer  häufiger  jene  G-estalten,  mit 
denen  er  so  gern  seine  Phantasie  beschäftigte;  verdankt  ja 
doch  auch  „Der  Zauberring"  seine  Schilderung  der  „edlen 
Mainstadt"  Frankfurt  diesem  Kriegszuge.  Ob  damals  auch 
unsere  Sage  den  Dichter  schon  beschäftigt  haben  mag?  Sicher 
lernte  er  sie  kennen  nach  seiner  Rückkehr  nach  Aschersleben, 
wo  er  die  neue  Leihbibliothek  fleifsig  benutzte  und  sich 
durch  die  Romane  der  Benedikte  Naubert  besonders  ange- 
sprochen fühlte.  Also  finden  wir  auch  hier  wieder  die 
erste  thatsächliche  Anregung  von  dem  Naubertschen  Romane 
ausgehen.  Indessen  mag  auch  die  Übersetzung  des  Chronicums 
Laureshamense  durch  Helferich  Peter  Sturz,  die  1776  im 
,.Deutschen  Museum"  erschienen  war^),  Fouque  nicht  unbekannt 
geblieben  sein.  Aber  in  der  Zeit,  da  „es  mit  dem  eigenen 
G-esange"  sich  „noch  immer  nicht  wieder  zum  rechten  Schwünge 
bei  dem  Jünglinge  gestalten"  wollte,  vermochte  Fouque  an 
dramatische  Scenen  sich  erst  recht  nicht  zu  wagen.  Ja,  die 
Lorscher  Sage  stiefs  ihn  damals  sogar  ab,  da  ein  ihn  „trügender 
Wahn  von  puristisch  weiblichem  Schönheitsideal  sich  nicht 
mit  jenem  Forttragen  des  Geliebten  über  den  Schnee  durch  die 
Geliebte  vertragen  wollte."  „So  ward  der  Stoff  beiseite  ge- 
legt", und  er  blieb  vergessen,  bis  die  Beschäftigung  mit  eng 
verwandten  Sagencyklen  ihn  unwillkürlich  wieder  ans  Licht 
förderte.  1806  hatte  Fouque  seine  „Roncevalromanzen"  er- 
scheinen lassen;  1809  war  das  „in  den  kunstreichen  Mafsen  des 
Titurel"  gedichtete,  aber  erst  1816  durch  Franz  Hörn  heraus- 
gegebene Ritterlied  „Karls  des  Grofsen  Geburt  und  Jugend" 
abgeschlossen.  Die  Gestalt  Kaiser  Karls,  den  er  1812  auch  in 
der  „Nacht  im  Walde",  einem  dramatisierten  Abenteuer  des 
Kaisers,  und  der  „Irmensäule"  einführte,  und  seine  Umgebung 
waren    ihm    also    bereits    vertraut.      Jetzt    erinnerte    sich    der 


')  Auch  in  seineu  Schriften  (Leipzig  1782)  II,  292. 
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Dichter  an  die  „langsam  aufsteigenden  Gebilde",  die  ihm  da- 
mals in  Aschersleben  vorgeschwebt,  an  die  Sage  von  Eginhard 
nnd  Emma;  und  nun  „ging  die  Bearbeitung  rüstig  und  rasch 
von  statten".  Das  Drama  wurde  eine  der  glücklichsten  Ge- 
staltungen unserer  Sage,  und  Fouque  hat  diesen  Vorzug  des 
Stückes  selbst  empfunden,  als  er  ihm  einen  Platz  in  seinen 
„ausgewählten  Werken"  einräumte. 

Der  Inhalt  ist  folgender.  Am  kaiserlichen  Hofe  werben 
der  sächsische  Ritter  Degenwert  und,  für  seinen  Herrn,  auch 
der  griechische  Gesandte  Arsaphius  um  Emmas  Hand.  Dieser 
erhält  einen  abschlägigen  Bescheid,  Degenwert  dagegen  die  Er- 
laubnis, der  Prinzessin  Ritter  sein  zu  dürfen.  Ihr  Liebhaber 
ist  längst  Eginhard  ....  Der  übrige  Gedankengang  ent- 
spricht völlig  dem  des  Lorscher  Textes. 

Fouques  Charaktere  stehen  hoch'  über  denen  der  bisher 
behandelten  Dramen. 

Kratter  hatte  seinen  Eginhard  nicht  gerade  sehr  vorteil- 
haft ausgestattet.  Er  hatte  sich's  genügen  lassen,  ihn  in  seinem 
Verhältnis  zu  Karl  und  Emma  zu  zeichnen.  Seine  eigene 
Individualisierung  war  nur  mangelhaft.  Es  fehlten  ja  auch 
dazu  jene  Scenen,  in  denen  Eginhard  selbständiger  hervor- 
treten konnte.  Den  Kern  der  Sage,  die  Ereignisse  jener  Nacht, 
gab  uns  Kratter  nur  sehr  verstümmelt.  Wer  weifs,  wie  sein 
bleichsüchtiger,  melancholisch-entsagender  Eginhard  dabei  auch 
ausgesehen  hätte!  Fouque  dagegen  bringt  diese  Scenen.  Er 
legt  sogar  sagengetreu  den  Hauptwert  in  sie.  Naturgemäfs 
mufs  Eginhards  Rolle  dabei  auch  an  Bedeutung  gewinnen; 
erwächst  ihm  doch  nun  eine  ganz  andere  Aufgabe. 

Im  ersten  Aufzuge  ähneln  sich  Kratters  und  Fouques 
Eginhard  ziemlich  auffallend.  Beide  eröffnen  die  Scene  mit 
einem  Monologe,  in  welchem  gleichmäfsig  ihre  Ergebenheit 
gegen  den  Kaiser  Ausdruck  findet  und  ebenso  die  ersten  Ge- 
fühle ihrer  stillen  Liebe  ihnen  zu  Bewufstsein  kommen.  Und 
doch,  welcher  Unterschied  schon  hier  zwischen  dem  wortkargen, 
rein  geschäftsmäfsigen  Eginhard  Kratters,  den  düstere  Ahnung 
seufzen  läfst  („indem  er  auf  die  Brust  deutet"):  „Ja,  wenn  es 
hier  nur  ruhig  wäre!",  und  dem  Helden  Fouques,  der  in  Liebes- 
sehnsucht schwelgt : 
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„Da  wird  der  thör'ge  Kobold  iu  mir  wach.  — 
Wer  so  allein  mit  ihr  den  diift'gen  Wald 
Bewohnen  dürfte!  —  Mit  dem  frühsten  Schein 
Ein  guter  Morgen  von  den  süfsen  Lippen, 
'ne  gute  Nacht,  wenn  Stern'  am  Himmelblau  — 
Ei,  lafs  doch  ab  und  hüte  deine  Thorheit 
Iu  stiller  Brust  vor  jedem  Menschenkind."' 
Sehr  entsagungsvoll  ängstlich  klingen  diese  Worte  durchaus 
nicht,    ein    wenig    süfslich    vielleicht.      Immerhin    ist   unserem 
Eginhard  ein  genügendes  Mafs  männlicher  Entschiedenheit  ge- 
wahrt,  die  ihm  zwar,   zwei  Nebenbuhlern  gegenüber,  eine  ge- 
wisse Bangigkeit  aufsteigen,  feigen  Rückzug  ihn  aber  keines- 
wegs antreten  läfst.     Mit  dem  Liede  sagt  er: 

,, Wie  konnte  das  ergahn, 

Dafs  ich  dich  miuneu  sollte?     Das  ist  ein  dummer  Wahn.  — 
Sollt'  aber  ich  dich  fremden,  so  war'  ich  säufter  tot." 
Und  nach   dem    „Klang   der   süfsen   Gegenliebe"    tritt   er 
immer   entschiedener   in   den  Vordergrund,   um  seinen  ihm  zu- 
kommenden, echt  sagengemäfsen  Platz  einzunehmen.  War  er  „vor 
kurzem  noch  gar  so  genügsam",  so  wird  er  jetzt  zum  ungestümen, 
feurigen  Liebhaber,  dem  jede  ruhige  Überlegung  abgeht: 
„Wozu  dem  Nachtfrost  deinen  Reiz  verschwenden? 
Gönn'  uns  noch  ein'ge  Stunden  freudenvoll, 
Und  komm'  zu  morgen  dann,  was  kommen  soll, 
Noch  viel  Minuten  wird  die  Nacht  ims  spenden, 
Und  jede  Lust  mufs  ja  im  Abgrund  enden. 
....  Lafs  den  Tod  uns  froh  erharren. 
Vielleicht  auch  rettet  dich  des  Vaters  Huld, 
Und  ich  Beglückter  zahl'  die  heifse  Gabe 
Des  roten  Herzbluts  freudenvoll  allein.-' 
Tiefe   Eeue   ergreift  ihn   nach   diesem  Fehltritt,   und   sie 
allein,  nicht  die  Eurcht  vor  Strafe,  ist  hier  das  edlere  Motiv, 
das  seine  Entlassung  ihm  wünschenswert  macht. 

Emmas  Bedeutung  hat  im  ganzen  Stück,  im  Gegensatze 
zu  dem  Kratters,  eine  Einschränkung  erfahren.  Aus  dem  liebes- 
tollen, unüberlegten  Mädchen  wird  hier  die  besonnene,  hoheit- 
gebietende Kaiserstochter,  „ein  Bild  voll  echter  Huld  und  Liebes- 
gewalt." Die  Achtung  vor  dem  hochgeschätzten  Gelehrten  hat 
auch  hier  die  erste  stille  Neigung  wachgerufen.  Begeistert 
lauscht  Emma  Eginhards  Worten,  wenn  er  von  Siegfried  und 
Kriemhilden  spricht.    Und  doch  ist  diese  Neigung  schon  stark 
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genug,  dafs  sie  die  Werbung  des  griechischen  Gesandten  für 
seinen  Herrn  rundweg  abschlägt  und  auch  ziemlich  kühl  bleibt, 
als  Degenwert  ihr  seinen  Dienst  anbietet. 

Bis  dahin  war  ihre  Rolle,  im  Gegensatz  zu  Kratters 
Emma,  höchst  passiv  geblieben.  Mit  dem  Zurücktreten  Egin- 
hards,  dem  wir  auch  bei  Fouque  unmöglich  die  Verwegenheit 
eines  Liebesgeständnisses  zutrauen  dürfen,  beginnt  Emmas 
Aufgabe.  Sie  mufs  die  Haupthandhmg  einleiten,  die  An- 
regung zu  jener  nächtlichen  Begegnung  geben.  Scheinbar  ab- 
sichtslos sucht  sie  den  über  die  Vergeblichheit  seiner  Liebe 
betrübten  Eginhard  zu  trösten.  Dabei  entfallen  ihr,  indem  sie 
an  eine  passende  Strophe  des  Nibelungenliedes  anknüpft,  halb 
übermütig-unüberlegt,  halb  gewollt,  Worte,  denen  jener  voll 
Freude  nicht  versäumt  eine  günstige  Deutung  beizulegen^). 
Mit  dieser  „flücht'ger  Worte  süfsen  Deutung"  hat  das  Vor- 
spiel einen  glücklichen  Abschlufs  gefunden,  und  der  Übergang 
zur  eigentlichen  Sage  ergiebt  sich  nun,  dank  den  beiden  har- 
monierenden, einander  ergänzenden  Charakteren,  in  ganz  natür- 
licher Folge.  Emma  errät  den  Zweck  von  Eginhards  unmoti- 
viertem Kommen  zu  so  später  Stunde.  Von  jetzt  ab  erblicken 
wir  sie  in  naturgetreuem,  aufs  genaueste  in  den  Rahmen  der 
Sage  gezeichnetem  Bilde.  Eine  besonders  günstige  Beleuchtung 
werfen  noch  einzelne  Momente  auf  dasselbe:  wie  Emma  bei 
der  aufrichtigsten  Liebe  so  ganz  ihrer  Hoheit  vergifst,  bei  des 
Wächters  Weckruf  errötend  ihren  Freund  zum  Aufbruch  mahnt, 
mit  naiver  Freude  den  ersten  Schnee  begrüfst,  der  ihr  doch  so 
verhängnisvoll  werden  soll,  und  endlich,  wie  sie  in  reumütigem 
Geständnis  an  der  Mutter  Grab  ihr  Herz  erleichtert.  Edel  ge- 
staltet aber  besonders  ihren  Charakter  das  durchaus  herzliche 
Verhältnis    zwischen    Vater    und    Tochter.      Einer    rührenden 

')  Em.  „Wie  hiefs  —  sagt  mir  —  der  Avunderliebe  Vers? 

Da  steht  so  miuniglich  das  fromme,  treue  Kind, 

Als  ob  er  entworfen  wäre  an  einem  Pergamint 

Von  zarten  Liebeshänden  — 

Heifst's  nicht  so?  Nein?" 
Eg.  „Wie?" 
Em.  „Ach  so  könnt'  es  heil'seu? 

Und  frommes,  treues  Kind,  nun  weine  nicht!" 
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Kindesliebe  giebt  sie  Ausdruck,  als  sie  den  Griechenkönig 
heiraten  soll: 

„Ach,  soll  ich  fort  aus  deinem  Haus? 

Du  alter  Vater  wohnst  ja  ohnehin 

So  einsam  jetzt  .... 

That  ich  dir  was  zu  Leid?" 

Jean  Paul  meinte  in  den  Heidelberger  Jahrbüchern:  „Ohne 
Verletzung  der  Weiblichkeit  und  Männlichkeit  durfte  der 
Verfasser  einer  Kaisertochter  einen  kühneren  Ausdruck  der 
Liebe  leihen  als  dem  bürgerlichen  Schreiber  ,  .  .  überhaupt 
gelang  Fouque  vortrefflich  die  Darstellung  von  Emmas  Liebe, 
einer  deutschen,  schamhaften  und  doch  kühnen,  warmen  und 
reinen  Liebe."  ^) 

Eine  besondere  psychologische  Vertiefung  ist  bei  beiden, 
bei  Eginhard  und  Emma,  keineswegs  durchgeführt;  sie  wäre 
hier  auch  eine  recht  undankbare  Aufgabe.  Wozu  die  lang- 
weiligen, handlungsarmen  Seelenkämpfe  —  und  auf  diese 
käme  es  doch  hinaus  —  bei  einem  Liebespaar,  das  von  An- 
fang an  beiderseits  von  der  gleichen  glühenden  Liebe  erfüllt 
ist?  In  reinster  Harmonie  müssen  von  Anfang  an  Eginhard 
und  Emma,  von  einem  gemeinsamen  Gefühl  angetrieben. 
Schritt  für  Schritt  einander  entgegenkommen.  Kein  zaghaftes 
Aus-  oder  Zurückweichen  des  einen  Teils  darf  diesem  die 
Erlangung  des  ersehnten  Liebesgiückes  als  ein  unverdientes, 
dem  andern,  fördernden  Teil  dagegen  als  ein  entwürdigendes 
und  leichtsinnig  erworbenes  Geschenk  ermöglichen.  Wir  können 
für  beide  Teile  unmöglich  Sympathie  haben,  wenn  dem  Fehl- 
tritt —  ein  solcher  bleibt's  doch  nun  einmal  —  eine  ein- 
seitige Veranlassung,  keine  geteilte  Schuld,  zu  Grunde  liegt. 
Seelenkonflikte  und  ßeflexionen  bleiben  daher  nur  auf  ein 
Mindermafs  beschränkt,  und  bei  diesem  hat  es  Fouque  wirklich 
klüglich  bewenden  lassen.  Bedenken  steigen  anfänglich  wohl  auf 
beiden  Seiten,  in  Eginhard  und  Emma,  gegen  ihre  verwegene 
Liebe  auf;  aber  diese  bedeuten  kein  ohnmächtiges  Zurückhalten, 
höchstens  ein  Bangen  vor  dem  gewifs  schwierigen  Liebes- 
plane. 


')  AVerke,  52,  106  und  105. 
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Desto  genauer  zu  individualisieren  bleibt  aber  dann  die 
Gestalt  des  Kaisers,  sowohl  in  persönlicher  als  auch  besonders 
in  kulturhistorischer  Beziehung. 

Wohl  war  Fouque  durch  seine  oben  erwähnten  Dichtungen 
schon  mit  dieser  Figur  vertraut;  aber  die  Charakteristik  des 
Karls  der  „Romanzen",  des  „Ritterliedes"  und  der  „Nacht  im 
Walde"  ist  der  seelischen  Zeichnung  des  Kaisers  in  unserem 
Drama  wegen  der  grundverschiedenen  Handlungen  und  ihrer 
demgemäfs  ganz  andersartigen  Motive  nur  in  wenigen  Zügen 
ähnlich.  Ein  Zug  ist  allen  diesen  Behandlungen  gemeinsam : 
an  Karl  ist  jeder  Zoll  ein  Held.  Und  so  stellt  sich  denn  auch 
in  unserem  Drama  der  Kaiser  in  dieser  ritterlich-hohen  G-e- 
stalt  von  der  ersten  Begegnung  an  dar;  sei  es,  dafs  er  mit 
dem  griechischen  Gesandten  über  Aachens  und  Konstan- 
tinopels Baudenkwürdigkeiten  spricht  oder  einem  Vertreter 
des  eben  unterworfenen  Sachsenstammes  (Degenwert)  seine 
Freude  über  das  Wohlergehen  seiner  neuen  Unterthanen  zu 
erkennen  giebt  oder  schliefslich  als  Leiter  des  Gerichtshofes 
den  strengen  Richter  spielt,  sei  es,  dafs  er  seiner  Vorliebe  für 
die  alten  Lieder  und  für  die  Reit-  und  Schwimmkunst  Worte 
leiht.  Auch  in  Karl  den  Vater  zu  zeichnen,  ist  Fouque  vor- 
trefflich gelungen.  Ja,  es  ist  augenscheinlich,  der  Dichter  hat 
Karl  im  Gegensatz  zu  den  Haupthelden  (wenn  diese  Unter- 
scheidung gestattet  ist)  zur  Hauptfigur  gemacht.  Und  mit 
Recht.  Kaiser  Karl  ist  das  Centrum  des  Ganzen.  Ohne  ihn 
sinkt  das  Stück  zu  einem  bedeutunglosen  Liebeshandel  herab. 
So  werden  wir  seine  Erscheinung  in  allen  bedeutenden  Scenen, 
naturgemäfs  hauptsächlich  im  Höhepunkte  der  Handlung,  den 
Begebenheiten  jener  Nacht,  gewahr.  Ohne  Schwanken  sehen 
wir  sein  Charakterbild  durchgeführt.  Der  zärtliche  Vater  und 
gütige  Herr,  als  den  er  sich  in  den  ersten  Scenen  erweist, 
bleibt  er  auch,  als  er  sich  frevelhaft  hintergangen  sieht  und 
er  zum  Ankläger  und  schliefslich  zum  Richter  wird.  Er  war 
durchaus  nicht  gesonnen,  politischen  Rücksichten  seine  Tochter 
zu  opfern.     Vielmehr  sagt  er  ermutigend  zu  Degenwert: 

„Es  war'  nicht  's  erste  Mal,  dafs  eine  Jungfrau 
Des  höchsten  deutschen  Stamms  mit  Schilderklang 
Und  Schwertblitz  würd'  errungen  .  .  .'' 
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Welcher  Unterschied  hier  im  Gregensatz  zu  Kratters 
Karl!  Zu  diesem  Karl  fühlen  wir  uns  hingezogen.  Wir 
fühlen  mit  dem  schwergeprüften  alten  Manne,  der  des  Schick- 
sals Bitterkeit  in  seiner  eigenen  Familie  schon  so  oft  erfahren, 
Mitleid,  das  dann  noch  wächst,  als  er  notgedrungen  zur 
Strenge  schreiten  niufs.  „Nur  wird  zuweilen  der  Kraft-Karl, 
dieses  lange,  zum  Glänzen  und  Verwunden  und  zum  Ver- 
blenden scharf  geschliffene  Zeitenschwert,  das  oft  Völker  zu 
politischen  Dreschgarben  zusammenmähte,  im  Traum-  und 
später  im  Verzeihungsauftritt  vom  nassen  Hauche  zu  warmer 
Weichmütigkeit  etwas  getrübt".^)  Besonders  macht  sich  diese 
weichmütige ,  von  Todesahnungen  erweckte ,  greisenhafte 
Stimmung  in  jener  Nacht  bemerkbar,  als  er  aus  dem  Traume 
erwacht : 

,,Und  kommst  du  wieder  zu  mir  aus  dem  Grabe. 
Du  holde  FrauV  —  Das  ist  recht  schön  von  dir.  — 

Sieh',  nun  bin  ich  weifslockig,  bin  sehr  alt, 
Dein  Antlitz  lacht  noch  lauter  Morgenrot.  — 

So?  —  Meinst  du?  —  Lebt  sich's  gar  so  schön  bei  euch?" — 

Und  weiter  dann: 

„Jetzt  hat  der  Schnee  sein  wildes  Spiel  vollbracht, 

Am  Himmel  klar  steht  Mond.     Nun  glinzert's,  flackert's, 

Wie  aus  viel  hunderttausend  Edelsteinen.  — 

So  geht  all  Tosen  aus  in  dieser  Welt. 

Kalt  legt  und  starr  sich  drüber  hin  die  Decke. 

Man  wird  auch  mal  von  mir  sehr  wenig  wissen, 

Und  was  dann  leuchtet  ob  versunkner  Gruft. 

Scheint  märchenhaft!  — " 

Der  Vater  ist  es  auch,  an  den  schliefslich  der  Gerichts- 
hof appelliert,  und  der,  ohne  Groll  selbst  gegen  Eginhard,  der 
doch  sein  Vertrauen  so  sehr  gemifsbraucht  hat,  an  dem  Glück 
der  beiden  Liebenden  dann  herzlichen  Anteil  nimmt. 

Glücklich  ist  die  Einführung  des  Köhlers  Busching  am 
Anfang  und  Ende  des  Dramas. 

Die  „freundliche  Bekanntschaft"  mit  dem  „wackeren 
Nibelungenrhapsoden"  Johann  Gustav  Gottlieb  Busching,  der 
durch  seine  Übersetzung  der  „nordischen  Heldenromane"  Fouque 
den  Stoff   zur   Dramatisierung  „Sigurds    des   Schlangentöters" 


*)  Jean  Paul  a.  a.  0. 
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gegeben  hatte,  fand  ein  ruhmvolles  Zeugnis  in  dem  Denk- 
mal, das  der  Dichter  in  der  Rolle  des  ,.Köhlers  Busching" 
seinem  „fördernden"  Freunde,  seinem  „alten  Liedermeister", 
wie  er  ihn  in  der  letzten  Scene  unseres  Dramas  nennt,  in 
Dankbarkeit  setzte. 

Der  Köhler  Busching  ist  ein  schlichter  Naturmensch, 
der  nicht  wenig  stolz  ist  auf  den  Sagenschatz,  den  „in  ge- 
treuer Brust"  er  gut  verwahrt.  Mit  gewichtiger  Miene  ver- 
weist er  Eginhard  seine  zudringliche  Bitte  um  Mitteilung 
weiterer  Strophen  aus  dem  Nibelungenliede.  Doch  Eginhard 
weifs  ihn  an  seiner  wunden  Stelle  zu  fassen:  das  Lied  soll 
ja  für  die  Fürstin  Emma  sein.  Da  ist  Buschings  Widerstand 
gebrochen.  Als  er  nun  zuletzt  gar  die  Kunde  von  Eginhards 
und  Emmas  Hochzeit  erhält,  da  jubelt  der  alte  Mann,  und 
ohne  Aufforderung  und  Bespöttelung  des  ,.zieren  Täfleins", 
dem  Eginhard  die  Verse  anvertraut,  diktiert  er,  diesmal 
ganz  von  selbst,  die  Strophen  von  Siegfrieds  und  Kriem- 
hildens  Vermählung. 

Zu  erwähnen  wären  noch  Arsaphius  und  Degenwert. 
Beide  dienen  nur  zur  Verstärkung  der  psychologischen 
Charakteristik  Karls  und  zur  genaueren  Zeichnung  des  ge- 
schichtlichen Hintergrundes.  Eine  andere  Bedeutung  können 
wir  Arsaphius,  der  sich  keiner  besonderen  Beachtung  und 
Beliebtheit  bei  Hofe  erfreut,  gar  nicht  beilegen.  Er  ist  ein 
alberner  Mensch,  der  zuweilen  bei  seiner  Werbung  etwas  auf- 
dringlich wird.     Karl  meint,  ihn  sanft  beurteilend: 

, Er  ist  ein  guter,  kluger  Mensch, 

Und  doch  wird  mir  bisweilen  herzlich  wohl, 
Wenn  er  den  Kücken  kehret." 

Degenwert  ist  eine  ehrenwerte  Kraftgestalt  des  Ritter- 
tums. Gleich  Siegfried  mochte  er  gern  mit  dem  Schwerte 
sich  die  Braut  erkämpfen.  Aber,  obgleich  er  sich  bei  der 
Werbung  um  Emma  von  Eginhard  aus  dem  Felde  geschlagen 
sieht,  verlangt  er  dennoch,  seinem  Treuschwur  gemäfs,  in 
einem  Zweikampf  für  die  Ehre  seiner  Dame  und  ihres  Ge- 
liebten einzutreten. 

Man  merkt,  Fouque  hat  sich  auf  seinem  „Ritt  ins  alte 
romantische  Land"  etwas  verirrt.    Er  pflegt  in  seinen  Ronuinen, 


—    96    — 

Novellen,  Epen  und  Dramen  Rittergestalten  des  ausgehenden 
zwölften  Jahrhunderts  zu  zeichnen.  Und  so  wandelt  sich 
auch  hier  der  Neffe  Wittekinds  schon  ein  klein  wenig  zum 
mittelalterlichen  Troubadour.  Das  ist  störend  und  doch  un- 
vermeidlich. Soll  der  Dichter  den  Helden,  der  hauptsächlich 
dem  Stücke  das  ihm  eigene  ritterliche  Gepräge  giebt,  jetzt, 
nachdem  sein  Herzensunternehmen  gescheitert  ist,  so  ganz 
sang-  und  klanglos  aus  der  Welt  schaffen  ?  Bei  Arsaphius 
konnte  er's  thun ;  ihn  vermissen  wir  nicht.  Degenwerts 
Bleiben  wird  notwendig  und  ist  aufserdem  eben  durch  den  Be- 
weis der  Ernsthaftigkeit  seiner  Gefühle  für  Emma  motiviert. 
Auch  ihm,  dem  edlen  Sachsensprofs,  ist  alte  Sage  kund,  und 
gelegentlich  liebt  er  es,  in  Citaten  aus  dem  Nibelungenliede 
seinem  Herzen  Luft  zu  machen.  So  unterbricht  er  am  Schlufs 
den  Köhler  bei  der  Schilderung  von  Siegfrieds  und  Kriem- 
hildens  Hochzeit,  die  mit  der  Eginhards  und  Emmas  so 
prächtig  harmoniert,  in  der  Strophe :  „Da  gedachte  mannig 
Recke  .  .  .",  und  er  fährt  in  sinniger  Anspielung  auf  seine 
ähnliche  Lage  fort: 

„.  .  .  .  Hei,  war'  mir  so  geschehen, 

Dafs  ich  ihr  ginge  neben,  als  ich  ihn  ha'n  gesehen, 

Oder  bei  ihr  zu  liegen,  das  thät'  ich  ohne  Hafs.-' 

Wie  Kratter  seinen  Karl,  so  hat  Fouque  seinen  Degen- 
wert augenscheinlich  etwas  selbstgefällig  aus  sich  gezeichnet. 
Liebe  zur  Sage  und  Ritterlichkeit  klingen  sonderbar  an  den 
Ideenkreis  des  Dichters  an,  und  Degenwerts  Grundsatz: 
„'s  ist  vieles  gut,  doch  Lust  wohnt  bei  den  Waffen"  ist 
offenbar  mit  dem  Wahlspruch  des  „Aschersleber"  Kürassier- 
leutnants identisch. 

Fouque  hielt  sich  bei  seiner  Dramatisierung  streng  an 
die  Chronik,  vergafs  dabei  aber  auch  nicht,  das  Brauchbare 
späterer  Versionen  glücklich  zu  verwerten.  Der  Chronik 
folgte  er  auf  Schritt  und  Tritt.  Deshalb  die  Einführung  des 
griechischen  Gesandten,  Eginhards  Bitte  um  Entlassung  und 
vor  allem  die  aufs  kleinste  eingehende  Schilderung  der  ver- 
hängnisvollen Nacht  und  ihrer  Folgen. 

Gleich  Kratter  übernahm  Fouque  von  der  Naubert  die  — 
wenigstens  nominelle  —  Einführung  Wittekinds,    Nicht  dieser 
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selbst  tritt  als  Werber  um  Emmas  Hand  auf,  sondern  sein 
Neffe  Degenwert.  Und  mit  Reclit;  denn  die  jugendliche 
Rittergestalt  eignet  sich  bedeutend  besser  für  die  Rolle  als 
der  historische  kriegerisch  rohe  Sachsenherzog  selbst. 

Von  der  Naubert  stammen  auch  die  allerdings  etwas 
verwischten  Züge  von  Eginhards  Verhältnis  als  Lehrer.  Sein 
Forschergeist,  womit  er  sich  der  Sammlung  des  Nibelungen- 
liedes widmet,  seine  Vorleserrolle  vor  dem  Kaiser  und  der  Prin- 
zessin lassen  dieses  Verhältnis  ziemlich  klar  durchblicken. 
Weiter  geht  Fouque  auf  die  Zusatzversionen  nicht  ein,  deren 
Kratter  in  so  umfangreichem  Mafse  sich  bedient  hatte. 

In  einem  Punkte  nur  gestattet  sich  Fouque  eine  nicht 
unwesentliche  Abweichung,  nämlich  dort,  wo  die  beiden,  vom 
Fürstenrat  verurteilt,  ihrer  Strafe  harren.  Da  folgt  in  der 
Sage  ihre  gegenseitige  Selbstanklage,  die  erst  den  Kaiser 
rührt  und  dann  verzeihen  läfst.  Abgesehen  davon,  dafs  eine 
lange  Groll-  und  Entrüstungsscene,  wie  bei  Kratter,  gar 
schlecht  in  Fouques  Charakteristik  Karls  gepafst  hätte,  hält 
er  dieses  Moment  für  undramatisch  und  läfst  dafür  die 
Handlung  ihren  ungestörten  Fortgang  nehmen.  Dagegen  hat 
er  schon  vorher  versucht,  der  Sage  gerecht  zu  werden,  in- 
dem er  gleich  am  Anfang  des  letzten  Aktes  Eginhard  die 
Worte  in  den  Mund  legt: 

„Herr  Kaiser,  dies  mein  Leben  ist  verwirkt 

Und  büfst  die  Schuld  Euch  ab  mit  tausend  Freuden, 

Auf  welche  Weis'  Eu'r  Blutbann  es  gebeut. 

Doch  bei  dem  allerhöchsten,  treusten  Gott, 

Bei  seinem  Sterbtag  für  uns  sünd'ge  Menschen 

Beschwör'  ich  Euch:  Schont  Euer  eignes  Blut!-' 

Was  die  Einführung  der  neuen  dramatischen  Figuren 
anlangt,  so  bietet  das  Personenverzeichnis  nichts  Auffälliges. 
Nicht  ungern  vermissen  wir  Kratters  Alkuin  und  Angilbert, 
um  dafür  Gestalten  von  Fleisch  und  Blut,  Ritter  Degenwert, 
Wittekinds  Neffen,  den  griechischen  Gesandten  Arsaphius 
und  die  unbedingt  in  den  engsten  Zusammenhang  mit  der 
Sage  gehörenden  Mitglieder  des  Gerichtshofes,  den  Erzbischof, 
den  Pfalzgrafen,  den  Seneschall  nebst  fünf  Rittern,  wieder 
auftauchen  zu  sehen. 

XVI.    May,  Eginhard  und  Emma.  * 
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In    der    eigenartigen    Gestalt    des    Köhlers   Busching   ist 
ein  naturgetreues  Erzeugnis  der  Romantik  verkörpert,  Fouques 
eigenste  Erfindung.     Als  solche  berechtigt  Busching  durchaus 
nicht    zu    der    Hoffnung,    gleich  Wittekind   später   Eigentum 
der    Sage    zu    werden;    er    trägt    aber    sehr    wesentlich    zur 
Charakteristik    des    ganzen    Stückes    bei    und    hilft    ihm    vor 
allem,    in    Übereinstimmung    mit    den    übrigen    Rollen,    den 
Stempel    des  Ritterdramas    aufzudrücken.     Gerade  der  Köhler 
wird  ja  in  diesen  Dramen  zu  einer  beinahe  charakteristischen 
Persönlichkeit.^)   Für  E.  T.  A.  Hoffmann  ^)  ist  die  Köhlerrolle 
„wenn    nicht    die    allerwichtigste,    doch   gewifs  diejenige,    die 
dem    Ganzen    Ton    und    Takt    giebt,   ja    ohne    die    der    ganze 
romantische  Schimmer,    der  über  dem  herrlichen  Gedicht  ver- 
breitet, sich  vernebelt".    Aufs  engste  mit  Busching  verknüpft 
oder,    richtiger   gesagt,    die    Grundbedingung    für    Buschings 
Existenz    überhaupt   ist    die    Einfügung    eines    neuen    Zuges: 
er  wird  zum  traditionellen  Träger   des  Nibelungenliedes.     Ein 
prächtiger  Gedanke!     Fouque    sieht  von  weitem  die  drohende 
Klippe,  an  der  seine  Vorgänger  gescheitert,  die  Schwierigkeit, 
dem  Mangel  der  knappen  Vorlage  abzuhelfen,  eine  geschickte 
Verbindung    von  Vorspiel  und  vSage  anzustreben    und    so  sich 
selbst  einen  eigenen,  dramatisch  einheitlichen  Stoff  zu  bilden. 
Es   nimmt   nun  gar  nicht  wunder,    wenn    der  Dramatiker  der 
nordischen    Sagen    sich    der    Vorliebe  Kaiser    Karls    für    die 
alten  Volkslieder    und  seines    Eifers,    diese    zu  sammeln,    er- 
innert.    Der    eigenen    Lieblingsidee    treu   bleibend,    vermeidet 
er  so  die  Gefahr,    seinen   Stoff  von  fern  her  holen  zu  müssen 
und  dabei    trivial    zu   werden,    wie   sein  Vorgänger   Flayder, 
oder  unhistorisch,  wie  Kratter.     Bei  Übersendung  des  Stückes 
an   Fichte    schrieb    Fouque:    „Das    Nibelungenlied   klang  mir 
als     ganz    notwendig   hinein.      Diese    Herablassung    der    alten 
Heldenpoesie  gegen  die  meinige   kam  mir  wie  die  Güte  einer 
Mutter    vor,    die   mit   ihrem    Kinde    spielt   und   sich    von  ihm 
nach   seinen    phantastischen  Träumen  mit  selbstgesuchten  und 


1)  Vgl.  Otto  Brahm,  Das  deutsche  Ritterdrama  des  18.  Jahrhunderts. 
Strafsburg  1880. 

•-)  E.  Hitzig,  Hoffmauns  Leben  und  Nachlafs,  3.  Aufl.  (Stuttgart, 
1839),  III,  209. 
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selbstgewundeneii  Sträufsen  und  Kränzen  geduldig  ausschmücken 
läfst".  In  der  That,  mit  grofsem  Geschick  hat  Fouque  mit  dem 
Stoffe  gerade  die  passenden  Stellen  des  Liedes  verflochten,  das 
von  Anfang  an  mit  der  Begrüfsung  Siegfrieds  durch  Kriemhild 
an  die  ersten  Spuren  der  keimenden  Liebe  in  unserer  Sage 
harmonisch  anklingt  und,  wie  ein  roter  Faden  sich  durch 
das  ganze  Drama  ziehend,  auf  einen  versöhnenden,  glücklichen 
Ausgang  hinzielt.  Beim  Citieren  der  Verse  von  Siegfrieds 
und  Kriemhildens  erster  Begegnung  begegnen  sich  auch  Egin- 
hards  und  Emmas  Herzen.  Und  während  Busching  die  Schluls- 
strophen  vorträgt: 

„Er  nieg  ihr  minniglichen,  Genaden  er  ihr  bot; 

Sie  zwang  da  zu  einander  der  sehnenden  Minne  Not. 

Mit  lieben  Augen-Blicken  einander  sahen  an 

Der  Herr  und  auch  die  Fraue;  das  ward  viel  heimlich  gethan. 

Von  welcher  Könige  Lande  die  G-äste  kamen  dar, 
Die  nahmen  allgeleiche  nur  ihrer  zweie  wahr. 
Ihr  ward  erlaubet  küssen  den  weidelichen  Mann: 
Ihm  ward  zu  dieser  Weite  noch  nie  so  liebe  gethan", 

da  hat  der  Kaiser  und  Vater  den  beiden  Missethätern  längst 
verziehen,  und  dann  klingt  die  Sage  melodisch  aus  in  den 
langgezogenen  Tönen  des  fernen  Glockengeläutes,  welches  das 
Brautpaar  in  den  Dom  ruft. 

Hoch  steht  Eouque  über  Kratter,  wenn  wir  einmal  das 
Ganze,  zunächst  den  zweiten  Aufzug  ins  Auge  fassen.  In 
ihm  spielt  die  nächtliche  Liebesscene.  Eouque,  der  alles  in 
allem  nur  über  drei  Aufzüge  verfügt,  widmet  diesem  Momente 
einen  ganzen  Akt.  In  ihn  konzentriert  er,  in  dem  richtigen 
Gefühl,  den  Kernpunkt  der  Sage  getroffen  zu  haben,  die 
Haupthandlung.  Er  scheut  dabei  nicht  vor  der  Schwierigkeit 
eines  mehrmaligen  Scenenwechsels  zurück,  um  in  vier  reizen- 
den Einzelbildern  das  ganze  Gemälde  uns  plastisch  vor  Augen 
zu  führen.  Um  alles  aber  rankt  sich  verbindend  ein  lieb- 
licher Zug:  das  Andenken  an  Emmas  schöne  Mutter  Hilde- 
gard, die  eben  Karl  im  Traume  erschienen  (Scene  2),  und 
deren  frühes  Grab  im  Schlofshof  jetzt  der  frische  Schnee 
überzieht  (Scene  4).  Hier  haben  wir  das  Motiv,  das  Karl  ans 
Fenster  treten  läfst: 
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„Da  jagt  der  Schnee.     Hu,  wie  viel  bunte  Wirbel ! 
Zu  Morgen  ist  die  Gegend  ringsum  weifs, 
Weifs  auch  das  Grab,  drin  Emmas  Mutter  schläft. 
Ich  säh's  doch  gern  ein  einz'ges  Mal  noch  grün, 
Wie  sich's  an  der  Kapellenwand  erhebt. 
Denn  gegendefs  der  Schnee  es  wieder  frei  läfst, 
Geht  wohl  für  mich  ein  jeglich  Schauen  aus, 
Zum  mindesten  aus  diesen  alten  Augen. 

Hat  sie  vielleicht  deshalb  mich  aufgemahnt? 
Im  Leben  liebte  sie  die  frischen  Gräslein, 

Will  mir  zu  guter  Letzt  sie  zeigen ." 

Und  als  bald  darauf  Emma  ihren  Geliebten  durch  den 
Schnee  getragen,  da  trennen  sich  beide  an  der  Mutter  Grab. 
Emma  aber  beichtet  vorher  dort: 

„Ich  hab'  gefehlt,  mein  güt'ges  Mütterlein, 
Doch  war  er  ja  so  hold,  so  weis'  und  fromm. 
Du  bist  nun  still  in  deinem  kalten  Grabe, 
Sonst  bat'  ich  imi  ein  Wort  beim  Vater  dich. 
Nun,  bitten  will  ich  doch.     Kannst  du's  nicht  geben. 
So  hab'  ich  doch  mein  Herz  vor  dir  erleichtert. 
Gieb,  holde  Mutter,  mir  den  lieben  Mann. 
Du  weifst,  wir  zwei  sind  uns  so  herzlich  gut 
Und  würden  fromm  und  froh  mitsammen  sein." 
Mag  es  sonst  dem  Dichter  manchmal  nicht  leicht  geworden 
sein,  die  nötige  dramatische  Fülle   seinem  Stoffe  zu  geben  — 
wir   finden    das    erklärlich    — ,    an    Natürlichkeit    lassen  diese 
nächtlichen    Scenen    nichts    zu   wünschen   übrig,    in    die   beim 
ersten   Frühlicht    wie    ein    Echo    aus    ferner   Zeit    des    Turm- 
wächters Tagelied  tönt: 

„Ich  steh'  auf  dem  Turm, 
Vorbei  ist  der  Sturm,   — 
Und  Mond  hat  klare,  freie  Augen, 
Auch  Sonn'  ist  nicht  weit:  — 
Wo  Lieb'  ist  bei  Leid, 
Da  wird  ein  kläglich  Scheiden  taugen. 
Scheiden !     Meiden ! 
Meiden !     Scheiden ! 
Ach,  Scheiden  und  Meiden  thut  weh!" 
So    können    wir    denn    Jean   Pauls    Urteil    beipflichten, 
dafs    wir    „im    ganzen    Schauspiel  in  bester  Gesellschaft  sind, 
nämlich    in    guter    oder    moralischer,  und  zwar  ohne  Nachteil 
der    Teilnahme".      Von     der    bescheidenen    Rolle    des    Turm- 
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Wächters  bis  zu  der  ritterlich  majestätischen  Heldengestalt 
Kaiser  Karls  atmet  alles  die  Anmut  und  sagenhaft  roman- 
tische Würde,  mit  der  wir  den  alten  Kaiserhof  so  gern 
umkleiden. 

Auch  die  Anlage  der  Scenerie  im  einzelnen  ist  vortreff- 
lich. Das  gilt  wieder  ganz  besonders  von  dem  zweiten  Aufzug, 
Da  ist  nichts  von  schwerfälligen  Kombinationen,  von  nur  ge- 
zwungen in  einander  greifenden  Momenten.  Höchst  natürlich 
und  folgerichtig  schreitet  die  Handlung  vorwärts,  und  ehe  wir 
uns  dessen  versehen ,  sind  die  Ereignisse  jener  sagenhaften 
Nacht,  Glück  und  Geschick  enthüllend,  in  fast  märchenhaftem 
Gange  und  doch  wieder  so  recht  wirklich  vor  unserem  Auge 
vorübergezogen.  Weder  vor  noch  nach  Fouque  hat  mit  gleicher 
Meisterschaft  ein  Dichter  sich  an  diese  Scenen  gewagt. 

Es  ist  wahr,  Fouque  legt  oft  auf  Kosten  seiner  Charak- 
tere zu  grofses  Gewicht  auf  Aufserlichkeiten.  Das  mag  von 
seinem  „Zauberring",  der  „Undine",  vor  allem  dem  „Helden  des 
Nordens"  und  auch  sonst  noch  zu  recht  behauptet  werden.  In 
unserem  Drama  giebt  kein  derartig  auffallender  Mangel  zu 
solcher  Einschränkung  des  Lobes  Veranlassung. 

„Eginhard  und  Emma",  schreibt  Adolf  Wagner  mit  Be- 
ziehung auf  das  Kolorit  des  Stückes  an  Fouque,  sind  an 
treuer  Einfalt  und  Liebe,  altehrenhafter  deutscher  Gediegen- 
heit echt  Dürerisch,*)  und  ich  verweile  so  gern  darin,  als  in 
einer  gotischen  Kirche".^)  Auch  die  äufsere  Form  des  in 
fünffüfsigen,  mitunter  paarweise  gereimten  Jamben  verfafsten 
Stückes  bestätigt  vollauf  die  Schlegelsche  Wahrnehmung: 
,.Eine  durchaus  edle,  zarte  und  gebildete  Sinnesart,  frische 
Jugendlichkeit,  zierliche  Feinheit,  gewandte  Bewegung,  viel 
Sinnreiches  in  der  Erfindung  und  sichere  Fertigkeit  in  der 
Behandlung."^) 

Einige  Eigenheiten  Fouques  haben  ja  auch  hier  Platz 
gegriffen,  jene  schwermütigen,  ahnungsvollen  Träumereien,  in 
die    er    sich    so    gern    versenkte,    die   bunte  Bilderpracht  und 


')  Im  Gegensatz  zum  „Todcsbund",  den  er  „Dantesk"  nennt. 

2)  Briefe  an  Fouque,  450.     Vgl.  auch  Gustav  Schwabs  Lob  des  Dramas 
vom  29.  Mai  1811  (Briefe  an  Justinus  Kerner  I,  218). 

3)  Briefe  an  Fouque,  355. 
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Frömmigkeit,  mit  denen  er  seine  Gestalten  umwob,  in  seiner 
Sprache  die  bei  ihm  unvermeidliche  Assonanz  und  AUitte- 
ration.  Diese  beiden  alten  poetischen  Bindemittel  klingen, 
wie  in  vielen  anderen  Werken  Fouques,  auch  einem  unge- 
übten Ohr  auffallend  in  dem  ganzen  Gedichte  mit  ziemlicher 
Stärke  durch. ^) 

Die  aus  den  spanischen  Romanzen  und  Dramen  über- 
nommene Assonanz  findet  sich  sporadisch  und  regellos  schon 
vor  1800  in  Gedichten  Cramers,  Schubarts,  Goethes  und 
Schillers.  Herder  hatte  bereits  um  1760  auf  Lessings  Vor- 
schlag im  51.  Litteraturbriefe  den  Gebrauch  der  Assonanzen 
für  musikalische  Gedichte  und  Arien  zur  Regel  gemacht,  fand 
aber  keinen  Beifall.  Erst  die  Romantiker,  vor  allem  die 
beiden  Schlegel,  Tieck  und  Brentano  brachten  die  Assonanz 
in  Deutschland  zur  Geltung.  Sie  findet  sich  besonders  in 
A.  W.  Schlegels  „Tierischem  Publikum"  und  „Fortunat",  in 
Fr.  Schlegels  Rolandromanzen,  Tiecks  „Zeichen  im  Walde" 
und  Brentanos  „Rosenkranzromanzen".  Bald  fand  sie  auch 
ins  Drama  Eingang;  so  in  Fr.  Schlegels  „Alarcos",  in  den 
zweiten  Teil  von  Z.Werners  „Söhnen  des  Thals"  und  Dramen  von 
Schütz,  Tieck  und  Fouque.  Wohl  niemals  hat  indessen  diese 
assonierende  Bindung  wegen  des  Mangels  an  vollen  Endungs- 
und überall  gleich  gesprochenen  Stammvokalen  in  unserer 
Sprache  Anklang  gefunden.  Hin  und  wieder  zeigt  sie  sich 
später  noch  bei  Uhland,  Rückert,  Platen,  Chamisso  u.  a. 

Abwechselnd  mit  der  Assonanz  gebraucht  Fouque,  zumal 
in  unserem  Drama,  auch  die  AUitteration,  die  er,  von  Gräters 
gelehrten  Beispielen  angeregt,  zu  allererst  in  solchem  Umfang 
als  selbständiger  Dichter,  und  zwar  im  „Helden  des  Nordens", 
anwandte.  Er  „habe  aufs  gewissenhafteste  gerungen",  sagte 
er   damals  selbst,   „auch  die  metrischen,  oft  sehr  kunstreichen, 

')  Z.  B.  Assonanz:  „Vernahmst  du,  was  der  von  der  Warte  sang?"'. 
„Und  dieser  nächtlich  trübe  Wächterscherz  — ",  „Gewild  der  Wüste,  von 
dem  weifsen  Einhorn  .  .  .",  „Da  hindert  nichts  den  Hinblick  mir",  „Hab' 
ich's  ertragen  durch  den  langen  Tag",  „Geschlagen  haben  hoch  vor  solcher 
Botschaft  .  .  ."  u.  s.  w.;  AUitteration:  „schöner  Ritterschild",  „frisch 
und  feucht",  „goldentbrannten  BLättern",  „Heldenliedes  Lust",  „stiegen  die 
Gestalten",  „starr  und  still",  „klugen  königlichen  .  .",  „Schild  und  Schwert 
für  ihren  Schutz"  u.  s,  w. 
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oft  aber  auch  leicht  hingegossenen  Formen  der  isländischen 
und  überhaupt  altnordischen  Poesie  genau  zu  erfassen  und 
lebendig  nachzubilden,  soweit  es  der  Charakter  unserer  gegen- 
wärtig mehr  für  die  Prosa  sich  gestaltet  habenden  deutschen 
Rede  gestatten  wollte".  Und  in  der  Zueignung  des  „Sigurd"  ge- 
steht er  selbst : 

„Fremd  klingt  die  "Weise  manchmal.     Das  Gesetz 
Des  Buchstabs  und  der  Silbe,  wechselnd  oft, 
In  kühner  Freiheit  ganz  verhallend  fast. 
Dann  weiter  sich  verschränkend  kunstgemäl's  — 
Fremd  ward's  den  Ohren  dieser  heut'gen  Welt, 
Und  auch  der  Dichter  strauchelte  vielleicht 
In  neu  heraufbeschwomen  Liedes  Wendung/ 

Später  haben  besonders  Rückert  (in  der  39.  Makame), 
Jordan   und  Wagner   mit  Grlück    die  AUitteration    angewandt. 

Greriet  so  sprachlich  das  Stück  stark  unter  den  Einflufs 
dieser  beiden  alten  poetischen  Bindemittel,  so  macht  sich  auch 
stofflich  des  Dichters  Bestreben  deutlich  bemerkbar,  das  alte 
romantische  Element  mit  der  Gegenwart  zu  versöhnen;  ein 
Sehritt,  den  später  Uhland  mit  gröfserer  Entschiedenheit,  aber 
auch  gröfserem  Erfolge  wiederholte.  Auch  hier  „drängte 
Fouque  sein  poetisches  Talent •',  um  mit  Heinrich  Kurz  ^)  zu 
sprechen,  „Gestalten  zu  bilden  und  Begebenheiten  zu  erfinden, 
die  auch  ein  äufseres  lebendiges  Interesse  gewährten  ..." 
Vor  allem,  „er  verlor  die  Gegenwart  nicht  aus  dem  Auge; 
vielmehr  war  es  ganz  hauptsächlich  der  Hinblick  auf  die 
traurige  Lage  des  Vaterlandes,  der  Schmerz  über  dessen  Rat- 
und  Thatlosigkeit,  welcher  ihn  zur  Darstellung  jener  alten 
Gestalten  in  seinen  Träumen  begeisterte.  Er  wollte  durch 
die  Hinweisung  auf  die  heldenmütige  Vergangenheit  sein  Volk 
zu  neuer  Thatkraft  entflammen".  In  diesem  edlen  Empfinden 
gipfelt  auch  der  geheimnisvolle  Zauber,  der  sein  Drama  um- 
weht: „So  wie  eine  herrliche  Blume  in  den  dunkeln,  grünen 
Blättern,  ruht  das  ganze  Stück  im  Liede  der  Nibelungen. 
Es  ist  der  warme  Hintergrund,  auf  dem  die  Farben  erglänzen, 
ohne  ihn  sind  sie  bleich  und  glanzlos!"-) 


')  Geschichte  der  deutschen  Litteratur,  Leipzig  187G,  III.  187  f. 
2)  E.  Hitzig.  Hoffmanns  Leben  und  Xachlafs  a.  a.  0. 
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„Eginhard  und  Emma"  ist  gleich  den  meisten  übrigen  Fou- 
queschen  Dichtungen  längst  verklungen.  Die  religiöse  Reaktion 
der  übrigen  Romantiker  war  bei  ihm  später  zur  politischen 
geworden.  Seine  fortdauernde  phantastische  Schwärmerei  für 
jene  edlen  Rittergestalten  spitzte  sich  allmählich  zu  nicht  ge- 
rade Yolksfreundlichen  Tendenzen  zu.  Das  mufste  um  so 
nachhaltiger  ihm  schaden,  je  weiter  die  Zeiten  zurücklagen, 
in  denen  er  seinem  Volke  ein  damals  viel  umjauchzter  Lehrer 
gewesen  war. 

Wenn  Monnard,  die  von  Madame  Isabelle  de  Montolieu  in 
das  Französische  übersetzte  ,,Ondine"  mit  einer  Biographie  des 
Dichters  einleitend,  über  „Eginhard  und  Emma"  sagt:  „Le 
choix  de  ce  dernier  sujet  est  nialheureux.  L'amour  de  la 
fille  de  Charlemagne  est  un  charmant  sujet  pour  une  romance 
ou  un  petit  poeme,  mais  ne  peut  nullement  remplir  le  cadre 
d'un  assez  long  drame.  Aussi  M.  de  Lamotte  Fouque  .  .  . 
s'est  vu  oblige  d'alonger  sa  fable  en  inventant  des  personnages 
et  des  scenes  qui  ne  s'y  rattachent  pas",  so  ist  oben  der 
letzte  Teil  dieses  Vorwurfes  schon  hinreichend  widerlegt  wor- 
den. Der  erste  Teil  desselben  aber  berührt  sich  eng  mit  dem 
Bedenken,  das  der  jugendliche  Dichter  einst  selbst  bei  der 
ersten  Beschäftigung  mit  dem  Stoffe  hatte,  dessen  Aufführung 
auch  nach  einer  geschickten  Dramatisierung  in  der  That 
immer  noch  bedenklich  bleibt.  Aufser  der  technisch  schwie- 
rigen Schnee darstellung  verlangt  das  Tragen  Eginhards  durch 
Emma  ästhetisch  und  physisch  die  gröfste  Geschicklichkeit 
und  Sorgfalt,  wenn  die  Scene  nicht  belustigend  komisch  wirken 
soll.  E.  T.  A.  Hoff  mann  meint  :^)  „Das  Tragen  Eginhards 
macht  eine  unangenehme  Schwierigkeit,  da  der  lose  vornehme 
Pöbel  leicht  über  so  was  das  Maul  verzieht.  —  Die  Prinzessin 
mag  den  Liebling  Huckepack  getragen  haben,  auf  dem  Theater 
geht  es  nicht  wohl.  Am  besten  ist  es,  sie  umschlingt  ihn 
mit  einem  Arme  und  hebt  ihn  vorwärts,  so  dafs  sich  die 
Gruppe  ungefähr  macht,  wie  die  bekannte  Antike:  Amor  und 
Psyche.  Da  der  Donna  aber  nicht  die  Kraft  zuzumuten  ist, 
das   zu   vollbringen,    so    mufs    durch    eine    mechanische    Vor- 

1)  A.  a.  0.  S.  209. 
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richtung,  wie  die  in  Eusebios  Fall  in  der  Andacht  zum 
Kreuze,  geholfen  werden  ..."  Der  Schnee  wird  nach  ihm 
„am  besten  durch  aufgespannte  Leinentücher  gemacht"  ;  denn 
„hier  thut  die  Beleuchtung  alles". 

Diese  Eatschläge  galten  der  ersten  öffentlichen  Auf- 
führung von  „Eginhard  und  Emma",  diesem  „kecken,  aber 
schönen  Unternehmen",  wie  Hoffmann  es  nannte. 

Z.  Funk,  an  den  sie  gerichtet  waren,  schreibt  aus 
Bamberg^):  „Der  gräflich  von  Rottenhanschen  Familie  zu 
Merzbach  gebührt  die  Ehre  der  Wahl  dieses  trefflichen 
Stückes,  das  nach  Lage  der  Dinge  nie  festen  Platz  auf  unsern 
fast  überall  verunreinigten  Brettern  greifen  konnte.  Es  war 
daher  doppelt  verdienstlich,  dafs  eine  Gesellschaft  von  Kunst- 
freunden es  unternahm ,  rücksichtslos  auf  die  verwohnten 
Gaumen  im  Publikum  dies  nach  Inhalt  und  Form  damals  zeit- 
gemäfse  \Verk  des  geschätzten  Dichters  in  die  Scene  zu  setzen. 
Dasselbe  ward  im  April  1814  zum  Besten  der  Bewaffnung 
und  Ausrüstung  vaterländischer  Krieger  auf  hiesiger  öffent- 
licher Bühne,  durchaus  nur  von  Dilettanten  besetzt,  ganz  nach 
den  Andeutungen  Hoffmanns,  im  strengsten  Kostüm,  ohne 
wesentliche  Verkürzung  des  Textes,  bei  übervollem  Hause  und 
mit  allgemeinstem  Beifall  zweimal  gegeben  ..." 

Von  den  übrigen  Angaben,  die  durchweg  nur  dekorativen 
Zweck  haben,  ist  noch  hervorzuheben,  dafs  nach  Fouques 
eigenem  Willen  „die  Kaiserburg  so  gestellt  werden"  mufs, 
„dafs  der  Balkon  oder  das  grofse  gotische  Fenster,  in  welchem 
Karl  erscheint,  ziemlich  in  die  Mitte  des  Theaters  kommt. 
Das  kann  geschehen,  wenn  die  Burg  schräg  hineinlaufend  an- 
genommen wird." 

Aufser  diesen  beiden  Bamberger  Aufführungen  erfahren 
wir  noch  von  einer  Leipziger,  möglicherweise  schon  vorher, 
zum  wenigsten  geplanten  Inscenierung  des  Stückes.  Adolf 
Wagner  schreibt  im  März  1812  an  Fouque ,-)  dafs  er  „mit 
einer  sinnigen  Gesellschaft  und  vor  einer"  künftigen  Mai  etwa 
unfehlbar  „Eginhard  und  Emma"  aufführen  werde.  „Da  die 
öffentlichen  Theater  Misere  bringen,   so   thut   man  wolil,   sicli 


1)  E.  T.  A.  Hoffmanu  a.  a.  0.  S.  206,  Aum. 
-)  Briefe  an  Fouque,  550,  553. 
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zuweilen  an  dem  Besseren  zu  ergötzen."  Am  2.  Mai  bittet 
er  für  sein  ,,Privattlicater"  nm  noch  etwaige  Dekorationsan- 
gaben. Karl  hat  er  sich  aus  Ciampini^)  zeichnen  lassen.  ,,Er 
hat  da  eine  weifse  Tiara,  ein  blaues  Unterkleid,  wie  eine 
griechische  Chiton,  gelbe  Hosen,  etwa  orange,  die  blau  aus- 
laufen, weifse  Beinkleider  und  erdfahle  Schuhe,  am  Mantel 
einen  Kragen,  der  fast  wie  ein  Ringkragen  aussieht."  Am 
12.  Juli  desselben  Jahres  bedankt  sich  Wagner  für  gütige 
Anweisungen.  Die  Aufführung  hat  wegen  Kränklichkeit  des 
einen  Unternehmers  verschoben  werden  müssen.  Seitdem  er- 
fahren wir  nichts  mehr  von  dem  Stücke  in  den  Briefen.  Vom 
Dezember  ist  der  Briefwechsel  dann  durch  fünf  Vierteljahre 
unterbrochen. 

Um  dieselbe  Zeit,  in  der  das  Fouquesche  Drama  abgefafst 
wurde,  scheint  sich  auch  Goethe  dem  weiteren  Kreise  des 
alten  Sagenstoffes  mit  einem  Dramatisierungsversuche  genähert 
zu  haben ;  wenigstens  will  Riemer  in  seinen  ,, Mitteilungen" 
(II,  622)  dem  „Fragmente  einer  Tragödie"-)  die  Überschrift 
,,Eginhard"  gegeben  wissen,  während  das  ,, Weimarer  Sonntags- 
blatt" (Nr.  36  vom  6.  September  1857),  auf  einige  Stellen  in 
Groethes  Tagebuch  bezugnehmend,  den  Titel  „Trauerspiel  in 
der  Christenheit"  vorschlägt.  Eines  näheren  Eingehens  auf 
jenes  Fragment  bedarf  es  nicht.  Ein  Eginhard  scheint  aller- 
dings der  Held  des  Dramas  zu  sein,  inhaltlich  hat  es  aber 
gar  nichts  mit  unserer  Sage  zu  thun,  wenn  auch  feststeht, 
dafs  Goethe  vom  14.  bis  20.  April  1810  Eginhards  Leben 
Karls  des  Grofsen  und  Turpins  Geschichte  Karls  des  Grofsen 
gelesen  hat.  Strehlke  vertritt  in  der  Hemp eischen  Goethe- 
Ausgabe  dieselbe  Ansicht.^) 


')  Ciampini,  Vetera  momimenta,  Rom  1690  und  1699. 

')  Zuerst  mitgeteilt  in  der  Ausgabe  der  Werke  von  1836. 

2)  Vgl.  aufserdem  zwei  Aufsätze  von  W.  Freiherrn  v.  Biedermann  in 
den  ..Grenzboten"  1857,  11,  481  ff.  „Über  Goethes  Fragment  einer  Tragödie" 
und  in  seinen  „Quellen  und  Anlässen  einiger  dramatischer  Dichtungen  Goethes", 
Leipzig  1860,  44—57. 
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5.  Seidel. 

Die  zeitlich  letzte  Dramatisierung  der  Sage,  gleichfalls 
noch  ein  vereinzelter  Ausläufer  der  Ritterromantik ,  stammt 
aus  dem  Jahre  1837:  „Eginhard  und' Emma",  Drama  in  fünf 
Akten  von  Heinrich  Seidel  (Bunzlau  1837).  Ganz  auf  den 
Grundmotiven  des  Naubertschen  Romans  aufgebaut,  verrät  das 
Stück  zugleich  den  unverkennbaren  Einflufs  des  Fouqueschen 
Dramas  nebst  Anklängen  an  Kratter. 

Emma  wird  in  einem  Kloster  erzogen,  in  dem  ihr  Egin- 
hard zum  Lehrer  auserwählt  ist.  Beide  kommen  später  ge- 
trennt an  den  Hof.  Hier  erfolgt  die  Werbung  der  Griechen, 
die  nächtliche  Zusammenkunft  u.  s.  w. 

Seidels  Personenverzeichnis  ist  ungemein  reichhaltig. 
Aufser  den  Haupthelden  treten  da  auf:  der  griechische  Ge- 
sandte mit  Gefolge ,  Wittekind  mit  vier  sächsischen  Grafen, 
Alkuin,  Roland,  eine  „Abatissin"  und  verschiedene  fränkische 
Grofse;  also  fast  durchweg  historische  oder  sagenhaft  bedeutende 
Persönlichkeiten.  Die  Griechen-  und  Sachsengruppe  erinnert 
unwillkürlich  an  Fouque,  während  das  Motiv  der  Pflegemutter 
Emmas  und  die  Erziehung  der  Prinzessin  fern  vom  Kaiserhofe 
zweifellos  von  der  Naubert  übernommen  ist.  Dieses  letztere 
Motiv  wurde  überhaupt,  wie  schon  erwähnt,  die  Grundlage 
des  ganzen  Stückes. 

Bei  der  Naubert  lebt  Emma  unter  der  Pflege  einer 
alten  Hofmeisterin  auf  einem  abgelegenen  Schlosse,  wohin 
zufällig  einmal  Eginhard  kommt,  der  die  Prinzessin  erblickt 
und  sich  in  sie  verliebt.  Bei  Seidel  erfolgt  die  Erziehung 
Emmas,  die  gleichfalls  mutterlos  ist,  in  einem  Kloster  zu 
BesanQon.  Ihre  Pflegemutter  ist  die  Abatissin  Hildegard,^) 
Eginhard  aber  von  Anfang  an  ihr  Lehrer,  der  sie  heimlich 
liebt.  Ihre  Abkunft  ahnt  er,  ganz  wie  bei  der  Naubert,  nicht 
im  geringsten,  und  ist  später  beim  Zusammentreffen  am  Hofe 
auch  ebenso  schmerzlich  enttäuscht,  in  der  Geliebten  die 
Kaiserstochter  zu  sehen.  Der  Kaiser  hat  nämlich  auch  hier, 
wie  in  dem  Naubertschen  Roman,  durch  eine  Gesandtschaft 
Emma     aus     dem    Kloster     abholen    lassen,     während    Egin- 


')  So  heifst  bekanntlich  in  der  Sage  die  wirkliche  Mutter  Emmas. 
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liard  später  aus  eigenem  Antriebe  ebenfalls  an  den  Hof  kommt. 
Eine  AbAveiclmng  von  der  Naubertschen  Version  zeigt  sich 
nur  darin,  dafs,  während  dort  die  Prinzessin  blofs  über  Egin- 
hards  Stellung  im  Irrtum,  über  ihre  eigene  Abkunft  aber  sehr 
wohl  unterrichtet  ist,  bei  Seidel  Emma  über  ihre  Eltern  selbst 
im  Unklaren  zu  sein  scheint.  Gilt  sie  doch  auf  des  Kaisers  aus- 
drücklichen Wunsch  im  Kloster  „als  arme,  elternlose  Waise". 

Völlig  verschieden  von  der  Naubertschen  Zeichnung  Egin- 
hards  und  Emmas  sind  aber  deren  Charaktere  in  Seidels  Stücke. 

Kratter,  Eouque  und  Seidel  geben  in  regelrechten  Ab- 
stufungen drei  verschiedene  Bilder  von  Eginhard.  Kratter 
zeichnet  ihn  völlig  energielos,  Fouque  läfst  ihn  schon  mehr 
handelnd  auftreten,  Seidel  macht  ihn  unmittelbar  zum  einzig 
fördernden  Liebhaber;  und  das  anfangs  mit  ganz  demselben 
Recht,  mit  dem  der  Naubertsche  Eginhard  seinem  vermeintlich 
ebenbürtigen  Mädchen  seine  Anträge  macht.  In  der  Laube 
im  stillen  Klostergarten  haben  sich  die  Herzen  des  Lehrers 
und  der  Schülerin  gar  bald  gefunden.  Eginhard  wird  sich 
zuerst  dessen  bewufst,  wenn  er  „gewaltsam  kaum  den  Fufs 
von  dieser  Stätte  weggewendet",  immer  wieder  zu  dem  Liebes- 
plätzchen zurückkehrt,  „ein  willenloses  Wrack,  mit  dem  die 
Woge  zur  Kurzweil  tändelt".     Dort  unterrichtet  er,  der 

„Edle  Jüngling  aus  dem  Odeuwalde. 
Der  zu  Paris  mit  reichem  Wissenssehatz 
Und  feiner  Sitte  sich  hervorgethan," 

seine  Schülerin,  dort  erzählt  er  ihr  von  Hero  und  Leander, 
dort  gesteht  er  ihr  auch  endlich,  dafs  selbst  Wüste  und 
Paradies  ihn  niemals  von  ihr  scheiden  sollten.  Und  es  scheint 
ihm  ernst  zu  sein.  Denn  als  Emma  ihm  entrissen  wird  und 
er  erfährt,  dafs  sie  von  vornehmer  Geburt  sei,  dann  ist  „Ruhm" 
seine  Losung : 

,.Erst  —  wann  mein  Haupt  umgrünt  des  Lorbeers  Zier, 
Mein  Name  blüht  im  Kranz  der  Heldenlieder,  — 
Erst  —  wann  ich  reich  bin  —  Emma  —  kehr'  ich  wieder. 
Und  dann  erst  frag'  ich:  Wo  der  Weg  zu  dir?  — " 

Nun  ein  neuer  Zug:  Eginhard  wird  erst  durch  Alkuin 
dem  Kaiser  empfohlen  und  vorgestellt.  Ihn  bittet  er 
um   Waffen.      Doch   längst   sind    seine    Talente    erkannt.      Er 
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wird  bald  zum  „Kanzler  des  Reiches"  ernannt,  und  nun  er 
auf  des  Kaisers  Geheifs,  der  ihm  mit  seiner  Befürwortung,  ja 
sogar  einem  Machtwort  helfen  will,  um  seine  Braut  werben 
soll,  fühlt  er  sich  aufser  Stande,  deren  Namen  zu  nennen. 
Denn  schmerzlich  empfindet  er  ja,  dafs  seine  Liebe  der  Kaisers- 
tochter gehört,  um  die  eben  der  Grriechenfürst  hat  werben 
lassen.  Aus  diesem  Anlafs  wird  Eginhard  sogar  noch  ein- 
mal zum  Lehrer  bei  der  Prinzessin  bestellt,  um  ihr  nun  von 
dem  ,, Lande  ihrer  Zukunft"  zu  erzählen. 

Von  da  an  haben  wir  es  eigentlich  erst  mit  dem  Egin- 
hard der  alten  Sage  zu  thun.  Langsam  weicht,  wie  im  Eoman 
der  Naubert,  die  Scheu  vor  der  ,, erhabenen  Fürstin"  einer 
melancholisch  entsagungsvollen  Schwärmerei  für  sie,  die  ihm 
stets  so  „nah'  wie  der  Stern,  der  in  des  Wimpers  Thräne  vor 
einem  müd'  geweinten  Auge  schimmert."  Allmählich  aber 
wird  er  sich  seiner  unseligen  Leidenschaft  bewufst.  ,,Fort  — 
Sklave  —  fort!  Mach'  deine  Schmerzen  frei!"  Und  lediglich 
diese  kühlere  Überlegung  ist  es,  die  ihn  eines  Abends  in  das 
Zimmer  der  Prinzessin  treibt,  um  dort,  in  ihrer  Abwesenheit, 
„jedem  Auge  unbemerkt"  die  Armspange  wieder  hinzulegen, 
die  sie  ihm  einst  im  Kloster  scheinbar  absichtslos  als  An- 
denken hinterlassen,  und  die  er  seitdem  verborgen  am  Busen 
getragen  hatte.  Dann  aber  will  er  entfliehen,  „ein  grau 
Gewölk",  das,  wann  die  Festessonne  am  Kaiserhofe  ,, herrlich 
strahlt",  sich  ,, längst  am  fernsten  Horizont  verloren."  Nur 
noch  Abschied  zu  nehmen  von  der  unvermutet  hinzukommenden 
Prinzessin,  ist  sein  reinster  Wunsch.  Hernach  will  er  ,, rück- 
wärts" wandern, 

„In  jenes  Thal  zurück,  dem  ich  entronnen! 
In  jenes  Thal,  wo  noch  der  Ahorn  rauscht, 
Der  Euer  Kinderspiel  beschattet  —  — 

wo  die  Glocke 

Des  Frauenmünsters  niederhallt  vom  Berg  — 
Wo  hoch  am  Abhang  einer  Rebenlaube 
Bewegte  Ranken  holde  Grüfsc  winken." 

Und  als  nun  Emma  ganz  denselben  Wunsch  äufsert,  da 
hat  Eginhard  den  glücklichsten  Augenblick  in  dieser  nächt- 
lichen   Scene    erlebt,    der    ihm    schliefslich    wert    dünkt,    den 


—    110    — 

Kaiser    nm    die    Vollziehung    des    gefällten    Todesurteils    an- 
zuflehen. 

Eginhard  erscheint  noch  in  anderem  Zusammenhange  im 
Stücke.  Er  hekehrt  Wittekind  und  seine  Sachsenherzöge, 
ohne  indessen  dabei  besonders  hervorzutreten. 

Der  Seideische  Eginhard  ähnelt  äufserlich  dem  Kratter- 
schen,  wie  aus  dem  Gresicht  geschnitten.  An  Sentimentalität 
giebt  er  ihm  nur  wenig  nach,  und  doch  ist  er  von  jenem 
wieder  grundverschieden  durch  den  Umstand,  dafs  er  völlig 
selbständig  den  ganzen  Liebesfaden  zu  Ende  spinnen  mufs. 

Eine  gänzliche  Veränderung  hat  in  Seidels  Drama  auch 
Emmas  Rolle  erfahren.  Entsprechend  Eginhards  Wandlung 
bei  Kratter,  Fouque  und  Seidel  mufs  in  umgekehrter  Ab- 
stufung bei  ihnen  auch  der  Charakter  der  Prinzessin  wechseln. 
Bei  Seidel  ist  ihr  jede  ausgesprochene  Liebesregung  fremd. 
Ganz  sagenwidrig  bietet  sie  in  dem  Liebeshandel  dem  Lieb- 
haber auch  nicht  das  geringste  Entgegenkommen,  und  kühl 
bleibt  sie  scheinbar  bis  zum  letzten  Augenblicke.  Nichts  als 
harmlose  Freundschaft  bezeigt  sie  Eginhard  in  jener  Kloster- 
stille, wo  sie  ,,in  Demut  und  Gehorsam"  aufwächst  und  be- 
sonders am  stillen  Wohlthun  ihre  Freude  hat,  zumal  jenem 
Winzer-Liebespaare  gegenüber,  dem  eine  Feuersbrunst  jede 
Hoffnung  geraubt.  Auch  sie  erwartet,  einmal  ihren  „Brauttag" 
zu  erleben.  Aber,  sagt  sie  absichtslos  und  für  Eginhard 
schmerzlich,  „wann  je  er  kommt,  hat  uns,  mein  Freund,  ein 
weiter  —  weiter  Raum  auf  immerdar  geschieden."  Und  in 
kindlichem  Tone  fährt  sie   auf  seine  Einwendungen   hin  fort: 

,,....  Wohl  begreift  meiu  Herz. 

Dafs  Liebestreue  Unerhörtes  wageu 

Und  schwindelnd  kühne  Pfade  wandeln  könne. 

Doch  —  sind  auch  Gipfel  —  die  kein  Fufs  ersteigt." 

Und  als  es  wirklich  bald  zum  Abschied  kommt,  hat  sie 
für  ihn  nur  noch  ein:  „Lebt  wohl  für  immer!"  Um  so  mehr 
ist  Emma  überrascht,  den  Freund  so  bald  am  Hofe  wieder- 
2iusehen : 

„Bei  meinem  Abschied  könnt'  ich  das  nicht  hoffen  — 
Und  —  wollt'  es  nicht  .  .  .;" 
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und  weiteren  Andeutungen  seiner  Liebe  entgegnet  sie  höchstens : 
„Euch  zu  verstehen,  müh'  ich  mich  vergebens."  Erst,  als  sie 
nach  einem  erzwungenen  „Ja"  dem  Griechenfürsten  vermählt 
werden  soll,  ahnt  sie,  dafs  ihr  Eginhard  doch  etwas  mehr 
als  nur  Freund  gewesen.  Jetzt  erst,  da  sie  sich  trostlos 
einsam  fühlt,  bangt  ihr  vor  dem  Scheiden  ihres  einzigen 
Ereundes,  der  eben  noch  in  später  Stunde  bei  ihr  erscheint, 
nachdem  sie  sich  wiegen  Unwohlseins  vom  ,, Festbankette"  fort- 
geschlichen. Im  Andenken  an  jene  glücklichen  Klostertage 
fühlt  endlich  auch  sie,  was  Eginhard  schon  immer  für  sie 
empfunden  hat,  jene  Liebe,  die  zuletzt  auch  vor  dem  Kaiser 
ihre  sagengemäfse  Probe  besteht. 

Karls  Rolle  ist  umfangreicher  als  sonst  —  das  bedingen 
schon  die  neu  hinzugekommenen  Figuren  — ,  aber  noch  un- 
bedeutender. Er  spielt  gern  den  Machthaber,  sei  es,  dafs  er 
Emma  ihr  Ja -Wort  ohne  weiteres  abnötigt  —  ihre  Vermählung 
mit  dem  Grriechen  war  ja  längst  sein  Plan  — ,  sei  es,  dafs  er 
für  Eginhard  ahnungslos  die  Braut  mit  Gewalt  erwerben 
will.  Immer  nur  der  politisch  erwägende  Kaiser,  dem  alle 
persönlichen  Rücksichten  fremd  sind  und  der  den  Kindern 
,,nie  eine  Meinung  in  Dingen,  die  an  Krön'  und  Scepter 
reichen",  einzuräumen  gewohnt  ist,  nirgends  der  Vater  tritt 
uns  in  Karl  entgegen.  L^nd  doch  soll  in  der  Schlufsscene 
mehr  der  verzeihende  Vater  sichtbar  werden.  Jene  Scene 
giebt  infolgedessen  auch  nur  ein  höchst  unklares  Bild.  Karl 
sagt  zu  Eginhard: 

„Tod,  hiefs  das  Urtel  —  er  vollstreck'  es  selber  I 

Geh'  hin.  Verbrecher  —  stirb  (auf  Emma  deutend)  au  ihrer  Brust!" 

Und  zu  Emma  gewandt,  fügt  er  hinzu: 

„.  .  .  .  Vom  Fürstenthrone 

Verstöfst  der  Kaiser  dich  —  doch  an  der  Brust 

Des  Vaters,  du  Verstofsne.  sei  willkommen!" 

Und  dann  führt  er  ,, Eginhard  in  Emmas  Umarmung". 

Mit  vollständig  veränderten  Zügen  finden  wir  den  Witte- 
kind der  Naubert  und  Fouques  wieder.  Ihm  ist  zunächst 
nichts  von  jener  edlen  Erscheinung  geblieben,  vielmehr  entpuppt 
er  sich  anfangs  als  Meuchelmörder,  der  unter  der  Maske  eines 
bettelnden   Armen    seinen   Todfeind,    den   Kaiser,    bei    seinem 
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Austritt  aus  der  Kirche  überfällt.  Unschädlicli  gemacht,  läfst 
er  sich  endlich  durch  Eginhard  bekehren,  und  mit  ihm  seine 
Herzöge,  die  ihm  bei  dem  Mordanschlage  geholfen.  Mit  Egin- 
hard verbindet  Wittekind  seitdem  eine  feste  Freundschaft,  der 
er  erst  recht  Ausdruck  giebt,  als  er  in  dem  G-erichte  ahnungs- 
los das  Todesurteil  über  jenen  gesprochen  hat.  Todes- 
mutig sucht  er  da  —  und  hier  erinnert  er  an  Fouques  Helden 
—  das  heraufbeschworene  Unheil  wieder  abzuwenden : 

„Kannst  du  dich  selbst  —  kann  dich  dein  Gott  verlassen  — 
Dein  Freund  verläfst  dich  nicht !  —  Auf,  meine  Sachsen ! 
Hand  an  die  Waffen !  —  Baut  ihm  eine  Mauer ! 
Steht  fest  —  nur  über  uns're  Leichen  finde 
Der  Scherge  Bahn  zu  ihm !" 

Dieses  letzte  Motiv,  das  schon  bei  Fouque  begegnete,  ist 
der  einzig  wertvolle  Zug  an  Wittekind,  während  der  erste 
Teil  seiner  Charakteristik  vollständig  undramatisch  bleibt. 
Aber  gerade  in  Wittekinds  Zeichnung  leuchtet  des  Dichters 
Absicht  hindurch,  gleich  Flayder  Nebenepisoden  zu  schaffen. 
Das  geht  schon  aus  dem  reichhaltigen  Personenverzeichnis 
hervor,  das  beweist  vor  allem  der  erste  Akt,  der  Emmas  Auf»- 
enthalt  im  Kloster  zum  Gegenstande  hat,  dann  die  ermüdend 
lange  Werbung  der  Grriechen  und  Eginhards  Einführung  am 
Hofe  durch  seinen  Lehrer  Alkuin,  der  erst  ein  vorteilhaftes 
Bild  seines  Schülers  entwirft.  Eginhard  erhält  sogar  einmal 
ganz  sagenwidrig  als  Anerkennung  für  seine  Thätigkeit  vom 
Kaiser  eine  goldene  Kette.  Damit  fällt  zugleich  das  sagen- 
gemäfse  Motiv,  dafs  der  Schreiber  wegen  Nichtbeachtung  seiner 
Dienste  um  seine  Entlassung  nachsucht.  Auch  sonst  zeigt 
Seidel,  dafs  ihm  die  alte  Sage,  ja  sogar  ihre  Hauptmotive, 
nebensächlich  sind.  Er  macht  aus  dem  nächtlichen  Stell- 
dichein eine  einfache,  fast  kühle  Besuchsscene.  Der  G-erichtshof 
tritt  bei  ihm  nur  pro  forma  und  dann  unschlüssig  in  seinem 
Urteil  auf,  und  den  Schneeübergang  läfst  er  überhaupt  hinter 
der  Bühne  sich  abspielen.  Aber  auch  der  geistige  Gehalt  des 
Stückes,  die  brennende  Liebe,  welche  die  alte  Sage  so  er- 
wärmend durchzieht,  fehlt  hier  ganz.  In  einem  Punkte  nur 
war  der  Dichter  glücklich :  er  schuf  zwei  wirkliche  dramatische 
Konflikte;    den   ersten    dort,    wo    der   Kaiser    ahnungslos    mit 
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allen  Machtmitteln  für  Eginhard  um  die  Braut  werben  will, 
den  zweiten  am  Ende,  wo  Wittekind  ebenso  ahnungslos  über 
den  Freund  das  Todesurteil  fällt.  Das  Stück  selbst  zeichnet 
sich  äufserlich  durch  eine  klare,  poetische  Sprache  mit  oft 
paar-  und  kreuzweise  gereimten  Versen  aus,  die  es  wenigstens 
zu  einem  Lesedrama  geeignet  machen.  Von  einer  Aufführung 
ist  mir  nichts  bekannt. 

6.   Scribe. 

Hatte  Seidel  schon  an  den  alten  Sagenmotiven  zu  rütteln 
gewagt  und  das  Tragen  durch  den  Schnee  für  unaufführbar 
gehalten,  so  hat  die  Sage  schliefslich  noch  eine  völlige  Mo- 
dernisierung erfahren  in  einer  französischen  Oper :  ,,La  Neige 
ou  Le  nouvel  Eginhard,  Opera-ComiqUe  en  quatre  actes,  par 
Augustin-Eugene  Scribe,  en  societe  avec  M.  Gr.  Delavigne. 
Musique  de  M.  Auber."^)  Bei  aller  fabrikmäfsigen  Anfertigung 
seiner  Stücke  verstand  es  Scribe  doch  immer  ausgezeichnet, 
dem  jeweiligen  Geschmack  des  Publikums  Rechnung  zu  tragen. 
Der  Realismus,  den  er  auf  der  französischen  Bühne  eingeführt, 
ein  tendenziöses  Zuspitzen  der  dramatischen  Motive  auf  moderne 
Verhältnisse,  tritt  in  fast  allen  seinen  460  Theaterstücken 
deutlich  hervor.  Ein  geschicktes  Schaffen  spannender  Situationen, 
eine  bewundernswerte  Reichhaltigkeit  von  dramatischen  Er- 
findungen, wobei  allerdings  Charakteristik  und  Lokalfarbe 
wenig  Berücksichtigung  finden,  machten  ihn  zu  einem  geradezu 
unnachahmlichen  Bühnendichter  seiner  Zeit.  Von  diesen  Ge- 
sichtspunkten aus  ist  nun  auch  die  vorliegende  Oper  zu 
betrachten. 

Wir  dürfen  von  Scribe  nicht  erwarten,  dafs  er  aus  reiner 
Begeisterung  für  den  historisch-sagenhaften  Stoff  sich  mit 
einer  Dramatisierung  jener  dürftigen  alten  Motive  befassen 
werde.  Das  sähe  Scribes  Grundsätzen  bei  Bearbeitung  von 
Bühnenstücken  so  unähnlich,  wie  es  jedenfalls  weit  über  seine 
dichterische  Leistungsfähigkeit  hinausgehen  würde.  Schon  der 
Titel  läfst  vermuten,    dafs   es  dem  Dicliter  weniger   mit  einer 


')  Represente  pour  la  premiere  fois  ä  Paris,   sur  le  tWatre  royal  de 
'Opera-Coinique,  le  9.  octobre  1823. 

XVI.    May,  Eginhard  und  Emma.  ° 
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Behandlung  der  alten  Sage  ernst  ist,  als  dafs  er  vielmehr  eine 
Verwertung  des  Schneemotives  für  einen  „neuen  Eginhard" 
im  Auge  hat.  Die  Anlage  des  Personenverzeichnisses  recht- 
fertigt von  vornherein  diese  Annahme.  Ich  will  es  der  Ein- 
fachheit halber,  soweit  es  mit  dem  Personenbestande  der  Sage 
in  Parallele  gesetzt  werden  kann,  hier  anführen  und  neben 
die  einzelnen  Rollen  die  sagenhaften  Namen  setzen,  an  deren 
Stelle  jene  getreten  sind. 

Le  Grand-Duc  de  Souabe:  Karl  der  G-rofse. 

Louise  de  Souabe,  sa  fille:  Emma. 

Le  Prince  de  Neubourg,  \    der  griechische  Gesandte 

prince  souverain  d'AUemagne  j  oder  Wittekind. 

Le  Comte  de  Linsberg,  officier  au  Service  du  duc:  Eginhard. 
Die  übrigen  Rollen  sind  neu,   und  es  giebt  für   sie  kein 
Gegenstück  in  der  alten  Sage. 

Der  Gedankengang  ist  folgender.  Der  Prinz  von  Neuburg 
wirbt  um  die  Prinzessin  Luise,  die  schon  heimlich  mit  Lins- 
berg verlobt  ist.  Zwischen  den  beiden  letzteren  kommt, 
vorher  schon  vereinbart,  die  nächtliche  Zusammenkunft  zu 
stände.  Linsberg  wird  dann  von  der  Prinzessin  und  ihrer 
Hofdame  über  den  gefrorenen  See,  der  unter  den  Fenstern 
der  Prinzessin  liegt,  auf  einem  Schlitten  durch  den  frischen 
Schnee  ans  andere  Ufer  gefahren,  ohne  jedoch  vom  Vater 
bemerkt  zu  werden.  Dieser  erhält  erst  anderen  Tags  genauere 
Nachrichten  über  die  nächtliche  Fahrt  und  verheiratet  beide. 
Die  Umrisse  der  alten  Sage  sind  hier  zwar  noch  er- 
kennbar, aber  doch  schon  ziemlich  verwischt.  Eine  solche  Neu- 
prägung des  alten  Stoffes  machte  auch  eine  neue  Individuali- 
sierung der  verschiedenen  mit  übernommenen  Rollen  nötig. 

Linsberg  hat,  was  seine  äufseren  Verhältnisse  angeht, 
mit  seinem  Vorbilde  bezw.  Vorgänger  in  der  Sage  nicht  die 
mindeste  Ähnlichkeit.  Dort  ist  er  Schreiber,  hier  tapferer 
Offizier;  dort  weilt  er  ständig  am  Hofe,  hier  hält  er  sich  nur 
vorübergehend  daselbst  auf;  dort  ist  er  machtloser  Geliebter 
der  Prinzessin,  hier  wird  er  zum  eifersüchtigen  Liebhaber 
derselben.  Hat  er  dort  einen  nur  nominellen  Verlobten  zu 
fürchten,  so  steht  er  hier  einem  werbenden  Nebenbuhler  gegen- 
über;   und    kommt    dort,    von    ihm   listig   berechnet   und   ver- 
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anlafst,  ein  heimliches  nächtliches  Liebesabenteuer  zu  stände, 
so  entspringt  hier  seiner  Eifersucht  die  von  ihm  erbetene 
mitternächtige  Zusammenkunft.  Doch  in  einem  Punkte  ähneln 
sich  die  beiden  „Eginhards",  in  ihrem  Abhängigkeitsverhältnis 
zum  Fürsten,  dem  sie  für  seine  Wohlthaten  den  gröfsten  Dank 
schulden.  Ganz  die  alte  Sage  glauben  wir  vor  uns  zu  haben, 
wenn  der  getäuschte  Vater  der  Prinzessin,  hier  der  G-rofsherzog, 
zu  Linsberg  in  sanftem  Vorwurf  spricht: 

„Ernest,  je  t'ai  cheri  de  l'amotir  le  plus  tendre; 
Je  t'ai  comble  de  mes  faveurs : 

Inconnu  dans  ma  cour,  saiis  parents,  sans  naissance, 
Tous  ces  soins  paternels,  donnes  ä  ton  enfance. 
Tout  ne  vous  dit-il  pas?" 

Im  Einklang  mit  der  Sage  steht  ferner  Linsbergs  eigent- 
licher Charakter,  der  als  durchaus  edel  und  allgemein  hoch- 
geschätzt dargestellt  ist.  Linsberg  hat  hier  Gelegenheit,  um  so 
leuchtender  hervorzutreten,  je  mehr  er  auf  Kosten  des  Vaters 
der  Geliebten  in  den  Vordergrund  geschoben ,  dagegen  von 
seinem  Partner  und  Nebenbuhler,  dem  Prinzen,  ein  nur  un- 
günstiges Bild  gezeichnet  wird.  Linsberg  leitet  die  Handlung 
ein.  Unvermutet  ist  er  nach  einer  siegreichen  Schlacht,  von 
Eifersucht  gejagt,  aus  dem  Felde  an  den  Hof  zurückgekehrt. 
Hier  hat  er  sogleich  Gelegenheit  gefunden,  der  Prinzessin  bei 
einer  Schlittenfahrt  auf  dem  gefrorenen  See  das  Leben  zu 
retten,  indem  er  ihr  Gefährt,  das  unter  der  Leitung  seines 
Nebenbuhlers  einer  gefährlichen  Stelle  entgegensauste,  zum 
Stehen  brachte. 

Linsberg  ist  der  von  unnötiger  Eifersucht  gequälte  Ge- 
liebte Luisens.  Der  tapfere  Offizier  fühlt  sich  gut  genug,  mit 
seinem  fürstlichen  Nebenbuhler  in  die  Schranken  zu  treten. 
Was  er  erreicht,  ist  allerdings  mehr  der  Erfolg  listig  berechneter 
Handlungsweise  —  er  bittet  in  des  Prinzen  Auftrag  Luise 
schriftlich  um  ein  Stelldichein,  giebt  sich  aber  selbst  als  den 
Bittsteller  zu  erkennen  — ,  wenn  er  auch  einmal,  von  Eifer- 
sucht getrieben,  so  weit  geht,  einen  ihm  mifsgünstigen  Kammer- 
herrn vor  versammeltem  Hofe  zum  Zweikampfe  zu  fordern. 

Luise  ist  die  feine  aristokratische  Dame,  die,  ihren  beiden 
Bewerbern  gegenüber  zurückhaltend,   nur  eine  höchst  passive 
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Kolle  spielt.  Der  eine  Grund  dazu  ist  der  Konflikt  zwischen 
der  Absicht  des  Grofsherzogs,  sie  mit  dem  Prinzen  zu  ver- 
mählen, und  ihrer  Liebe  zu  Linsberg,  die  sie  sich  aber  hüten 
mufs,  vor  dem  Hofe  merken  zu  lassen ;  der  andere  liegt  in 
den  eigenartigen  Umständen,  unter  denen  das  nächtliche  Stell- 
dichein stattfindet.  Frei  von  aller  Leidenschaftlichkeit  und 
in  Gesellschaft  ihrer  Hofdame  erwartet  sie  Linsberg  einfach 
in  der  Absicht,  ihm  mitzuteilen,  dafs  seine  Eifersucht  un- 
begründet sei.  Dafs  dann  auch  die  Fortschaffung  des  Geliebten 
über  den  Schnee  nicht  ausschliefslich  ihr  Verdienst  ist,  sahen 
wir  schon  oben. 

Die  umfangreichste  Rolle  hat  Scribe  dem  Prinzen  von 
Neuburg  gegeben.  Auch  Fouque  hatte  schon,  zwar  nicht  den 
Nebenbuhler  Eginhards  selbst,  wohl  aber  dessen  Gesandten 
auf  die  Bühne  gebracht.  Arsaphius  und  Prinz  Neuburg  ähneln 
sich  nun  auffallend.  Beide  werden  öfter  der  Lächerlichkeit 
preisgegeben  und  wandeln  sich  langsam  zur  Karikatur.  Sie 
sind  sonst  ein  paar  gutmütige  Menschen,  erfreuen  sich  trotzdem 
keiner  Beliebtheit  bei  Hofe  und  finden  höchstens  einigen 
Rückhalt  beim  Fürsten.  Gutmütige  Beschränktheit  ist  ein 
ständiger  Zug  im  Prinzen  von  Neuburg.  Fortwährend  mufs 
er  von  einer  Hofdame  wegen  seines  linkischen  Benehmens  die 
gewöhnlichsten  IcQons  de  galanterie  erhalten.  Diese  haben 
aber  nur  den  Erfolg,  dafs  der  Prinz  sich  am  Ende  in  die 
Hofdame  selbst  statt  in  die  Prinzessin  verliebt  und  schliefslich 
um  sie  anhält.  Den  Gipfel  der  Lächerlichkeit  erreicht  er 
jedoch  dadurch,  dafs  er  seinem  Nebenbuhler  das  naive  An- 
sinnen stellt,  doch  für  ihn  den  erwähnten  Liebesbrief  zu 
schreiben. 

Was  Flayder  durch  seine  bäurische  Liebesepisode, 
Fouque  durch  seine  Arsaphius-  und  Wittekindrolle  zu  er- 
reichen suchte,  alle  diese  Motive  hat  Scribe  seiner  Rolle  des 
Fürsten  von  Neuburg  zu  Grunde  gelegt.  Sie  mufs,  wie  bei 
Flayder,  vor  allem  dem  Stücke  die  nötige  Ausdehnung  und 
die  ihm  sonst  mangelnde  Komik  verleihen,  wie  Fouques  Arsa- 
phius ferner  ein  wesentliches  Sagenmoment  vertreten  und  wie 
sein  Wittekind  Verwickelungen  herbeiführen.  Der  Prinz  hat 
nämlich  irrtümlicherweise   auch   die  nächtliche  Einladung  zur 
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Prinzessin  erhalten  und  stört  demzufolge  durch  sein  Erscheinen 
das  eben  stattfindende  Stelldichein.  Doch  noch  rechtzeitig 
haben  sich  die  Prinzessin  und  Linsberg  verbergen  können. 

Die  öfters  erwähnte  Rolle  der  Hofdame,  Mademoiselle 
de  Wedel,  ist  neu,  aber  nicht  unbedeutend.  Die  Wedel  ist 
eine  eifrige  Förderin  des  Verhältnisses  zwischen  der  Prinzessin 
und  Linsberg,  den  sie  selbst  bis  dahin  vergebens  geliebt  hat, 
und  die  Vertraute  bei  dem  nächtlichen  Stelldichein.  Sie  giebt 
auch  den  Rat,  Linsberg  zu  Schlitten  über  den  gefrorenen  See 
zu  fahren. 

Scribes  Charakteristik  des  GTrofsherzogs  hält  keinen 
Vergleich  mit  der  Rolle  Karls  in  den  verwandten  Dramen  aus. 
In  ihnen  kam  der  Kaiser  wenigstens  in  der  Sitzung  des 
Fürstenrats  einigermafsen  zur  Geltung.  Der  moderne  Stoff 
kann,  ja  mufs  sogar  auf  jene  Schlufsscene  verzichten;  zum 
mindesten  würde  es  ihm  übel  anstehen,  wollte  der  Vater  mit 
Hintansetzung  seiner  Autorität  einen  öffentlichen  Skandal 
hervorrufen  und  einen  Gerichtshof  über  das  heimliche  Ver- 
gehen seiner  Tochter  urteilen  lassen.  Hierzu  kommt  noch, 
dafs  Linsberg,  der  „neue  Eginhard",  durchaus  nicht  in  dem 
Verhältnis  des  sagengemäfsen  Geheimschreibers  zu  seinem 
Herrn  steht,  sondern  zur  Zeit  eine  ganz  zufällige  Erscheinung 
am  Hofe  ist.  Also  auch  durch  Linsberg  wird  ein  Hervorheben 
der  Rolle  des  Grofsherzogs  keineswegs  nötig  gemacht.  Dieser 
selbst  ist  anfangs  sehr  von  dem  Prinzen  eingenommen,  läfst 
sich  aber  auch  ebenso  schnell  zur  Begnadigung  der  beiden 
Missethäter  bestimmen. 

Von  den  übrigen  Rollen  gewinnt  nur  noch  der  Gärtner- 
bursche Wilhelm  einige  Bedeutung.  Er  beobachtet  aus  nächster 
Nähe  die  Schneescene,  belauscht  dabei  das  heimliche  Gespräch 
und  kann  so  am  nächsten  Tage  mit  seinen  schwerwiegenden 
Gründen  die  Wahrnehmung  des  Grofsherzogs  bestätigen. 

Eine  bestimmte  Lokalfarbe  wird  man  in  Scribes  Oper 
vergebens  suchen.  Genug,  dafs  man  sieht,  das  Stück  spielt 
in  moderner  Zeit. 

Bei  einer  Dramatisierung  des  alten  knappen  Sagenstoffes 
würden  diese  Mängel  schwer  ins  Gewicht  gefallen  sein.  Doch 
der  Dichter  weifs  sie  hier  zu  verdecken  durch  eine  reichliche, 
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selbständige  Einfügung  neuer  Züge  und  Zusätze,  durch  Ein- 
flechtung  einer  das  Ganze  vorteilhaft  kleidenden  Komik, 
spannender  Verwickelungen  und  Intriguen  und  vor  allem 
durch  eine  lebhafte  und  leicht  fliefsende  Handlung.  Anstofs 
nimmt  Scribe  an  dem  unvermeidlich  scheinenden  Tragen  des 
Geliebten  durch  den  Schnee,  mit  dessen  technischer  Schwierig- 
keit schon  seine  Vorgänger  zu  kämpfen  hatten.  Natürlicher 
erscheint  ihm  ein  Wegfahren  auf  dem  Schlitten.  Wir  müssen 
uns  denken,  dafs  Linsberg,  entgegen  der  Sage,  nicht  im  grofs- 
herzoglichen  Schlosse  wohnt,  vielmehr  nur  von  aufsen,  und 
zwar  über  den  gefrorenen  See,  zu  dem  Flügel  gelangen  kann, 
den  die  Prinzessin  bewohnt;  während  der  Prinz  als  fürstlicher 
Gast  im  Schlosse  selbst  Wohnung  hat  und  unauffälliger  und 
ohne  Schwierigkeit  dorthin  kommen  kann.  Die  nächtliche 
Fahrt  läfst  uns  dann  Scribe  durch  die  geöffneten  Fenster  des 
Hintergrundes  beobachten.  Die  Wedel  zieht  den  Schlitten, 
während  die  Prinzessin  ihn  stofsend  hinterdrein  geht. 

b)  Seligenstädter  Fassung. 
Helmina  von  Chezy. 

Während  die  Dramatisierungen  der  Lorscher  Sage  mit 
Seidel,  und  zwar  noch  im  Zeitalter  der  Ritterromantik,  ihren 
Abschlufs  gefunden  haben,  versuchte  fast  gleichzeitig  mit  dem 
Erscheinen  des  Fouqueschen  Stückes  eine  Dichterin  die  spätere 
Fassung  der  Sage  der  Vergessenheit  zu  entreifsen  und  ihr  ein 
dramatisches  Denkmal  zu  setzen.  In  dem  Taschenbuch  für 
Damen  „Urania"  erschien  1817  zu  Leipzig  und  Altenburg 
„Eginhard  und  Emma",  ein  Spiel  mit  Gesang  von  Helmina 
von  Chezy,  geb.  von  Klenk.  Die  als  die  Enkelin  der  Karschin 
genugsam  bekannte,  unglückliche  Dichterin  stand  in  engstem 
Zusammenhang  mit  der  romantischen  Schule,  besonders  mit 
Fr.  Schlegel,  Tieck,  Jean  Paul  und  E.  T.  A.  Hoffmann. 
Bedeutende  dichterische  Erzeugnisse  knüpfen  sich  nicht  an 
ihren  Namen,  wenn  sie  sich  auch  einbildete,  dafs  ,,die  Krone 
des  Genius  ein  Kunkellehen  in  der  ganzen  Familie  war"*). 
Dagegen  meinte  Jakob  Grimm  1811  in  einem  Briefe  an  Görres^): 

')  „Unvergessenes",  von  ihr  selbst  hrsgb..  II.  162. 
2)  Görres,  Freundesbriefe,  1874,  I,  229. 
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„Die  Poesie  der  Weiber  stiftet  doch  wenig  Rechtes  und  Gutes, 
und  so  mufs  es  eigentlich  der  Karschin  zugeschrieben  werden, 
dafs  ihre  Enkelin  sich  einbildete,  eine  Dichterin  zu  sein." 
Aufser  ihren  Gedichten,^)  die  in  allen  Zeitschriften,  Almanachen 
und  Taschenbüchern  zerstreut  sind,  giebt  es  von  ihr  wohl 
nichts  Lesenswertes  mehr.  Das  gilt  sowohl  von  dem  von  Tieck 
allerdings  für  die  beste  Arbeit  Helminas  erklärten  Roman 
,, Emmas  Prüfungen"  (1827)  als  auch  von  ihrem  Textbuch  zu 
Webers  Oper  ,,Euryranthe  von  Savoyen".  Holtei,  der  ,, viele 
reine,  anmutige  Blüten"  in  ihren  Gedichten  findet,  meint  ^): 
,,Ihr  durchaus  weibliches  Talent  war  lyrisch,  nicht  episch, 
am  allerwenigsten  war  es  dramatisch."  Durchaus  undramatisch 
ist  auch  ihr  Schauspiel  „Eginhard  und  Emma". 

Die  von  einem  „unruhigen  Wanderdrange  umhergetriebene" 
Dichterin  hatte  1811  auf  einer  Rheinreise  nebst  vielen  andern 
Sagen  vom  Rhein  im  „Archiv  des  Rheins"  auch  unsere  Sage 
„mit  einigen  Worten  berührt"  gefunden  und  war  „von  ihr  er- 
griffen" worden.  Das  allein  war  ihr  Anlafs  genug,  sofort  daraus 
ein  Drama  zu  machen.  Doch  in  dem  „Vorbericht  zum  Schau- 
spiel" ^),  worin  sie  alles  erwähnt,  was  „in  so  beschränktem 
Räume  als  historische  Spur  für  die  Echtheit  der  lieblichen 
Sage"  angeführt  werden  kann,  leuchtet  auch  schon  schwach 
die  Tendenz  hindurch,  die  Handlung  in  einen  Akt  dankbarer 
Zueignung  auslaufen  zu  lassen.  „Ich  bin  ihr  (der  Sage)",  sagt 
Helmina  dort,  „in  meiner  Dichtung  treu  geblieben  und  glaube 
noch  hinzusetzen  zu  müssen ,  dafs  ich  La  Motte  Fouques 
süfsestes  Gedicht,  Eginhard  und  Emma,  nicht  kannte,  als  ich 
das  meine  niederschrieb."  Helmina  verrät  auch  sonst  nicht 
die  mindeste  Vertrautheit  mit  irgend  einer  der  bedeutenderen 
spätdeutschen  Fassungen,  die  für  ihre  Vorgänger  von  so  un- 
verkennbarem Einflufs  gewesen  waren.  Auf  diesen  Umstand 
ist  es  auch  zurückzuführen,  dafs  sie  ganz  im  Gegensatz  zu 
ihren  Vorgängern  von  der  eigentlichen  Sage  als  solcher  absieht 


')  ,.Gedichte",  1812,  in  zwei  Teilen;  „Blumen  in  Lorbeeren  von  Deutsch- 
lands Rettern  gewunden",  1813;  ..Stundenblunien",  1824  ff.,  in  drei  Teilen; 
„Herzenstöne  auf  Pilgerwegen",  1833. 

2)  Briefe  an  Tieck,  I,  129. 

3)  Urania,  S.  115—120. 
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und  nur  die  Seligenstädter  Version  als  Vorlage  für  das  Drama 
ins  Auge  fafst.  So  läfst  sie  denn  die  Handlung  ihren  Aus- 
gangspunkt an  der  Anfügungsstelle  eben  jener  Zusatzversion 
nehmen,  der  Verbannung  der  beiden  Liebenden  im  Odenwalde. 
Den  unentbehrlichen  ersten  Teil  der  Sage  berührt  sie  dabei 
nur  knapp. 

In  allen  vierzehn  durch  keinen  Aufzug  unterbrochenen 
Scenen  ist  die  Scenerie :  Waldung  und  Hügel,  Emmas  Hütte, 
unweit  davon  ein  Marienbild  in  einer  Blende,  an  welchem  die 
ewige  Lampe  brennt;  im  Hintergrunde  eine  Kirche  und  G^e- 
wässer  (Vollmondschein). 

Emma  denkt  heimlich,  schmerzerfüllt  an  ihre  Jugendzeit 
und  die  verscherzte  väterliche  Liebe  (Scene  1).  Vergebens  sucht 
ihre  Tochter  Gisella  sie  zu  trösten  (2).  Erst  Eginhard,  der 
eben  mit  einem  Chor  von  Schnittern  vom  Felde  kommt,  ver- 
scheucht ihre  Bangigkeit  (3).  Ein  verirrter  Ritter  kommt  (4), 
den  Emma  freundlich  aufnimmt  (5).  Ein  lustiger  Sänger  gesellt 
sich  noch  zu  ihnen  (6,  7,  8).  Er  singt  das  Lied  von  der  Liebe 
Eginhards  und  Emmas.  Eginhard  erkennt  in  dem  Ritter  den 
Kaiser  (9,  10).  Er  entflieht,  um  un entdeckt  zu  bleiben,  Emma 
ist  dazu  nicht  zu  bewegen  (11).  Karl  erfährt  von  dem  alten 
Rudolf  viel  Gutes  über  das  Paar  (12).  Man  hält  Mahlzeit  (13). 
Durch  den  Sänger  wird  des  Kaisers  Jagdgesellschaft  herbei- 
geführt. Karl  wird  von  allen  erkannt.  Emma  und  der  herbei- 
stürzende Eginhard  fallen  zu  seinen  Füfsen.  Er  verzeiht  und 
ernennt  Eginhard  zum  Grafen  von  Erbach  (14). 

Dieser  Gedankengang  zeigt  wohl  zur  Genüge,  dafs  der 
Dramatisierung  jede  künstlerische  Umkleidung,  jede  dichterische 
Zuthat  fehlt.  Die  Bearbeiter  der  Lorscher  Version  hatten  diese 
Notwendigkeit  eingesehen,  wenn  sie  auch  teilweise  dabei  ver- 
unglückt sind.  Elayder  hatte  eine  parallel  laufende,  vollständig 
gesonderte  Liebesepisode  nicht  verschmäht.  Kratter  scheute 
sich  nicht,  seine  Helden  anachronistisch  auf  einem  Meierhofe 
auftreten  zu  lassen.  Fouque  glückte  es,  bei  der  Romantik  Zu- 
flucht zu  finden.  Nur  Helmina,  die  ohnehin  durch  die  un- 
günstige Wahl  gerade  der  allerknappsten  Vorlage  schon  im 
Nachteil  ist,  begnügt  sich  damit,  uns  den  beinahe  aller  Aus- 
führung   entbehrenden,    fast   nur    episch    gestalteten  Stoff  vor 
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Augen  zu  steilen.  Da  ist  keine  freie,  über  die  Vorlage  sich 
erhebende  Stellungnahme  zur  Sage,  da  ist  keine  Gliederung 
in  Hauptakte,  da  ist  vor  allem  keine  Handlung.  In  einem  Atem 
entwickelt  sich  bei  unverändert  bleibender  Scenerie  Auftritt 
um  Auftritt,  wechselt  Dialog  mit  Dialog.  Ein  paar  unvermittelt 
eingestreute  Liedchen  können  dieser  Eintönigkeit  nur  wenig 
Abbruch  thun.  Die  Schuld  trifft  dabei  allerdings  mehr  die 
Vorlage  als  die  in  ihrer  Wahl  wirklich  recht  wenig  glückliche 
Verfasserin. 

Der  Rat  des  G-rofsherzogs  Karl  von  Dalberg,  „die  Sage 
von  der  Entstehung  des  Hauses  Erbach  in  die  Dichtung  zu 
verweben,"  hatte  Helmina  aus  dem  ruhigen  Fahrwasser  der 
bekannten  Version  gebracht  und  auf  die  gefährlichen  Klippen 
einer  dramatisch  unbrauchbaren  Vorlage  auflaufen  lassen.  Leiden 
gleich  beide  Fassungen  nicht  an  übergrofsem  Stoffreichtum, 
den  Vorteil  bietet  die  Lorscher  Quelle,  dafs  sie  es  ermöglicht, 
den  Verhältnissen  der  Zeit  in  Ort  und  Charakteren  Rechnung 
zu  tragen.  Karls  Hof  ist,  abgesehen  von  seiner  historischen 
Bedeutung,  so  legenden-  und  sagenumwoben,  dafs  es  nicht 
schwer  fallen  kann,  durch  geschickte  Heranziehung  passender 
Momente  einen  dort  fufsenden  Stoff  zu  erweitern  und  auszu- 
kleiden.   Ganz  anders  die  Seligenstädter  Sage. 

Bei  dem  engbegrenzten,  versteckten  Zufluchtsort  der  beiden 
Verbannten  in  der  Waldeseinsamkeit  verbieten  sich  von  vorn- 
herein alle  dramatisch  künstlerischen  Rücksichten  auf  Ort  und 
Zeit.  Die  Möglichkeit,  Charaktere  zu  entwickeln,  beschränkt 
sich  auf  eine  kleine  Zahl,  Sie  stellen  sich  in  engstem  Kreise 
um  unsere  Haupthelden.  So  ist  die  Gelegenheit,  die  Flayder, 
Kratter,  Fouque  und  Seidel  in  so  reichlichem  Mafse  hatten, 
bei  der  Herbeischaffung  von  Hilfscharakteren  und  dem  nötigen 
Kostüm  aus  dem  Vollen  zu  greifen,  hier  bis  zur  Unmöglich- 
keit vermindert.  Die  selbständige  Seligenstädter  Sage  entbehrt 
vollständig  eines  eigenartigen  Kolorits.  Eginhard  und  Emma 
sind  eben  einfach  Landleute  und  erregen  als  solche  unsere 
Teilnahme  mehr  oder  minder.  Der  Kaiser  ist  ein  gewöhnlicher 
Ritter,  der  sich  auf  der  Jagd  verirrt  hat. 

In  dem  Stücke  unterscheiden  sich,  trotz  der  monotonen 
Scenerie,    deutlich   zwei   Teile:    Scene  1—4    beschränken   sich 


—    122    — 

auf  Eginhards    und   Emmas   Familienleben,    in    den    folgenden 
Scenen  übernimmt  der  Kaiser  die  Hauptrolle. 

Ist  auch  die  Dichterin  bemüht,  in  dem  Stillleben  des 
einst  so  glücklichen  und  jetzt  verstofsenen  Paares  ein  Bild 
des  Glückes  und  Friedens  zu  zeichnen,  so  vergifst  sie  doch 
nicht,  von  vornherein  eine  unbestimmte  Wehmut  über  das 
ganze  Gemälde  zu  breiten.  Ohne  die  Liebesseligkeit  der 
beiden  zu  trüben ,  mufs  sich  doch  auch  ein  melancholisches 
Element  darein  mischen,  das  in  keiner  Weise  unsere  Teilnahme 
an  dem  Schäferidyll  dieses  Liebeslebens  verringert,  vielmehr 
unser  Mitempfinden  zu  ahnungsvollem  Sehnen  erregt,  die  heim- 
liche Sehnsucht  Emmas  und  das  feste  Hoffen  Eginhards  auf 
eine  schliefsliche  Aussöhnung  mit  dem  Kaiser.  Damit  mufs 
die  Handlung  eingeleitet  werden,  sollen  wir  nicht  zuletzt 
beider  Wegführung  aus  der  liebgewordenen  Einsamkeit  durch 
den  Kaiser  für  unrecht  oder  gar  bedauerlich  halten.  So  zeigt 
denn  auch  Emma ,  die  treulich  sorgende  Hausfrau ,  der  die 
Führerrolle  unter  den  Hauptcharakteren  gebührt,  schon  in. 
den  ersten  Scenen  entsagungsvolle  Schwermut ,  wenn  sie  „an 
das  Bild  der  süfsen  Jugend"  sich  erinnert  und  an  den  Vater, 
der  jetzt  „einsam  wohl  ins  Weite"  schaut,  und  „gedenket 
wohl  vergangener  Zeiten  Lust".  Fast  dünkt  es  uns,  als  ob 
tiefe  Reue  sich  ihrer  noch  bemächtigt,  wenn  sie  auf  ihres 
Töchterchens  Bitte,  doch  heiter  zu  sein,  erwidert:  „Ich  war's, 
als  Unschuld  mir  zur  Seite  ging."  Indessen,  jede  unedle 
Selbstsucht  ist  ihr  fern.     Zu  Eginhard  sagt  sie: 

„Nicht  mein  Geschick  will  ich  für  niedrig  halten, 
Nicht  mir  ein  strahlend  Los  zurückerflehn, 
Doch  weinend  mufs  ich  dich  im  Staube  sehn!" 

Stille  Kindesliebe  ist  es  ferner,  die  mit  so  tiefem  Kummer 
um  den  vermeintlich  den  Gefahren  des  Krieges  ausgesetzten 
Vater  ihr  Herz  bedrückt.  Aber  noch  überwindet  die  Liebe 
zum  Gatten  schlief slich  jedes  andere  Bedenken: 

„ Fern  Aveiche  jedes  Bangen, 

Wo  Treu'  bei  Treue  ruht  und  Herz  an  Herz !" 

Von  nun  an  verliert  Emmas  Rolle  ihre  selbständige  Be- 
deutung. Liebevolle  Gastfreundschaft,  praktischer  Sinn  für 
Häuslichkeit,  eine  geradezu  rührende  Kindesliebe  und  ein  doch 
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noch  treueres  Festhalten  am  Gatten,  auf  dessen  Bitte  sie  der 
Vermittelung  des  Ritters  zwischen  ihnen  und  dem  Kaiser  ent- 
sagt, sind  immer  wiederkehrende  Züge,  die  sich  durch  eine 
bewundernswerte  Selbstverleugnung    nur  noch  edler  gestalten. 

Eginhard  ist  gleichfalls  von  der  stillen  Hoffnung  beseelt, 
dafs  Karls  grofses  Herz  nicht  ewig  zürnen  werde.  Seine  Rolle 
sinkt  aber  in  diesem  Stück  beinahe  bis  zur  Bedeutungslosig- 
keit herab.  Fast  nur  Statist,  wagt  er  hin  und  wieder  mal  eine 
kleine  Frage  nach  der  Graste  Befinden  und  ihren  Reiseplänen 
einzuwerfen,  mufs  er  als  stummer  Zeuge  zum  zweitenmale  das 
vernichtende  Urteil  Karls  erfahren.  Dann  verschwindet  er  von 
der  Bühne  und  tritt  nur  noch  einmal  zum  Schlufs  hervor,  um 
von  dem  ausgesöhnten  Kaiser  zum  Grafen  von  Erbach  ernannt 
zu  werden. 

Mehr  gewonnen  hat  dagegen  die  Rolle  Karls.  Ein  ein- 
facher, ältlicher  Ritter,  der  sich  auf  der  Jagd  verirrt,  begeistert 
er  sich  lebhaft  in  leutseligen  Fragen  für  Land  und  Leute, 
dann  hauptsächlich  für  das  „hohe,  schöne  Weib",  seine  emsige 
Wirtin.  Er  hört  auch  gern  ein  Liedlein  singen,  doch  nicht 
jedes,  wie  beispielsweise  das  verhängnisvolle  von  der  Liebe 
Eginhards    und  Emmas,    das    seinen  Unmut    gar   sehr  erregte. 

Denn: 

„.  .  .  .  jede  Leidenschaft  entehrt  den  Mann, 

Wenn  sie  zum  Treubruch  führt,  Vertrau'n  entweiht!" 

Ja,  unserem  Mitleid  rückt  auch  hier  der  alte  Mann  in 
seinem  schmerzlichen  Grolle  näher.  Und  immer  höher  wächst 
seine  Heldengestalt  vor  unseren  Augen.  Längst  glauben  wir 
schon  nicht  mehr,  einen  gewöhnlichen  Ritter  vor  uns  zu  sehen. 
Eginhard  selbst  ist  bei  dem  Klange  der  wohlbekannten  Stimme, 
diesem  „Wiederhall  aus  unvergefs'ner  Zeit"  entsetzt  zurück- 
getreten. Auch  wir  wissen  es,  „das  ist  Karl  selbst,  kein 
andrer  ist's  auf  Erden!"  Ja,  wir  finden  in  ihm  einen  alten 
Bekannten  wieder.  Denn  wie  mit  einem  Schlage  steht  der 
Karl  des  Fouqueschen  Stückes  uns  vor  der  Seele.  Hier  wie 
dort  die  edle,  ehrfurchtgebietende  Reckengestalt  im  Silberhaar. 
Hier  wie  dort  der  schwermntsvolle,  weil  hart  geprüfte  Cliarakter 
und  sein  ihn  selbst  am  schwersten  folterndes  Gerechtigkeits- 
gefühl, dem  selbst  die  Vaterliebe  weichen  mufs.     In  der  That, 
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man  wäre  versucht,  die  psj'chische  Anlage  dieses  Karl  für 
eine  durchgepauste  Zeichnung  des  Fouqueschen  Helden  zu 
halten,  wenn  nicht  Helmina  ausdrücklich  versichert  hätte,  dafs 
sie  Fouques  Werk  damals  noch  nicht  gekannt  hahe.  Karls  Bild 
mufs  in  diesen  Linien  wirken.  Anfangs  der  immer  noch  mit 
gleicher  Bitterkeit  erfüllte  Vater,  begeistert  er  sich  mehr  und 
mehr  für  ,,die  weifse  Hütte  von  der  Eeb'  umschlungen"  und 
freut  sich,  „wie  Lieh'  und  Frieden  hier  ein  Ziel  gefunden". 
Er  hört  viel  Gutes  über  das  Paar,  er  macht  selbst  seine  besten 
Erfahrungen  darüber,  ja,  er  lernt  geradezu  die  beiden,  die 
sich  bei  ihm  so  ängstlich  um  das  Wohlergehen  des  Kaisers 
erkundigen,  achten  und  lieben.  Wenn  nun  gar  noch  Gisella 
in  ihrer  Herzensunschuld  die  bei  dem  Erkennen  wieder  sichtbar 
werdende  Kluft  zwischen  Vater  und  Kindern  zu  überbrücken 
sucht,  dann  kann  der  durch  dieses  Kindesauge  bezauberte 
Kaiser  nicht  anders,  er  mufs  verzeihen. 

Neu  eingeführt  hat  Helmina  die  allerdings  schon  in  der 
Vorlage,  in  der  Dichtung  aber  bisher  nicht  vorhandene  Tochter 
Eginhards  und  Emmas ,  Gisella.  Ausgesprochene  Charakter- 
züge aufser  den  schon  gestreiften  besitzt  sie  jedoch  bei  ihrer 
wunderhübschen ,  durchaus  noch  kindlichen  Natürlichkeit 
nicht. 

Der  alte  Rudolf  ist  ein  biederer,  frommer  Charakter  voll 
schwärmerischer  Verehrung  für  das  liebende  Paar.  Er  ist  in 
unserem  Stücke  ein  Pendant  zu  Karls  Rolle  in  der  Lorscher 
Version  und  ihren  Bearbeitungen.  Beide  sind  die  Stützpunkte, 
die  Basis,  auf  welcher  sich  der  Hintergrund  aufbaut ;  Karl 
dort  schon  wegen  seiner  bedeutsamen  historisch-sagenhaften 
Stellung,  Rudolf  hier  als  der  charakteristische,  alteingesessene 
Vertreter  Mühlheims,  Über  dessen  Gründungsgeschichte,  von 
der  Ansiedelung  verfolgter  Christen  an  —  wie  dann  vor  nun- 
mehr 18  Jahren  ,,ein  Paar,  wie  die  Engel  schön,  und  sanft 
und  weise,  kunstvoll,  arbeitsam"  erschien  —  bis  zu  seinen 
heutigen  Verhältnissen,  entrollt  er  uns  ein  lebendiges  Bild. 

Eine  LückenbüfserroUe  ist  die  Figur  des  Sängers,  Sein 
Erscheinen  bringt  ja  Abwechselung  und  zwar  angenehme,  ist 
aber  logisch  wenig  begründet.  Doch  war  seine  Einführung 
das    einfachste    Mittel,    um    uns   mit   jener,    jetzt    schon   weit 
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abliegenden,  verhängnisvollen  nächtliclien  Liebelei  Eginhards 
und  Emmas  bekannt  zu  machen. 

Bei  allgemein  strengem  Festhalten  an  der  Vorlage  ge- 
stattete sich  Helmina  doch  noch  in  einigen  Zügen  kleine  Frei- 
heiten. Der  geeignetste  dramatische  Moment  war  in  der  Sage 
das  Auftragen  der  Lieblingsspeise  des  Kaisers ;  denn  damit 
war  wie  durch  einen  deus  ex  machina  der  Anlafs  zum  Er- 
kennen gegeben,  welches  somit  auf  Seiten  des  Kaisers  war. 
Aber  diese  Entwickelung  trug  doch  recht  sehr  den  Stempel 
der  UnWahrscheinlichkeit  an  sich.  Als  ob  kaiserliche  Lieblings- 
gerichte nicht  eben  so  gut  in  Mühlheim  wie  in  Aachen  zu- 
bereitet werden  könnten.  Wo  liegt  denn  da  der  Grund,  aus 
solchem  Anlafs  gleich  auf  Verwandtschaft  zu  schliefsen  ?  Er- 
klärlich wäre  der  ganze  Vorgang,  wenn  ein  heimliches  Erkennen 
schon  vorher  durch  Emma  stattgefunden  hätte,  die  nun  mit 
Absicht  diese  Lösung  herbeigezogen.  Doch  davon  weifs  ja  die 
Sage  nichts.  Helmina  hatte  diese  schwache  Stelle  nicht  über- 
sehen. Sie  erwähnt  auch  die  Zubereitung  von  „des  jungen  Rehes 
saft'gem  Rückenblatt",  dem  Lieblingsgerichte  des  Kaisers; 
aber  ein  Erkennen  knüpft  sie  noch  nicht  daran.  Dramatisch 
brauchbar  scheint  ihr  dieses  Motiv,  doch  nicht  genügend,  um 
den  dramatischen  Höhepunkt  zu  bilden.  In  vorteilhafter  Weise 
wird  so  der  entscheidende  Wendepunkt  hinausgeschoben;  der 
ahnungslose  Kaiser  kann  noch  weitere  angenehme  und  ihn 
auch  vorbereitende  Wahrnehmungen  machen ,  so  dafs  es 
schliefslich  nicht  unnatürlich  aussieht,  wenn  er  in  den  beiden 
Missethätern  zu  seinen  Füfsen  seine  Kinder  erkennt,  die  ihrer- 
seits längst  den  Vater  —  Eginhard  schon  bei  seinem  Zornes- 
ausbruch, Emma  bei  dem  Auftreten  seines  Jagdgefolges  — 
erkannt  haben.  In  unserem  Stücke  ist  also  im  Gegensatz  zur 
Sage  der  Kaiser  der  zuerst  Erkannte. 

Ein  eigenartiger  Zug  findet  sich  auch  dort,  wo  Helmina 
mit  Absicht  in  groben  Anachronismus  verfällt.  Kaiser  Karl 
hat  sich  mit  den  beiden  ausgesöhnt  und  fährt,  zu  Eginhard 
gewendet,  fort:  „Nicht  Eginhard  hinfort,  Graf  Erbach  heifse!" 
Das  klingt  doch  gar  zu  gesucht  und  modern.  Selbstverständlicli 
mufste  hier  noch  eine  besondere  Art  irgend  eines  Gnaden- 
beweises    abweichend    von    den    Lorscher    Lesarten    gesucht 
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werden,  da  ja  Eginhard  und  Emma  längst  Mann  nnd  Frau 
sind.  Aber  das  mufste  in  einer  allgemeineren,  nicht  so 
tendenziösen  Form  geschehen.  Die  Schmeichelei  für  das 
Haus  Erbach  ist  ein  wenig  plump  geraten.  Sie  mag  im 
Schlofstheater  im  Odenwalde  damals  tosenden  Beifall  erzeugt 
haben ,  auf  uns  wirkt  sie  heute  verblüffend.  Auf  gleiche 
Stufe  ist  auch  jene  Stelle  zu  rücken ,  in  der  die  Dichterin 
ganz  unvermittelt  ihrer  patriotischen  Begeisterung  (1817  war 
die  erste  Aufführung)  zu  laut  und  am  unrechten  Platze 
Ausdruck  giebt.  Karl  ruft  nämlich  ,  als  Emma  Wein  ge- 
bracht: ,,Nun  klingt  mit  mir,  der  deutsche  Rhein  soll  leben!" 
Alle  stimmen  ein ,  und  Karl  wiederholt :  ,,Nun  ewig  deutsch 
und  frei!" 

Verdienen  diese  Stellen  an  und  für  sich  auch  keine  be- 
sondere Berücksichtigung,  bedeutungslos  ist  besonders  die 
erstere  keineswegs.  Ja,  wir  gehen  kaum  fehl,  wenn  wir  in 
ihr  die  Grundidee  des  ganzen  Stückes  vermuten.  Die  Anlage 
desselben  ruht  auf  so  schwachen  Füfsen,  das  Material  ist  so 
oberflächlich  und  übereilt  zusammengetragen,  die  dramatische 
Entwickelung,  der  aber  jede  Handlung  fehlt,  hat  einen  so 
monotonen,  schleichend  langsamen  Grang,  dafs  wir  den  eigent- 
lichen Höhepunkt  überschreiten ,  ohne  uns  dessen  bewufst 
zu  werden.  Wie  ein  Strahl  kalten  Wassers  überrascht 
uns  da  jene  ganz  im  modernen  Stil  gehaltene  Ernennung. 
Nun  wissen  wir  wenigstens,  was  die  Verfasserin  mit  diesem 
zweigipfligen  Höhenpunkte  will.  Die  Tendenz,  lediglich  die 
Tendenz  war  das  treibende  Motiv  zu  der  dramatischen  G-e- 
staltung;  und  ohne  diese  Anspielung  wird  das  schwache  Stück 
geradezu  gehaltlos. 

Helmina  hat  es  mit  ihrer  Dramatisierung  etwas  zu  eilig 
gehabt.  Über  die  Vorgeschichte  des  Dramas  berichtet  sie 
selbst^):  ,,Als  ich  in  Aschaffenbui'g  war,  wünschte  der  Fürst- 
primas, ich  möchte  mich  an  einem  Stück  für  sein  neues  Theater 
versuchen  .  .  .  Ich  wählte  zum  Stoff  meines  Dramas  ,,Eginhard 
und  Emma".  Ich  will  nun  gestehen,  dafs  ich  etwas  ganz 
Unleidliches  schrieb   und  mich  viel   damit  wufste.     Mit  hoch- 


•)  Unvergessenes,  II.  49. 
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klopfendem  Herzen  eilte  ich  zu  Frau  von  Wolzogen,  um  mein 
Meisterstück  vorzutragen.  Himmel !  Wie  stürzte  ich  aus  meiner 
Höhe  herab,  als  die  edle  Frau  mit  sichtbarem  Mifsfallen  zu- 
hörte und  mich  in  kurzen  Worten,  die  mich  ganz  überzeugten, 
ich  habe  da  etwas  ganz  Wirkungsloses  und  Gewöhnliches 
geschrieben,  belehrte  .  .  .  Der  Erfolg  dieser  Sitzung  war  das 
Aufflammen  meiner  ganzen  Kraft,  und  ich  schuf  etwas  Würdiges 
und  Schönes.^)  Karl  von  Dalberg  hatte  grofse  Freude  daran, 
und  es  wurde  sogleich  auf  dem  Theater  einstudiert.  Der 
Freiherr  von  Hettersdorf  schrieb  schnell  eine  Ouvertüre,  Arien, 
ein  Schnitterlied,  eine  Romanze  und  Chöre.  Der  Grofsherzog 
hatte  mir  den  Rat  gegeben,  die  Sage  von  der  Entstehung  des 
Hauses  Erbach  in  die  Dichtung  zu  vei^weben.  Das  Haus  war 
zum  Ersticken  voll  .  .  .  Der  Fürst  selbst  übernahm  die  Rolle 
Karls  des  Grofsen,  und  die  Aufführung  des  Schauspiels  wurde 
durch  die  sinnreichste  Anordnung,  den  seelenvollsten  Vortrag, 
wie  durch  die  Rührung  und  Teilnahme  der  Anwesenden  zu 
einem  Familienfeste." 

Wir  verstehen  es  somit,  wenn  jener  „unvergefsliche  Abend" 
einen  Freudenschimmer  an  dem  trüben  Himmel  unserer  von 
Unglück  und  Enttäuschungen  so  schwer  heimgesuchten  Dich- 
terin bedeutet.  Wir  können  dem  Stücke  aber  auch  keinen 
andern  Platz  anweisen,  als  wohin  es  von  Anfang  bestimmt 
war,  auf  die  Bretter  einer  einsamen  Liebhaberbühne,  Doch 
auch  hier  dürfte  es,  wenngleich  die  volkstümlichen,  lyrischen 
Einlagen  ihm  ganz  gut  stehen  —  die  Romanze  von  Eginhards 
und  Emmas  Liebe  ist  dagegen  recht  schlecht  — ,  wegen  seines 
tendenziösen  Charakters  wenig  Verbreitung  finden  und  ge- 
funden haben.  Auch  ist  aufser  jener  Aufführung  vom  13.  No- 
vember 1817  keine  zweite  bekannt  geworden. 

Die  Seligenstädter  Fassung  ist  bis  heute  auf  Helmina 
von  Chezys  Dramatisierung  beschränkt  geblieben.  Ein  Grund 
dafür  ist  offenbar  der,  dafs  diese  Version  eben  viel  zu  spät, 
ja  erst  zu  einer  Zeit  richtig  bekannt  wurde,  da  fast  sämt- 
liche übrigen  Theaterstücke  über  die  Sage  von  Eginhard  und 
Emma   längst    geschrieben    waren.     Nur  Seidels   Drama   stellt 


')  Nach  dem  ersten  Erfolge  allerdings  richtig  beurteilt. 
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sich  zeitlich  noch  hinter  Helminas  Singspiel.  Die  Übersicht 
der  dramatischen  Bearbeitungen  der  Sage  ergiebt  das  Resultat, 
dafs  die  älteste ,  die  vereinfachte  Fassung  gar  nicht ,  die 
Lorscher  mehrfach,  die  losgelöste  Seligenstädter  Zusatzversion 
nur  einmal  auf  die  Bühne  gebracht  wurde ;  während  eine 
Dramatisierung  der  vollständigen  Sage  in  der  Seligenstädter 
Fassung  noch  fehlt. 


VI. 

Schlufs. 

Meist  auf  einsamen  Pfaden  hat  die  Sage  von  Eginhard 
und  Emma  nicht  nur  die  heimische,  sondern  auch  die  Litte- 
raturen  fremder  Länder  durchwandert;  an  bedeutende  Dichter- 
namen hat  sie  sich  nur  selten  zu  knüpfen  vermocht.  Volks- 
tümlich geworden  ist  nur  die  zuerst  verbreitete,  die  vereinfachte 
Fassung,  und  zwar  fern  von  der  Heimat,  auf  der  pyrenäischen 
Halbinsel.  Fast  unkenntlich  erreichte  sie  von  dort  aus  auf 
Umwegen,  mit  dem  ,,Nachtigall"-Motiv  verunziert,  erst  spät 
wieder  den  deutschen  Boden,  ohne  indessen  in  dieser  Gestalt 
weitere  Beachtung  und  Nachahmung  gefunden  zu  haben.  Die 
alte  Lorscher  Sage  aber  war  inzwischen  zum  zweitenmale  aus 
ihrem  Versteck  hervorgetreten  und  hatte  durch  Fla3^der,  Baerle 
und  seine  Nachahmer  gar  bald  Bedeutung  erlangt.  Seitdem 
ist  sie  bis  auf  unsere  Tage  mit  wechselndem  Gewände  in  den 
Litteraturen  des  In-  und  Auslandes  immer  wieder  aufgetaucht, 
und  immer  noch  fesselt  der  Konflikt  zwischen  einer  jugendlich 
leichtsinnigen,  romantischen  Liebe  und  der  sühnenden  Strenge 
eines  hintergangenen  Vaters   unsere  Teilnahme. 

Zu  litterarischer  Berühmtheit,  nämlich  als  Gegenstand 
einer  dichterisch  hervorragenden  Bearbeitung,  wird  das  be- 
scheidene Geschichtchen  nie  gelangen.  Erstens  ist  ja  das  Haupt- 
motiv eben  blofs  ein  einfaches  Liebesabenteuer,  in  welchem 
alle  weltbewegenden  Heldenthaten  fehlen  und  der  Held  fast 
von  Anfang  an  schon  am  Ziel  seiner  Wünsche  steht;  dann 
war  man  sich  schon  zu  früh  der  geschichtlichen  Unwahrheit 
der  Sage  bewufst,  um  ihr  eine  andere  als  oft  geringscliätzige 
Beachtung  angedeihen  zu  lassen.  Wenigstens  unterlassen  es 
schon  die  ältesten  Chronisten  nur  selten,    bei  Erwähnung  der 

XVI.    May,  Eginhard  und  Emma.  " 
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Sage  eine  Bemerkung  über  diesen  Punkt  zu  machen.  Erst  in 
neuerer  Zeit  ist  die  jüngste  Sagengestalt,  die  Seligenstädter, 
durch  einzelne  epische  und  eine  dramatische  Bearbeitung 
weiteren  Kreisen  zugänglich  geworden.  Und  es  ist  anzu- 
nehmen, dafs  gerade  dieser  Fassung,  die  in  ihren  erweiternden 
Zusätzen  einige  wirkungsvolle  dramatische  Momente  enthält 
—  die  Verbannung  und  das  Wiederfinden  klingt  leise  an 
„Genovef'a"-Motive  an  —  die    Zukunft  der  Sage  gehört. 
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Vorwort. 

Die  vorliegende  Arbeit  stellt  sich  die  Aufgabe,  die 
Verwertung  der  Vampyrsagen  in  der  deutschen  Litteratur  dar- 
zustellen. Sie  mufste  daher  vor  allem  in  das  Wesen  der  Sage 
einzudringen  suchen,  ihre  Verbreitung  nachweisen  und  den 
Weg  verfolgen,  auf  welchem  ihre  Kenntnis  in  die  Litteratur 
gedrungen  ist.  Es  standen  wenig  Vorarbeiten  zur  Verfügung. 
W.  Mannhardt  hatte  in  J.  Wolfs  Zeitschrift  für  deutsche 
Mythologie  einen  Aufsatz  über  den  Vampyrismus  geliefert,  der 
leider  nicht  vollendet  wurde.  Er  hätte  bei  seiner  weitaus- 
gebreiteten Kenntnis  des  Volksglaubens,  unterstützt  von  gründ- 
licher Detailforschung,  wohl  auch  eine  befriedigende  Er- 
klärung des  Aberglaubens  geboten,  die  Mayo,^)  Afanasief^ 
und  Tylor^)  ohne  genaues  Studium  der  Vampyrsagen  versucht 
haben.  Ich  mufste  mich  mit  der  Sammlung  und  Ordnung  des 
Materials  und  der  Zusammenstellung  verwandter  Sagen  be- 
gnügen und  es  erfahreneren  Eolkloristen  überlassen,  aus  dem 
Grebotenen  Schlüsse  zu  ziehen. 

Es  galt  ferner,  die  wissenschaftlich  ablehnende  Haltung 
der  Aufklärung  im  18.  Jahrhundert  gegenüber  dem  Volks- 
glauben, anderseits  die  freundliche  Aufnahme  des  Stoffes  durch 
die  Romantik  im  19.  Jahrhundert  festzustellen.  Während  aber 
bei  der  Betrachtung  der  Aufklärungslitteratur  des  18.  Jahr- 
hunderts auch  auswärtige  Stimmen  als  wichtige  Repräsentanten 

0  Blackwoods  Edinburgh  Magazine.  LXI  (1847):  4:52  f.,  abgedruckt  als 
Truths  coutaiued  in  Populär  Superstitions.     Edinburgh-Frankfurt  a.  M.  1849. 

2)  Citiert  von  W.  R.  S.  Ralston,  The  songs  of  the  russian  people. 
London  1872.  S.  410. 

3)  Die  Anfänge  der  Kultur.  Übersetzung  von  Speugel  und  Poske. 
Leipzig  1873.  II :  192  f. 
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der  öffentlichen  Meinung  Europas  Beachtung  verdienten,  konnte 
die  ausgedehnte  aufserdeutsche  Vampyrlitteratur  des  19.  Jahr- 
hunderts nur  dort  berücksichtigt  werden,  wo  sie  Quelle  oder 
Vorbild  für  deutsche  Dichtungen  geworden  war.  So  gelangen 
die  Novellen  von  Byron  und  Polidori,  ihre  französischen  Nach- 
ahmer und  eine  Erzählung  von  Turgenjew,  welche  alle  für  die 
deutsche  Litteratur  bedeutungsvoll  wurden,  zur  Besprechung. 
—  Das  Hauptaugenmerk  war  darauf  gerichtet,  die  grofse  Ver- 
breitung des  Stoffes  in  der  Zeit  der  Romantik,  seine  typische 
Bedeutung  für  die  Bestrebungen  dieser  Richtung,  seine  Ver- 
wandtschaft mit  anderen  beliebten  Motiven  der  romantischen 
Poesie  nachzuweisen.  Die  Fähigkeit  der  Vampyrgestalt,  in 
altbekannte  Stoffe,  wie  in  den  der  Sage  vom  Grafen  von 
Gleichen  und  in  den  „Romeo  und  Julie"-Stoff,  einzutreten  oder 
sich  an  ähnliche  Figuren,  wie  den  Don  Juan,  anzugleichen, 
wurde  an  den  betreffenden  Dichtungen  darzuthun  versucht.  — 
Die  Arbeit  weicht  nach  dem  Vorgang  der  Berliner  Jahres- 
berichte für  neuere  deutsche  Litteraturgeschichte  von  der  allge- 
mein üblichen  Art  zu  eitleren  ein  wenig  ab.  Ein  Doppelpunkt  (:) 
bezeichnet  die  Unterordnung,  ein  Komma  (, )  die  Xebenordnung 
der  betreffenden  Zahlen,  römische  Ziffern  den  Band.  Z.  B.  11:7 
=  II.  Band,  Seite  7 ;  IV  :  5  :  18,22  =  IV.  Band,  5.  Teil  (Heft), 
Seite  18,  Seite  22 ;  3  :  VII  :  12  =  3.  Abteilung,  VII.  Band, 
Seite  12. 


Ich  habe  während  der  Arbeit  reiche  Unterstützung  und 
wertvolle  Hilfe  gefunden.  Einen  meiner  Hauptförderer  trifft 
mein  Dank  nicht  mehr  auf  Erden.  Eugen  Kölbing  ist  vor 
nun  mehr  als  einem  Jahre  gestorben.  Seiner  wohlwollenden 
Güte  mufs  ich  dankbar  bewegt  gedenken.  —  Mannigfache 
Winke  gab  mir  mein  hochverehrter  Lehrer  Jakob  Minor.  Es 
sei  mir  erlaubt,  an  dieser  Stelle  für  all  das  zu  danken,  was 
ich  im  Hörsaal  und  im  Seminar  von  ihm  gelernt  und  mir  zu 
eigen  zu  machen  versucht  habe.  Seine  Vorlesungen  haben 
auch  diese  Arbeit  aufs  reichste  angeregt  und  gefordert. 
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Es  wäre  mir  nicht  möglich  gewesen,  das  oft  versteckte 
Material  zu  sammeln,  hätten  mir  nicht  viele  liebenswürdige 
Helfer  zur  Seite  gestanden ;  auch  für  freundliche  Durchsicht 
und  manchen  wertvollen  Ratschlag  bin  ich  Kundigen  und  Er- 
fahrenen verpflichtet.  Ich  danke  solche  Unterstützung  den 
Herren  Bolte,  Consentius,  ]Max  Friedlaender ,  Herr- 
mann, Heinr.  Lewy  (Berlin),  Freude  Brunn),  Muncker 
(München),  Cluido  Adler,  R.  F.  Arnold,  Castle,  F.  Haschek, 
Holzmann,  Horner,  A.  L.  Jellinek,  v.  Komorzynski, 
V.  Weilen  (Wien). 

Wien,    13.  September  1900, 

Stefan  Hock. 
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Die  Sage  vom  Vampyr. 


♦ 


Allen  Menschenrassen  gemeinsam  ist  die  Eurcht  vor  ihren 
Toten.  Auf  die  mannigfachste  Weise  suchte  man  von  je  sich 
vor  ihnen  zu  schützen,  sie  zu  versöhnen.  Man  verwischte 
jedes  Zeichen,  das  sie  den  Weg  zu  ihren  Verwandten  wieder- 
finden lassen  könnte,  man  häufte  Steinhügel  über  ihr  Grab, 
um  sie  darin  gefangen  zu  halten,  man  verbrannte  den  Leichnam 
zu  Asche,  um  so  den  Leib  zu  vernichten  und  der  Seele  die 
Rückkehr  in  ihren  Körper  zu  verwehren ;  oder  man  gab  ihnen 
Speise  und  Habe  in  den  Sarg  und  sandte  ihnen  Trauen  und 
Sklaven  in  den  Tod  nach,  damit  sie,  zufrieden  mit  ihrer  neuen 
Existenz,  sich  nicht  nach  der  alten  sehnten.  Oft  aber  gelang 
es  nicht,  sich  des  Toten  zu  erwehren.  Ungesühnte  Schuld, 
unterlassene  Totenspenden,  untilgbare  Rache,  nie  endende  Liebe 
führten  den  Verstorbenen  zurück  in  die  Mitte  der  Seinen, 
rächend  und  strafend,  büfsend  und  um  Erlösung  flehend,  liebend 
und  schützend,  stets  aber  gescheut  und  gefürchtet  als  ein 
Wesen  aus  einer  andern,  unbekannten  Welt,  losgelöst  von  den 
menschlichen  Gesetzen. 

So  erklärt  es  sich,  dafs  wir  in  allen  Gegenden  der  Erde 
Sagen  finden,  in  denen  die  Toten  eine  Rolle  spielen.  Jene 
Völker  freilich,  welche  die  Leichenverbrennung  übten,  wurden 
verhältnismäfsig  selten,  nur  wenn  die  Bestattung  unterlassen 
worden  war,  von  Gespenstern  heimgesucht.  *)  Wir  haben  uns 
daher  vornehmlich  mit  solchen  Nationen  zu  beschäftigen,  welche 
die    Toten   begruben,    weil   ihnen    die  Leiche    als   unrein,    das 


')  Vgl.  Hertz,   S.  126;  W.  R.  S.  Ralston,  Russian  Folk-tales.    London 
1873.  S.  318. 
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Feuer  aber  als  heilig  galt.  ^)  Bei  diesem  Vorgehen  blieb  der 
Leichnam  unversehrt,  eine  Behausung,  in  welche  die  Seele 
jederzeit  zurückkehren  konnte,  ein  G-egenstand  ehrfürchtiger 
Scheu  und  ängstlicher  Furcht  bis  zum  Zeitpunkte  seiner 
natürlichen  Auflösung  durch  die  Verwesung.  Dann  endete 
die  Angst  und  bei  den  primitiven  Völkern  wohl  auch  der 
Totenkultus.  Blieben  aber  die  genau  vorgeschriebenen  Vorsichts- 
und Versöhnungsmafsregeln  unerfüllt,  dann  drohte  die  Rache 
des  Toten,  der  seine  irdischen  Leidenschaften  mit  ins  Grrab 
genommen  hatte.  Nächtlicherweile  entstieg  er  seinem  Sarge, 
lauerte  dem  einstigen  Gegner  in  Wald  und  Flur  zu  ungleichem 
Ringkampfe  auf,  schlich  in  die  Häuser  seiner  pflichtvergessenen 
Verwandten,  quälte  die  Schläfer  mit  furchtbaren  Bedrohungen, 
verursachte  Krankheit  und  Tod. 

Auf  solchen  Vorstellungskreisen  beruht  der  Glaube  an 
Vampyre.  Solange  der  Körper  unverwest  im  Grabe  lag,  konnte 
die  Seele  in  ihn  zurückkehren;  fügten  es  nun  seltsame  Um- 
stände, dafs  der  Verwesungsprozefs  gar  nicht  eintrat,  so  blieb 
der  Tote  für  immer  ein  G-espenst.  Da  nun  die  Menschen  der 
kannibalischen  Urzeit  warmes  Menschenblut  tranken,  um  ihre 
eigene  Lebenskraft  zu  erhöhen,  so  entwickelte  sich  die  Sage 
von  dem  Toten,  der  die  Schläfer  überfällt,  ihnen  unmerklich 
das  Blut  aussaugt  und  auf  diese  Art  nach  der  Lebenden 
Gewohnheit  sich  Nahrung  verschafft,  während  sein  Opfer  dem 
Tode  verfallen  dahinsiecht.  ^) 

Eine  Reihe  von  Sagen  hat  mit  dem  zu  behandelnden 
Stoffe  das  eine  oder  das  andere  Motiv  gemeinsam.  Die  in- 
dischen Veden  kennen  blutgierige ,  faunartige  Buhlgeister, 
welche  die  Frauen  im  Schlafe  heimsuchen,  die  Gandharven, 
die  ein  Bannfluch  ausführlich  in  ihrer  pri apischen  Thätigkeit 
beschreibt.^)  Diesen  ganz  ähnlich  erscheinen  die  Pisächas; 
„sie  sind  feindselige  Wesen,  lüstern  nach  Fleisch  und  Blut 
lebendiger    Kreaturen    und    büfsen    ihre    grausame    Lust    an 


»)  Zschr.  f.  deutsche  Mythologie  IV:  199  (Hanush). 

2)  Hellwald,    Die    Welt    der    Slaven.  2     Berlin    1890.      S.   373;    nach 
Herbert  Spencer.     Vgl.  Scheibles  Kloster  XII:  702. 

3)  Atharvaveda    8:    6:    1 — 26;    vgl.    H.   E.   Meyer,    Indogermanische 
Mythen.    Berlin  1883.    I:  16;  Zschr.  f.  vgl.  SpracM.  XIII:  118  (Kuhn). 
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Weibern  im  Zustande  des  Schlafs,  der  Trunkenheit  und  des 
Wahnsinns". 1)  In  Armenien  saugt  der  Berggeist  Daschnavar 
dem  Wanderer  das  Blut  aus  den  Fufssohlen,  bis  er  tot  ist,-) 
während  ein  anderes  Ungeheuer  ebenso  grausam  den  Kühnen 
behandelt,  der  die  366  Thäler  seines  Gebirges  zählen  will.^) 
Ähnliche  Personifikationen  der  tötlichen  Ermüdung  nach  langen, 
mühevollen  Märschen  sind  bösartige  Wüstengeister  in  Arabien*) 
und  ein  gespensterhaftes  Wiesel  in  Japan,  das  die  Lätvfer  mit 
seinen  scharfen  Krallen  verwundet.  ^)  Von  ganz  anderer  Art 
ist  der  leichensaugende  Ni^fhoggr  der  Voluspä^)  und  der 
blutdürstige  Sohn  des  Herrschers  der  Unterwelt  bei  den 
Finnen,  der  mit  den  Eisenspitzen  seiner  Krallen  den  Tod 
bringt  und  rotwangig  ist  vom  Blute  seiner  Opfer, ') 

Keiner  dieser  Unholde,  die  das  Blut  der  Menschen  saugen 
und  den  Weibern  wollüstig-grausam  nachstellen,  gehört  in  die 
Gruppe  der  Vampj^re ;  ihnen  fehlt  das  charakteristische  Merk- 
mal, dafs  sie  wiederkehrende  Tote  sind.  Diese  genau  be- 
stimmte Form  des  blutsaugenden ,  unverwesten  Toten  steht 
vielmehr  in  naher  Verwandtschaft  zu  zwei  grofsen  Sagen- 
gruppen, deren  physiologische  und  mythische  Grundlagen  zu- 
gleich die  Basis  des  Vampyrglaubens  bilden;  es  sind  das  die 
Alpsagen  und  die  Sagen  von  wiederkehrenden  Toten. 


')  A.  W.  Schlegel,  Indische  Bibliothek.  I  (1823):  87  und  Anm.  (=  Sämtl. 
Werke.  Leipzig  1846.  III:  34,  52.)  Schlegel  übersetzt  „Pisächas"  geradezu 
durch  „Vampir'".  Auch  die  Vantasie,  Cataputana  und  andere  Blutgeister 
(Manus  Gesetzbuch,  Kap.  12  §  57 ;  vgl.  Horst,  Zauberbibliothek  V :  393),  sowie 
die  riesenhaften  Eäxasas  (vgl.  Schwartz ,  Indogermanischer  Volksglaube. 
Eerlin  1885.    S.  201)  gehören  zu  dieser  Gruppe  von  kannibalischen  Geistern. 

-)  Haxthausen,  Transkaukasien.     Leipzig  1856.     I:  170. 

3)  (Ultmisch  Altötem.)  Ebenda. 

*)  (Ghul  und  Salat.)     Gaea.     VII  (1871):  169. 

5)  (Sichel-Itatschi.)  Brauns,  Japanische  Märchen  und  Sagen.  Leipzig 
1885.     S.  404. 

«)  Ed.  Jonsson,  24.  und  26.  Strophe ;  vgl.  Müllenhoff,  Altertumskunde  V:  1 : 
36,  121,  126. 

■')  (Tuonen  poika.)  Castren,  Vorlesungen  über  die  finnische  Mythologie. 
Deutsch  von  A.  Schiefner.    Petersburg  1853.     S.  131. 
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Die  Alpsagen. 

Das  Alpdrücken  ist  eine  pathologische  Erscheinung,  her- 
vorgerufen durch  mannigfache  organische  Fehler  oder  durch 
äufsere  Umstände,  wie  Rückenlage  im  Schlaf,  warmes  Bett, 
niedrige  Kopflage,  dumpfe,  eingesperrte  Luft,  vorhergegangenes 
aufregendes  Gespräch,  Lektüre  und  dgl.  Die  Symptome  sind 
im  allgemeinen  dieselben :  Erstickungsanfall ,  Gefühl  eines 
schweren  Gegenstandes  auf  der  Brust,  Gesichtsvisionen,  Angst- 
gefühl, Benommenheit  der  Sprache,  Unbeweglichkeit  der  Glieder, 
mitunter  auch  Keizung  zur  Wollust;  beim  Erwachen  Ab- 
geschlagenheit, Kopfschmerz,  Husten,  Fieber  und  Schweifs. 
Häufige  Anfälle  sind  Vorläufer  von  Apoplexie  und  ziehen  den 
Tod  nicht  selten  nach  sich.  ^) 

Es  ist  natürlich,  dafs  ein  so  sinnlicher  Traumvorgang 
für  Menschen  auf  einer  niedrigen  Kulturstufe  vollkommene 
Wirklichkeit  bedeutete.  Die  furchtbaren  Wesen,  die  in  mannig- 
fachen tierischen  und  menschlichen  Gestalten,  stets  ihr  Aus- 
sehen verändernd,  den  Schläfer  beschlichen  und  ihm  den  Atem 
raubten,  sind  von  jeher  Gegenstand  der  sagenbildenden  Phantasie 
gewesen.  Sie  erscheinen  in  zwei  Formen ;  als  Nachtalp,  dessen 
ausgedehnte  Sippe  eine  grofse  Reihe  von  Sagenkreisen  be- 
völkert, und  als  Mittagsgeist,  der  den  Schlaf  der  Feldarbeiter 
beunruhigt.  Laistner^)  hat  es  versucht,  alle  Erlösungssagen 
und  eine  reiche  Zahl  der  verschiedensten  Volkssagen  auf  den 
Alptraum  zurückzuführen,  und  hat  dabei  auf  die  Mischung 
von  Wollust  und  Grausamkeit  hingewiesen,  die  all  diesen 
Sagen  eigen  ist.  Neben  den  körperlichen  Qualen,  die  der 
Alp  dem  Betroffenen  zufügt,  pflegt  er  als  Incubus  oder  Succuba 
der  Wollust ;  sexuelle  Empfindungen  verbinden  sich  mit  körper- 


')  Dictionnaire  des  sciences  medicales.  Paris  1818.  s.  v.  Incube; 
Waller,  Abhandlung  vom  Alpdrücken,  übersetzt  von  Wolf.^  Frankfurt  1824; 
Börner,  Das  Alpdrücken.  Würzburg  1855;  Perty,  Die  mystischen  Erscheinungen 
der  menschlichen  Natur.^'  Leipzig  1872.  I:  137 f.;  Eulenbnrg,  Real-Ency- 
klopädie  der  gesamten  Heilkunde.-  Leipzig  und  Wien  1889,  s.  v.  Somnam- 
bulismus. 

^)  Das  Rätsel  der  Sphinx.  Grundzüge  einer  Mythengeschichte.  Berlin 
1889.  IL 
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liehen   Peinigungen.     Ganz    ähnliche  Vorstellungen   bietet   der 
Vampyrglaube.^ ) 

Aber  der  Alptraum  nähert  sich  der  Vampyrsage  noch 
mehr.  Erkrankungen  der  Brustwarzen  und  Milchdrüsen  erregten 
die  Meinung,  der  Alp  sauge  die  Brustwarzen  der  Männer  2) 
und  Kinder  ^),  die  Milch  der  Frauen ;  *)  so  tief  war  der  Glaube 
an  diesen  Vorgang,  dafs  eine  im  Verdacht  des  Kindesmordes 
stehende  Magd,  welche  das  Vorhandensein  von  Milch  in  ihren 
Brüsten  durch  das  Saugen  des  „Jüdgen"  unter  Hinweis  auf 
ihre  Mahrenflechte  erklären  konnte,  im  17.  Jahrhundert  von 
polnischen  Richtern  freigesprochen  wurde.  ^)  Noch  enger  tritt 
die  Alpvorstellung  zur  Vampyrsage  durch  die  weitv^erbreitete 
Ansicht,  dafs  der  Alpgeist  das  Blut  der  Schläfer  sauge.  Die 
Aufregung  des  nächtlichen  Traumes ,  besonders  wenn  er 
Wollustempfindungen  auslöst,  macht  es  leicht  möglich,  dafs 
morgens  selbstzugefügte  Kratzwunden  zu  sehen  sind,  von 
denen  es  dann  heifst,  die  Mährte  habe  sie  durch  Saugen 
erzeugt.")     Da  häufige  Anfälle   von  Alpdrücken   den  Tod  im 

^)  Vgl.  Oswald  Zimmermann,  Die  Wonne  des  Leids.-'  Leipzig  1885. 
S.  113  u.  ö. 

2)  Am  Urquell  II:  71,  103;  Ausland  LXIH:  330  (F.  S.  KrauTs); 
Grohmann,  Sagen  aus  Böhmen  und  Mähren.  Prag  1863.  I:  208;  Wuttke, 
Deutscher  Volksaberglauben  der  Gegenwart.  Berlin  1869.  S.  256;  vgl.  Petrus 
Forestus,   Observ.   med.   de  cerebr.  morb.   Francofort.  1619.    Lib.  10  obs.  50. 

^)  Am  Urquell  II:  72;  Leeb,  Sagen  Niederösterreichs.  Wien  1892. 
Nr.  115;  Peter,  Volkstümliches  aus  Österreichisch-Schlesieu.  Troppau  1865—73. 
II:  24;  Schönwerth,  Aus  der  Oberpfalz.  Sitten  und  Sagen.  Augsburg  1857 
—59.  I:  201,  211;  Ploss,  Das  Kind  in  Brauch  und  Sitte  der  Völker.  ^ 
Leipzig  1884.  I:  298;  Wuttke  a.  a.  0.  S.  256;  vgl.  Erasmus  Francisci,  Der 
höllische  Proteus  oder  tausendkünstige  Versteller.    Nürnberg  1708.    S.  263  ff. 

^)  Grohmann  a.  a.  0.  I:  208;  Wuttke  a.  a.  0.  S.  256;   Laistner  I:  60. 

^)  Francisci,  Der  höllische  Proteus.  S.  267;  Christ.  Frider.  Garmannus, 
De  miraculis  mortuorum.     Lipsiae  1670.     Lib.  1,  tit.  3,  §  12. 

ß)  Laistner  I:  61;  Am  Urquell  II:  103,  III:  211,  IV:  2;  Ausland  LXIII: 
330,  331,  333  (F.  S.  Kraufs);  Grohmann  a.  a.  0.  I:  208;  Hellwald  a.  a.  0. 
S.  365  f.;  vgl.  Schikaneder,  Der  Fleischhauer  von  ödenburg  (Ms.  Wiener 
Stadtbibl.)  ,,0der  eine  Druth,  die  der  Frau  Babcrl  ihr  Blut  gezuzelt  hat".  — 
Auf  die  dem  Alp  nahe  verwandten  Striges  beziehen  sich:  Garmanuus  a.  a.  0. 
lib.  1,  tit.  3;  Roskoff,  Geschichte  des  Teufels.  Leipzig  1869.  I:  146  f.;  Perty 
a.  a.  0.  I:  412;  de  Gubernatis,  Die  Tiere  in  der  indogermanischen  Mythologie. 
Übers,  v.  M.  Hartmann.     Leipzig  1874.     S.  496  f. 
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G-efolge  haben  können,  so  hat  die  Sage  auch  dieses  Motiv 
aufgegriffen  und  fixiert  entweder  die  Anzahl  der  Alpnächte, 
die  der  Mensch  lebend  ertragen  könne, ^)  oder  sie  verleiht  dem 
Alp  eine  augenblicklich  tötende,  zertretende  Grewalt.^)  So 
wird  die  Sage  vom  blutsaugenden  Alp  allgemein,  dessen 
grausame  und  wollüstige  Art  der  berühmte  Exorcist  Brognoli 
anschaulich  geschildert  hat,^) 

Die  Volksphantasie  fügt  dem  einfachen  Bericht  vom  Alp- 
traum, der  ihr  nicht  mehr  genügt,  eine  Reihe  von  Zügen  aus 
andern  Sagen  an,  deutet  auch  wohl  die  ganze  Situation  sym- 
bolisch aus,  und  so  entstehen  die  Lurensagen,*)  die  mit  dem 
Alptypus  nur  mehr  die  Fragepein  oder  das  Erlösungsmotiv  ^) 
gemeinsam  haben.  Aber  auch  diesen  Gestalten  haftet  nicht 
selten  die  Grausamkeit  des  Alps  an :  die  Wildfräulein  und 
Erdmännlein  schenken  todbringende  Gürtel,  wie  die  Mährten 
in  Oldenburg  ;*)  Polyphems  und  der  ihm  verwandten  Menschen- 
fresser Blutgier  ist  eine  Folge  ihrer  Abkunft  vom  blutsaugenden 
Alp.')  Bei  einigen  Völkern  sind  solche  blutgierige  Ungetüme 
häufig  und  mit  teils  furchtbaren,  teils  humoristischen  Zügen 
geschildert.  Die  lappische  Lohdats  oder  Ludak  ist  die  Frau 
des  sagenhaften,  gewaltigen  Stalo,  wie  die  Lamie  oder  Drakaina 
der  Neugriechen  die  Frau  des  Menschenfressers  Drakos^);  sie 
saugt  in  Wanzengestalt  mit  einem  eisernen  Rohre  das  Blut, 
ist  dumm  und  grausam  wie  die  Riesen  des  deutschen  Märchens.®) 
In  Jeypur  (Indien)  sitzen  alte  Weiber  nachts  auf  den  Dächern 
und  saugen  mittelst  eines  hinabgelassenen  Garns  das  Blut  der 


1)  Grohraann  a.  a.  0.  I:  209. 

2)  Afzelius.  Volkssagen  und  Volkslieder  aus  Schwedens  älterer  und 
neuerer  Zeit.  Übers,  v.  F.  H.  Ungewitter.  Leipzig  1842.  I:  102  (Ynglinga 
Saga) ;  Hans  Vintler,  Bluemen  der  tugent,  ed.  Zingerle.  Vers  76  f.  Scherzhaft 
in  „Berhta  mit  der  langen  näs"   (v.  d.  Hagen,    Gesamtabenteuer   III:  LIV.) 

3)  Vgl.  Görres,  Christliche  Mystik.  Regensburg  1840—42.  IV:  2: 
426  ff.    u.  ö. 

*)  Vgl.  Laistner  I:  78  f. 

*)  Vgl.  Laistner,  I.  Band. 

6)  Laistner  I:  157  ff. 

')  Laistner  II:  1  ff. 

*)  Hahn,  Griechische  und  albanesische  Märchen.  Leipzig  1864.  II:  181  ff. 

"j  Poestion.  Lappländische  Märchen.    Wien  1886.    S.  132. 
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Schläfer ;  ^)  diese  Sage  bietet  uns  neben  dem  deutlichen  Bild 
des  Alptraums  eine  Parallele  zu  den  Hexensagen,  die  genug 
von  dem  Blutdurst  der  teuflischen  Weiber  zu  melden  wissen.  ^) 
Der  Alpdruck  wird  nicht  immer  von  lurenhaften  "Wesen 
verursacht.  Eine  ganze  Reihe  von  Sagen  erzählt,  dafs  Menschen 
drücken  gehen,  zum  Teil  in  mannigfacher  Verwandlung  ihr 
Werk  vollbringen  und  erst  verwundet,^)  gefangen^)  oder  durch 
Aufforderung  gezwungen^)  in  ihrer  wahren  Bildung  sich  offen- 
baren ,  oft  aber  dem  Schläfer  in  der  eigenen ,  auch  im  Leben 
gehafsten  und  gefürchteten  *)  oder  geliebten ')  Gestalt  erscheinen. 
Zuweilen    erblickt   der   geängstigte   Träumer   auch   einen  Ver- 


1)  Andree,  S.  90. 

^)  Bartholomaeus  Anhorn,  Magiologia,  Christliclie  Warnung  für  den 
Aberglauben  und  Zauberey.  Basel  1674.  S.  6o2,  723;  Görres  a.  a.  0.  IV:  2: 
216;  Scheibles  Kloster  XII:  674;  E.  H.  Meyer  a.  a.  0.  II:  528.  Valvasor 
(Ehre  des  Herzogtums  Crain.  Laibach  1689.  6.  Buch.  10  Kap.  Anm.)  giebt 
nach  Marsilius  ricinus  Florentinus  eine  Begründung,  welche  derselben  An- 
schauimg  entspringt  wie  die  Vorstellung  vom  Blutsaugen  des  Vampyrs: 
„commxmis  quaedam  et  vetus  est  opinio,  aniculas  quasdam  Sagas  (quae  et 
striges  vulgari  nomine  vocantur)  infantium  sugere  sanguinem,  quo  pro  viribus 
rejuvenescant".  Diesen  Glauben  an  eine  Verjüngung  durch  fremdes  Blut 
zeigen  z.  B.  auch  Arnims  „Kronenwächter". 

3)  Am  Urquell  IT:  71;  Knoop,  Volkssagen  etc.  aus  dem  östlichen 
Hinterpommern.  Posen  1885.  S.  83;  Grohmann  a.  a.  0.  I:  211;  Henne  am 
Rhyn,  Die  deutsche  Volkssage.     Leipzig  1874.     S.  416,  418. 

*)  Bechstein,  Sagenschatz  des  Frankenlandes.  Würzburg  1842.  I:  303; 
Knoop,  Volkssagen  aus  Hinterpommern.  S.  26;  Kuhn,  Sagen,  Gebräuche  und 
Märchen  aus  Westfalen.  Leipzig  1859.  II:  19;  W.  v.  Schulenburg,  Wendische 
Volkssagen  und  Gebräuche  aus  dem  Spreewald.  Leipzig  1880.  S.  150  f.;  vgl. 
Francisci,  Der  höllische  Proteus.  S.  96  f.;  J.  Ch.  Frommann.  De  fascinatione 
magica.     Nürnberg  1675.  S.  578,  996. 

5)  Am  Urquell  I:  69,  II:  72,  120;  Henne  am  Rhyn  a.  a.  0.  S.  416, 
417;  Knoop,  Sagen  und  Erzählungen  aus  der  Provinz  Posen.  Sonder- Ver- 
öffentlidhixngen  der  historischen  Gesellschaft  für  die  Provinz  Posen.  Posen 
1893.  S.  116,  118  f.;  vgl.  Bodinus,  De  Magorum  Daemonomania.  Frankfurt 
1603.  S.  258;  Grohmann  a.  a.  0.  I:  211. 

«)  Forestus  a.  a.  0.  lib.  10,  obs.  50;  Knoop,  Sagen  aus  Posen,  S.  116; 
Knoop,  Volkssagen  aus  Hinterpommem.  S.  27;  Dietrich,  Russische  Volks- 
märchen.    Leipzig  1831.  S.  16;  vgl.  auch  Mörike,  Werke  I'-:  318. 

')  Henne  am  Rhyn  a.  a.  0.  S.  418;  Knoop,  Volkssagen  aus  Hinterpommem. 
S.  82;  Kuhn,  Sagen  aus  Westfalen.   II:  19. 
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storbenen  als  drückenden  Alp/)  wie  denn  eine  ganze  Reihe 
von  Sagen  von  aufhockenden  Toten-)  erzählt,  wobei  freilich 
der  Schlafzustand  des  Betroffenen  beseitigt  wurde. 

Die  toten  Gatten. 

Die  bisher  behandelten  Wesen  unterscheiden  sich  vom 
Vampyr  im  allgemeinen  dadurch,  dafs  sie  unbestimmte  Schemen 
sind,  denen  nicht  wie  dem  Blutsauger  eine  fleischliche  Existenz 
inner-  und  aufserhalb  des  Grabes  zugeschrieben  wird.  Einen 
viel  irdischeren ,  dem  Wesen  des  Vampyrs  viel  verwandteren 
Charakter  haben  die  „wiederkehrenden  Toten". 

Im  Glauben  des  Volkes  löst  der  Tod  nicht  alle  Bande, 
die  das  Individuum  mit  seiner  Umgebung  verknüpften.  „Nach 
ihrem  Zustande  im  Augenblicke  des  Scheidens  ist  die  Seele 
für  ihre  weitere  Existenz  gestimmt"^)  und  nimmt  Liebe  und 
Hafs  mit  hinüber  in  das  neue  Leben.  So  bleiben  die  Fäden 
der  Sympathie  und  Antipathie  zwischen  dem  Lebendigen  und 
Toten  erhalten,  der  Lebende  als  der  machtlosere  Teil  meist 
der  Gewalt  des  Toten  anheimgegeben,  der  den  Gegner  quält, 
die  Geliebten  mitziehen  will  in  sein  kühles  Grab.^)  Aber 
auch  der  Verstorbene  ist  dem  Einflufs  menschlicher  Handlungen 
nicht  entzogen.  Übergrofse  Trauer  stört  die  Ruhe  des  Toten,*) 
wie  es  in  dem  herrlichen  schwedischen  Volksliede  heifst: 

För  hvar  och  en  tär  soni  du  fällar  pä  jord, 
Hvem  bryter  löfveu  af  liljeträd? 
Min  kista  hon  blifver  sä  füll  ntaf  blöd. 
I  fröjden  eder  alla  dagar. 


')  Grohmaun  a.  a.  0.  I:  209  f. 

2)  Francisci,  Die  lustige  Schaubühne  von  allerhand  Kuriositäten.  Nürn- 
berg 1669.  I:  935;  Bechsteiu,  Thüringer  Sagenbuch.  Wien  1858.  I:  104; 
Bastian,  S.  361. 

3)  Bastian.  S.  323. 

'')  Vgl.  Herder:  „Alles  trennt  der  Tod;  Liebende  ziehet  er  nach"; 
ebenso  Gryphius  in  Katharina  von  Georgien:  „Tod:  Der  tod  hebet  alles  auf. 
Liebe:  Nur  die  liebe  nicht"  und  „Liebe:  Wer  liebt,  wird  durch  den  tod 
von  liebe  nicht  getrennet."  (Bibl.  d.  litter.  Vereins,  CLXII:  233,  hg.  v.  Palm.) ; 
Hebbel,  Tagebücher.  Hg.  von  Bamberg.  Berlin  1887.  II:  73:  „Jeder  Todte 
ist  ein  Vampyr,  die  ungeliebten  ausgenommen." 

=5)  Böckel,  Deutsche  Volkslieder  aus  Oberhessen.  Marburg  1885. 
S.  LXXVIf.,    Nr.  70;    Gartenlaube,   Jg.  1874:  537;    J.  W.  Wolf,    Deutsche 
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Men  hvar  gäng  pä  jorden,  du  är  i  hjertat  glad; 
Hvem  bryter  löfven  af  liljeträd? 
Min  kiata  hon  blifver  sä  füll  af  rosors  blad. 
I  fröjden  eder  alla  dagar.') 

Es  ist  in  der  Gewalt  mancher  Menschen ,  Tote  zu  be- 
schwören^) und  aus  dem  Grabe  heraufzuziehen,  um  durch  sie 
Kunde  von  Verborgenem  zu  erlangen.  Denselben  Zweck  haben 
meist  die  Verabredungen  zweier  Freunde,  der  eine  werde  dem 
andern  nach  dem  Tode  erscheinen;^)  gar  oft  hält  der  Tote 
sein  Versprechen ,  wie  er  denn  überhaupt  keine  Kühe  findet, 
wenn  er  ein  ungelöstes  Versprechen  oder  eine  unbezahlte  Schuld 
ins  Grab  genommen  hat.^)  Ebenso  aber  beunruhigt  er  den, 
der  ihm  etwas  schuldet,^)  der  irgend  einen  Gegenstand  behielt, 
statt    ihn    mitzubegraben.*)      Man    soll   überhaupt   vom   Toten 


Märchen  und  Sagen.  Leipzig  1845.  S.  162;  Bastian,  S.  328;  Knoop,  Yolkss. 
aus  Hinterpommern.  S.  164;  Allgemeine  Monatsschrift  für  Wissenschaft  und 
Litteratur.  Jg.  1854:  529  f.;  Schwebel,  Tod  und  ewiges  Leben  im  deutschen 
Volksglauben.  Minden  1887.  S.  241;  Indogermanische  Forschungen  IV:  431 
Anm.  (Schischmänow) ;  Schulenburg  a.  a.  0.  S.  237  f.;  Talvj,  Volkslieder  der 
Serben  I:  67;  Grimm.  Kinder-  imd  Hausmärchen  Xr.  109;  Peter  a.  a.  0. 
I:  200;  Schambach  und  Müller,  Medersächsische  Sagen.  Göttingen  1855, 
Nr.  233,  234;  Leop.  Haupt,  Volkslieder  der  "Wenden  aus  der  Lausitz.  Grimma 
1841—43.  I:  92;  Erk  und  Böhme,  Deutscher  Liederhort.  Leipzig  1893 
—94.  I:  Nr.  199,  200;  Grimm,  Altdänische  Heldenlieder,  S.  73.  Vgl.  die 
Sage  von  Helgi  und  Sigrun.  ferner  Boccaccio,  Decam.  IV,  5  und  Zach.  Werner, 
Werke.  Grimma  o.  J.  VII:  224. 

')  Geijer  och  Afzelius,  Svenska  Folk-Visor  frän  forntiden.  Stockholm 
1814.  I:  29,  vgl.  auch  II:  204. 

2)  Perty  a.  a.  0.  I:  419  ff.:  Bastian,  S.  361. 

3)  Francisci,  Der  höllische  Proteus.  S.  11;  Calmet  II:  170  ff..  353. 
Leeb,  Sagen  Niederösterreichs.  Nr.  51.  Vgl.  Euphorien  II:  180  (Müller- 
Fraureuth).  Mehrfach  berichtet  aus  dem  Leben  sentimentaler,  mystischer 
Naturen. 

•>)  Valvasor  a.  a.  0.  6.  Buch,  10.  Kap.,  Anm.;  Kloster  XII:  406  f; 
Elissen,  Versuch  einer  Polyglotte  der  europäischen  Poesie.  Leipzig  1846. 
I:  60,  367;  Fauriel,  Chants  populaires  de  la  Grece  moderne.  Paris  1824—25. 
II:  406  (dieses  Volkslied  vom  toten  Bruder  ist  in  vielen  Sammlungen  ab- 
gedruckt); Brauns  a.  a.  0.  S.  396;  Schambach  und  Müller  a.  a.  0.  No.  238; 
Erk  und  Böhme  a.  a.  0.    I:  No.  214. 

'■>)  Knoop.  Volkssagen  aus  Hinterpommeru.    S.  164. 

^)  Herodot  5:  92:  7;  Francisci,  Der  höllische  Proteus.  S.  23;  Grenz- 
boten. Jg.  1863:  4:  254  f. ;  Bastian,  S.  332  f.;  Zschr.  für  Volkskunde  II:  143 
(Treichel);    Brauns  a.  a.  0.  S.  345;  vgl.  Gartenlaube,  Jg.  1874:  537. 
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nichts  besitzen,  nicht  einmal  von  ihm  sprechen.  Selbst  allzu 
heifse  Sehnsucht  ist  von  Übel,  und  wer  nach  dem  Toten  ver- 
langt, den  holt  er  nach.  Den  stärksten  Ausdruck  hat  dieser 
Glaube  in  den  zahlreichen  Fassungen  der  Lenorensage  gefunden, 
die  fast  über  ganz  Europa  verbreitet  sind.  Uns  interessieren 
besonders  jene  slavischen  Sagen ,  in  denen  das  Mädchen  vor 
dem  Geliebten  in  ein  Totenhaus  flieht,  sich  aber  nun  zwei 
Toten  ausgeliefert  sieht;  denn  der  kleinrussische  Totengänger 
(Mjertovjec),  der  in  den  charakteristischesten  Berichten  die 
Rolle  des  toten  Bräutigams  spielt,  ist  mit  dem  Vampyr  iden- 
tisch. Nach  einigen  Erzählungen  weifs  die  Verfolgte  die  Toten 
bis  zum  grauenden  Morgen  hinzuhalten,  nach  andern  aber  wird 
sie  zerrissen.^)  So  schrecklich  hier  der  tote  Geliebte  erscheint, 
so  mild  und  sanft  waltet  die  tote  Mutter  ihres  Amtes  in  jener 
rührenden  Sage,  nach  welcher  die  verstorbene  Wöchnerin  leise 
einherschleicht,  um  ihr  Kind  zu  stillen.-)  Wie  hier  die  Mutter- 
liebe stärker  ist  als  der  Tod,  so  in  andern  Sagen  die  Gatten- 
liebe. Orpheus  holt  sich  Eurydiken  aus  der  Unterwelt,  eine 
Anzahl  von  toten  Frauen  kehrt  zurück  zu  ihren  Gatten  und 
gebiert   noch   Kinder.^)       Merkwürdige  Fälle   von  Scheintod*) 


0  Gegenwart,  Jg.  1875:  189;  Jahn.  Volkssagen  aus  Pommern  und 
Rügen.  2  Berlin  1889.  Nr.  515,  I;  Leskien  und  Brugman  a.  a.  0.  S.  497; 
Archiv  für  slavische  Philologie  VI:  241  (Wollner),  XIV:  146  (Bugiel); 
Wilibald  Müller.  Beiträge  zur  Volkskunde  der  Deutschen  in  Mähren.  Wien 
1893.  S.  56 ;  Zschr.  des  Vereins  für  Volkskunde  VIII :  333 :  Nr.  4,  5,  6  (Jaworskij) ; 
Zschr.  f.  Volkskunde  II:  144  (Treichel).  —  Vgl.  auch  Erzählungen  von  den 
russischen  Vampyren  hei  Ralston,  The  sougs  of  the  russian  people.  London 
1872.  S.  411,  i;nd  Russian  Folk-tales.  London  1873.  S.  312,  314  ff.  nach  Afanasief. 

2)  Kloster  XII:  416  f.;  Germania  VIII:  72  f.  (Uhland);  Bastian,  S.  324; 
Ploss,  Das  Weib.  ^  II:  585;  Schambach  und  Müller  a.  a.  0.  Nr.  235;  Jahn 
a.  a.  0.  Nr.  516;  Knoop,  Sagen  aus  Posen.  S.  130.  Wolf,  Niederländ.  Sagen. 
Leipzig  1843.  Nr.  175,  326;  Wolf,  Hessische  Sagen.  Göttingen  und  Leipzig 
1853,  Nr.  153;  Grimm,  Kinder-  und  Hausmärchen  I:  64,  76;  W.  Grimm, 
Altdän.  Heldenl.     S.  147  ff.;  Zs.  d.  Ver.  f.  Volksk.     X:  121  (Bartels). 

3)  Luther,  Tischreden.  24 :  94  f. ;  Gödelmann,  De  magis,  veneficis  et 
lamiis.  Frankfurt  1591,  deutsch  1606,  lib.  2,  cap.  4,  S.  37;  Kornmann,  De 
miraculis  mortuorum.  1610,  pag.  2;  Kirchhoff,  Weud  Unmuth,  Nr.  256; 
Anhorn  a.  a.  0.  S.  668 ;  Francisci,  Schaubühne,  S.  975 ;  Horst  IV :  287 ;  Grimm, 
Deutsche  Sagen,  Nr.  95 ;  Germania  VIII :  67  ff.  (ühland),  XIII :  165  f.  (Liebrecht). 

*)  Vgl.  Praetorius,  Anthropodemus  plutonicus.  1666.  I:  294,  296  f.; 
Rhein.  Museum  XXXII:  334  f.  (Rohde). 
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haben  wohl  meist  den  Anlafs  zu  solchen  Sagen  geboten,  wie 
ja  in  einzelnen  Erzählungen  geradezu  das  Motiv  verwertet 
wird,  räuberische  Totengräber  hätten  die  Scheintote  durch 
gewaltsames  Abziehen  des  Einges  geweckt,^)  eine  Variante, 
die  ihre  klassische  Form  bei  Boccaccio  in  der  4.  Erzählung 
des  10.  Tages  gefunden  hat  und  deren  litterarische  Fortwirkung 
wir  später  streifen  müssen.  Eine  andere  vielverbreitete  Er- 
zählung von  der  im  Grabe  gebärenden  Frau**)  führt  zu  den 
Sagen  der  Geschlechter,  die  ihre  Abstammung  von  Toten  her- 
leiten. Über  das  interessanteste  von  ihnen,  die  „Toten  von 
Lustnau",  handelt  Uhlands  letzter  Aufsatz.^)  Hier  ist  es,  wie 
noch  in  andern  Sagen ,  der  tote  Gatte ,  der  zu  seiner  Frau 
zurückkehrt  und  mit  ihr  fünf  Kinder  zeugt.  Unter  der 
grofsen  Anzahl  verwandter  Berichte  ist  eine  französische  Sage 
besonders  bemerkenswert,  in  welcher  eine  Fee  ihrem  mensch- 
lichen Gemahl  verbietet,  in  ihrer  Gegenwart  das  Wort  „la  mort" 
auszusprechen;  als  er  es  dennoch  thut,  verschwindet  sie.*)  Ganz 
Ähnliches  erzählt  Walther  Mapes"^)  von  Edric  Wilde,  der  seine 
verstorbene  Frau  aus  einer  Schar  im  Walde  tanzender  Ge- 
fährtinnen entführt  und  wieder  heiratet;  als  er  ihr  vorwirft, 
er  habe  sie  von  den  Toten  geraubt,  enteilt  sie.  Diese  Sagen 
stellen  sich  zu  der  Erzählung  Luthers,*)  wo  die  Frau  beim 
Fluche  ihres  Gemahls  verschwindet,  und  alle  drei  weisen  grofse 
Ähnlichkeit  mit  einer  weithin  bekannten  Form  der  Alpsage 
auf.    Die  Mahrt  wird  als  schönes  Mädchen  gefangen,  geheiratet, 


')  Germania  XIII :  166  f.  (Liebrecht) ;  Zschr.  f.  deutsche  Phil.  IX :  62 
(Liebrecht);  Wiener  Sitz.-Ber.  XX:  108  ff.  (Ferd.  Wolf);  Erk  und  Böhme 
a.  a.  0.  I:  Nr.  196  c.  Vgl.  Kornmann,  De  miraculis  mortuorum,  pag.  2,  cap.  16; 
M.  J.  M.  Schwimmers  Kurtzweiliger  und  Physicalischer  Zeitvertreiber  .  .  . 
Jehna  1676.     II:  77. 

2)  Germania  XIII:  167  (Liebrecht);  Peter  a.  a.  0.  I:  202;  Des  Knaben 
Wunderhorn  I:  322;  Erk  und  Böhme  a.  a.  0.  I:  Nr.  196  a,  b;  Schwimmer, 
Zeitvertreiber  II:  79. 

3)  Germania  Vm:  65  ff.;  dazu  XIII:  161  ff.  (Liebrecht).  Heribert  Rau 
hat  die  Sage  in  seinen  ., Leseabenden"  poetisch  behandelt. 

*)  Germania  XIII:  162  f.  (Liebrecht);  Laistner  I:  190  f. 
*)  De  nugis  curialium  dist.  4,  cap.  8;  vgl.  Liebrecht,  Germania  V:  60  f., 
XIII:  161  f. 

«)  Vgl.  oben  S.  10,  Anm.  3. 
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entflielit  aber,  wenn  man  ihr  ihre  Herkunft  vorwirft^)  oder, 
wie  in  der  nahe  verwandten  Melusinensage ,  vorwitzig  nach 
ihrem  G-eheimnis  forscht."^)  Ohne  mit  Laistner^)  anzunehmen, 
dafs  alle  diese  Sagen  von  wiederkehrenden  Toten  auf  Elben- 
sagen zurückzuführen  seien,  wird  man  wohl  den  Gredanken  an 
eine  Vermischung  der  Vorstellungen  vom  Alp  mit  solchen  von 
wiederkehrenden  Verstorbenen,  die  ja  auch  in  den  einfachen 
Alpsagen  stattfindet,  nicht  von  der  Hand  weisen  können.  Das 
erklärt  dann  auch  eine  eigentümliche  Verwirrung,  die  wir 
in  den  Sagen  von  den  slavischen  Wilen  finden,  wo  auch 
das  Verbot,  die  Herkunft  zu  erwähnen,  wieder  begegnet.*) 
Während  diese  Waldfräulein  hie  und  da  als  ausgereifte 
Baumseelen  ^)  oder  als  Wasser-^)  und  Wolkengöttinnen ')  mythi- 
schen Charakter  zeigen,  nennt  sie  der  gröfsere  Teil  der  süd- 
slavischen  Volkssagen  frühverstorbene  Jungfrauen  oder  vor 
der  Hochzeit  dahingeschiedene  Bräute.*)  „Das  Volk,  wenn  es 
blühende  Bräute  sterben  sah,  konnte  sich  nie  überreden,  dafs 
Jugend  und  Schönheit  so  jähling  gänzlich  der  schwarzen  Ver- 
nichtung anheimfallen ,  und  leicht  entstand  der  Glaube ,  dafs 
die  Braut  noch  nach  dem  Tode  die  entbehrten  Freuden  sucht."  ^) 
So  tanzen  die  Wilen  zur  Zeit  des  Neumonds  bacchantisch- 
lüsterne Reigentänze  mit  Gesang  und  reifsen  den  Jüngling, 
der  ihnen  begegnet,  zu  sinnlosem  Taumel  fort,  bis  er  tot  nieder- 
fällt.*") Sie  töten  Kinder*^)  wie  die  Gello  des  Altertums,*^)  ^uch 

1)  Germania  XIII:    162  ff.   (Liebrecht);    Kuhn,    Märkische   Sagen    und 
Märchen.     Berlin  1843.  S.  47,  198;  Laistner  I:  190  f. 

-)  J.  Kohler,   Der  Ursprung   der  Melusinensage.     Leipzig  1895.     Vgl. 
auch  die  Loheugrinsage. 

3)  I:  190  f. 

*)  KrauTs,  Volksglaube  u.  relig.  Brauch  d.  Südslaven.  Münster  1890,  S.  107. 

^)  Ebenda  S.  69  f.;  Grohmann  a.  a.  0.  I:  124. 

ß)  Kanitz,  Donaubulgarien   und  der  Balkan.  '  Leipzig  1875.   I:  80. 

■')  Bastian,  S.  326. 

*)  Kloster  XII:  351  f.,  vgl.  Mayläth,  Magyarische  Sagen  u.  Märchen,  S.  10. 

9)  Heine,  Werke  (hg.  v.  Elster)  IV:  391. 

'0)  Grohmann  a.  a.  0.    I:  124;    Bastian.  S.  323;    Kraufs  a.  a.  0.  S.  92. 
Vgl.  Therese  von  Artner,  Der  Willitanz.  Eine  slavische  Volkssage.  In  Hormayr  u. 
Mednyansky,  Taschenbuch  für  vaterländische  Geschichte.  III  (Wien  1822) :  240  f. 
")  Am  Urquell  II:  6  (Winternitz). 

12)  Perty  a.  a.  0.  I:  413;  Görres  a.  a.  0.  IV:  2:  94;  Bastian,  S.  366. 
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eine  frühverstorbene  Jungfrau,  welche  auf  Lesbos  nach  un- 
reifen Knaben  umherirrte;^)  ebenso  setzte  die  von  Jupiter  ge- 
liebte Lamia  den  Kindern  nach,  um  sich  dafür  zu  rächen,  dafs 
Juno  ihr  einst  ihre  Söhne  getötet.^)  Auch  die  Liebestollheit 
haben  die  Lamien  mit  den  Wilen  gemein,  sie  springen  wie  die 
Sphingen  jungen  Leuten  auf  den  Rücken  und  zerreifsen  sie.^) 
An  Verliebtheit  übertrifft  aber  alle  die  gleichfalls  kinder- 
tötende*) Empusa,^)  das  Mittagsgespenst, ^)  die  im  Leben  des 
ApoUonius  von  Tyana  eine  Rolle  spielte.  Sie  verlockte  durch 
ihren  Liebreiz  seinen  Schüler  Menippus  und  hätte  ihn  ge- 
heiratet, wenn  Apollonius  sie  nicht  entdeckt  hätte.  Er  nannte 
sie  eine  von  den  Empusen ,  die  man  auch  Lamien  nennt,  und 
behauptete,  sie  habe  mehr  das  reine  Blut  des  Jünglings  als 
seine  Liebe  gesucht.  Durch  die  Dazwischenkunft  des  Meisters 
wurde  Menippus  vom  sicheren  Tode  errettet.") 

Eine  andere  Sage  des  griechischen  Altertums  weist  uns 
wieder  zu  den  Sagen  von  den  wiederkehrenden  Toten,  und 
zwar  zu  jenem  Typus,  der  in  dem  Verbot  der  Frage  nach  der 
Herkunft  so  deutliche  Züge  von  Lurensagen  geboten  hat.  Auch 
die  Sage  von  Philinnion  und  Machates  ist  im  Grunde  eine 
solche  Mischform  und  weit  entfernt  davon,  eine  Vampyrsage 
zu  sein,  zu  der  sie,  wie  noch  zu  zeigen  sein  wird,  erst  Goethe 
gemacht    hat.      Phlegon   von    Tralles,    ein   Freigelassener   des 


•)  Delrio,  Disquisitiones  magicae.  1606.  Lib.  2,  qiiaest.  27,  sect.  11.; 
Laistner  1 :  64  f. 

'^)  Horaz,  Ars  poetica,  Vers  340;  Gödelmann  a.  a.  0.  cap.  2;  Görres 
a.  a.  0.  IV:  2:  91. 

3)  Göttinger  gelehrte  Anzeigen,  Jg.  1867: 1723  f.  (Liebrecht). 

")  Euagrius,  Historia  ecclesiast.,  lib.  5,  cap.  21 ;  Delrio  a.  a.  0.  lib.  2, 
quaest.  27,  sect.  II;  Anhorn  a.  a.  0.  S.  672;  Philipp  Camerarius,  Horae  sub- 
cisivae.     Cent.  I.  Cap.  70.  S.  312  f. 

*)  Vgl.  Aristophanes,  Frösche.     Vers  285  f. 

6)  Laistner  I:  60  ff. 

'')  Flavius  Philostratus,  Vita  ApoUonii  Tyanensis.  In:  Opera  quae 
supersunt  omnia.  Hg.  v.  Gottfr.  Olearius.  Leipzig  1709.  Lib.  4  Cap.  25, 
S.  163—166;  nach  ihm:  Benedict.  Pererius,  De  magia  et  observatione  sora- 
norum  et  de  divinat.  astrol.  Colon.  Agripp.  1598.  S.  11;  Kornniann,  Opera 
curiosa.  Frankfurt  1696.  De  miraculis  vivorum.  S.  176;  Camerarius  a.  a.  0. 
S.  310  f. ;  vgl.  Wieland,  Werke  (Göschen  1856)  XV :  303,  XVI :  76,  XVIII :  109  ff  j 
Laistner  1 :  61. 
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Kaisers  Hadrianus,  erzählt  die  G-eschichte  im  ersten  Kapitel 
seines  Buches  ^^IIeqI  '&aviA.aaioiv'-'- ;  der  Anfang  fehlt,  ist  aber  nach 
einem  lange  verschollenen,  1888  neu  herausgegebenen  Werke 
des  Neuplatonikers  Proklus  aus  Lykien  ^)  zu  ergänzen. 
Philinnion  war  in  Amphipolis  mit  Krateros  verheiratet,  starb 
und  wohnte  sechs  Monate  nach  ihrem  Tode  dem  Glastfreund 
ihres  Vaters  Demostratos,  Machates  aus  Pella,  bei.  Sie  wird 
von  den  Eltern  entdeckt,  beklagt  sich  über  die  Störung  und 
erklärt,  sie  sei  nicht  ohne  göttlichen  Willen  hierhergekommen. 
Ihr  Grabmal  wird  leer  gefunden,  der  Leichnam  auf  Rat 
des  Wahrsagers  Hyllos  aus  dem  Elternhause  über  die  Grenze 
gebracht.     Machates  tötet  sich  selbst  aus  Gram. 

Wie  der  Bericht  vorliegt,  scheint  er  eine  Kontamination 
aus  zwei  Sagen,  die  eine  nach  dem  Typus  der  Erzählung  des 
Boccaccio  (Dec.  X,  4),  die  andere  eine  einfache  Erlösungssage. 
Petrus  Loierus  ^)  trifft  nicht  weit  vom  Ziel,  wenn  er  den 
Anfang  dahin  ergänzt,  der  Schmerz  über  den  Widerwillen  der 
Eltern  gegen  die  Ehe  mit  Machates  habe  das  Mädchen  getötet ; 
Philinnion  ist  mit  dem  ungeliebten  Mann  vermählt,  wird  als 
tot  begraben  und  von  dem  geliebten  Machates  erweckt  und 
geheiratet.  Das  ist  der  erste  Bestandteil  der  Erzählung;  der 
andere  entspricht  den  bekannten  Lurensagen,  bei  denen,  wie 
in  der  Stammsage  der  Herren  von  Bassompierre,  das  Liebe- 
leben durch  die  Dazwischenkunft  der  Gattin  ein  Ende  findet,  ^) 
oder  jenen  Erlösungssagen,  in  denen  die  Prüfung  des  Helden 
auf  drei  Mal  verteilt  ist  und  die  letzte  durch  unglückliche 
Umstände,  auch  wohl  durch  Einmischung  fremder  Personen,  ^) 


1)  Vgl.  Rheinisches  Museum  XXXII:  329  f.  (Rohde);  Blätter  f.  litterar. 
Unterhaltung.     Jg.  1892:  609  f.  (Immisch). 

2)  Discours  et  Histoire  des  Spectres  1608;  nach  ihm  Praetorius  a.  a.  0. 
S.  278  und  (Krüger),  Historia  oder  Avnnderliche  Erzählung  der  seltsamen 
Einhildungen,  welche  M.  Oufle  [le  fou]  aus  Lesung  solcher  Bücher  bekommen 
80  von  der  Zauherey  .  .  .  handeln.  Aus  dem  Französischen  [des  Abbd  Bordeion]. 
Danzig  1712.  S.  132.  Das  "Werk  ist  eine  Parodie  des  Glaubens  an  Werwölfe 
u.  dgl.  in  der  Art  des  Don  Quixote.    (Vgl.  Hertz,  S.  107  f.) 

3)  Laistner  I:  146  ff.  Vgl.  Goethe,  Unterhaltungen  deutscher  Aus- 
gewanderten. 

*)  der  Eltern:  Laistner  I:  84. 
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gestört  wird.*)  Dafs  der  unzuverlässige  Erlöser  dabei  eines 
raschen  Todes  stirbt  oder  gar  selbst  Hand  an  sich  legt,  ist 
nicht  selten ;  -)  ja  selbst  die  erotische  Art  der  Erlösung  ist  in 
zahlreichen  Sagen  belegt.  '^) 

Zu  dem  rein  Thatsächlichen  der  Sage,  aber  ohne  mythische 
Grundlage,  sondern  wohl  auf  die  bekannten  Fälle  von  Schein- 
tod und  das  abscheuliche  Laster  der  Nekrophilie  zurück- 
gehend, stimmt  eine  Reihe  von  Erzählungen,  welche  von  sinn- 
licher Liebe  zu  toten  Frauen  berichten.  Schon  aus  dem 
Altertum  haben  wir  Zeugnisse  über  Fälle  von  Leichenschändung ; 
so  berichtet  solches  Herodot*)  von  den  Einbalsamierern  der 
Ägypter,  Clemens  von  Alexandrien  aus  Argos  und  Lakonien  '^), 
Thersites  warf  es  mit  Bezug  auf  Penthesilea  dem  Achilles 
vor ;  *)  Niebuhr  hörte  von  Schändungen  im  Begräbnisturm  der 
Parsi  bei  Bombay, ')  und  selbst  in  neuester  Zeit  ist  das  Laster 
ein  nicht  allzu  seltenes.^)  Mit  bewunderungs werter  Naivetät 
erzählt  Herodot®)  die  Geschichte  von  dem  Tyrannen  Periander, 
der   seiner   Gattin  Melissa  nach     ihrem  Tode    beiwohnte    und 

so    „sTii  ifv/gov  tov   Itivov  tov^  ägrovg  EJtißaks.^''       Hcrodcs     Schläft     nach 

einer  talmudischen  Erzählung  sieben  Jahre  mit  der  Leiche 
seiner  ermordeten  Gattin  Mariamne.*")  In  einer  isländischen 
Saga,  welche  die  auffallendste  Ähnlichkeit  mit  einem  Drama 
der     Hrotsuith      von      Gandersheim**)       zeigt,       wühlt      der 


1)  Laistner  I:  82  ff.,  93  ff.;  Phlegon  von  Tralles:  „c5  (zfixsQ  xai  ndrsg, 
(og  döixcog  iqp&ovt'joars  /.loi  jXEza  zov  ^svov  knl  TQSig  rnxsgag  ysvia^ai." 

-)  Meier,  Deutsche  Sagen,  Sitten  und  Gebräuche  aus  Schwaben.  Stutt- 
gart 1852.  Nr.  3,  Nr.  4:  1,  2;  Laistner,  I:  278. 

3)  Laistner  I:  142  ff.,  226.  Das  Epos  des  13.  Jhs.  „Friedrich  von 
Schwaben"  (v.  d.  Hagen,  Germania,  VIL  Bd.)  zeigt  den  Übergang  von  diesem 
Sagentypus  zum  Amor  und  Psyche-Stoff. 

^)  2:  89;  vgl.  Ploss,  Das  Weib.  »  II:  575. 

5)  Germania  XXXIII:  248  f.  (Liebrecht). 

")  ebenda. 

■^  Ploss,  Das  Weib.  ^  II :  575. 

8)  Germania  XXXIII:  248  f.;  vgl.  Krafft-Ebing,  Psychopathia  sexualis.  * 
Stuttgart  1893.  S.  68  ff",  440. 

»)  5:  92:  7. 

">)  Zs.  des  Vereins  für  Volkskunde  II:  299  (Singer). 

")  „Die  Auferweckung  Drusiauas  und  des  Calimachus";  vgl.  Achim 
V.  Arnim,  Werke.     Berlin  1846.  XV:  162  ff. 
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Eiese  Alheimr  G-ratiänas  Grab  auf,  um  die  Reize  der  Toten 
zu  geniefsen.i)  Wie  Periander,  so  kann  auch  Harald  Schön- 
liaar  sich  nicht  von  der  toten  Gattin  trennen  und  bleibt 
drei  Jahre  bei  der  schönen  Snäfrid,  bis  auf  den  Rat  Thorleifs 
die  Leiche  aufgehoben  wird,  wobei  Schlangen  und  Gewürm 
daraus  hervorkriechen. 2)  König  Waldemar  IV.  schläft  mit 
der  Leiche  seiner  Gattin,  bis  der  Zauber,  der  ihn  an  sie  fesselte, 
gelöst  wird,  liebt  dann  den  Mann,  der  den  Talisman  übernahm, 
endlich  den  Sumpf,  in  den  dieser  ihn  warf,  und  gründet  das 
Gurre-Schlofs.^)  Diese  Sage  ist  identisch  mit  der  bekanntesten 
des  ganzen  Typus,  mit  der  Sage  von  Karls  des  Grofsen  zweiter 
Sünde.  *)  Die  älteste  Erzählung  davon  steht  in  Jan  Enenkels 
Weltbuch  ^):  nach  dem  Tode  seiner  Gattin  ist  Karl  durch 
einen  teuflischen  Zauber,  den  sie  unter  der  Zunge  trägt,  an 
sie  gefesselt,  bis  Bischof  Aegidius,  durch  eine  himmlische  Taube 
von  der  Sünde  Karls  unterrichtet,  den  Zauber  erkennt  und 
entfernt.  Der  Leichnam  fällt  sofort  in  Asche  zusammen,  und 
Karl  thut  Bufse  bis  an  seinen  Tod.  Im  „Karlmeinet"  und  in 
der  Weihenstephaner  Chronik  wird  der  Bericht  wiederholt,  der 
Verfasser  des  Züricher  „Buchs  vom  heiligen  Karl"  verband 
die  Sage  mit  der  bekannten  Geschichte  von  der  dankbaren 
Schlange,  indem  diese  als  Spenderin  des  Liebeszaubers  gilt; 
der  Bischof  Aegidius  wird  durch  einen  Ritter  ersetzt,  der  sich 
bei  einem  fahrenden  Schüler  Rat  holt,  den  Stein  heimlich  aus 
dem  Munde  der  Toten  nimmt  und  nun  selbst  von  der  Liebe 
Karls  gequält  wird,  so  dafs  er  endlich  den  Talisman  in  ein 
Moor  bei  Aachen  wirft,  woselbst  dann  Karl  „Unser  Frauen 
Münster"  bauen  läfst.  Nun  tritt  erst  der  heilige  Aegidius 
in  Aktion,  der  dem  Kaiser  den  Brief  der  Himmelstaube  zeigt, 
ihm     seine    Sünde    vorhält     und    Vergebung    erteilt.^)      Auch 

1)  Germania  XVII:  195  (Kölbing);  Kölbing,  Englische  Studien  III:  173. 

2)  Heimskringla  1 :  25  ;  vgl.  Fouque,  Zauber  und  Liebe.  Eine  nordische 
Sage.  In:  Die  Musen.  Hg.  v.  Fouque  und  Neumann.  Berlin.  Jg.  1812:  106 ff. 
Vielleicht  identisch  mit  Fouques  Novelle  „Totenliebe"  in  Job.  Erichsons 
Musenalmanach  auf  1814. 

3)  Pröver  af  danske  folkesager  samlede  af  J.  M.  Thiele.  Kiöbenhavn 
1817.     S.  29.     Vgl.  auch  Steffens,  Novellen.     Breslau  1837.    I:  19. 

*)  Bibliothek  des  litterar.  Vereins.     CLXXXV:  XVI  f.  (Singer). 
5)  V.  d.  Hagen,  Gesamtabenteuer.     II:  417  ff.,  III:  CLXH  f. 
«)  Bibliothek  des  litterar.  Vereins.     CLXXXV:  24  ff. 
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Petrarca  hat  in  seinen  „Familienbriefen"  ^)  die  Geschichte  als 
Gründlingssage  erzählt,  imd  durch  ihn  ist  „peccatum  illud 
sodomiticum"  (Wolterische  Chronik)  zur  Kenntnis  der  Poly- 
historen des  17.  Jahrhunderts  gelangt. ^j  Noch  im  19.  Jahr- 
hundert hat  die  Sage  eine  poetische  Bearbeitung  durch  Friedrich 
Schlegel^)  erfahren. 

Wie  Karls  tote  Gattin  in  Fäulnis  zerfällt,  nachdem  der 
Liebeszauber  gelöst  ist,  so  findet  nach  dem  Berichte  des 
Wilhelmus  Parisiensis  ein  Soldat,  der  bei  einer  schönen  Jung- 
frau liegt,  morgens  Aas  und  Mist,*)  so  läfst  Konrad  von  Würz- 
burg Frau  Welt  ihrem  Anbeter  Wirnt  von  Gravenberg  den 
von  Schlangen  und  Kröten  durchwühlten  Rücken  zeigen,  so 
umarmt  Calderons  Cyprian  einen  Leichnam  statt  der  geliebten 
Justina.^)  Hier  hat  der  Teufel  seine  Hand  im  Spiele,  und 
damit  weist  uns  diese  Legende  auf  die  reiche  Sippe  der  Teufels- 
buhlschaf ten,  welche  die  Schriftsteller  des  16.  und  17.  Jahr- 
hunderts so  anhaltend  beschäftigten,  die  eine  hervorragende 
Rolle  in  den  Hexenprozessen  spielten  und  deren  berühmteste, 
Fausts  Liebe  zu  Helena,^)  durch  Goethe  in  eine  andere  Sphäre 
gehoben  wurde.  Sinnenlust  und  Verwesung,  höchste  Lebens- 
freude und  furchtbare  Todesmahnung  werden  im  Mittelalter 
vom  katholischen  Standpunkte  aus  schroff  gegeneinander  gesetzt. 
Abkehr  von  irdischer  Liebe  zur  himmlischen  predigt  auch 
Andreas  Gryphius  in  seiner  Liebestragödie  „Cardenio  und 
Gelinde",  deren  Held  wie  Cyprian  ein  Totengerippe  umfängt. 
In  der  Zeit  der  Romantik  ergötzt  sich  die  „volupte  funebre" 
eines  Zacharias  Werner  an  solchen  Vorstellungen,  während  die 

')  Epist.  famil..  lib.  1,  ep.  3. 

-)  Kommann,  De  miraculis  mortuorum,  pars  2,  cap.  14;  Garmaunas 
a.  a.  0.  S.  87. 

3)  Gedichte.    Berlin  1809.     S.  300,  „Fraukeuberg  bei  Aachen"'. 

^)  Praetorius  a.  a.  0.  S.  188.  Ähnliche  Fälle  berichten:  P(aban), 
Histoire  des  fantomes.  Paris  1819.  S.  151;  Histoire  des  vampires.  Paris 
1820,  S.  133  nach  Jacob  de  Voragine  (Calderons  Quelle);  Histoire  prodigieuse 
dun  Gentilhomme  auquel  le  Diable  s"est  apparu,  et  avec  le  quel  il  a  con- 
verse  et  couche  sous  le  corps  d'uue  femme  morte,  advenue  ä  Paris  le  ler 
janvier  1613  (Hist.  des  vamp.,  S.  124  ff.)- 

'")  „Der  wunderthätige  Magus". 

«)  Vgl.  bes.  Vjschr.  f.  Littgesch.  I:  17  f.  (Sauer).  Ganz  im  Sinne  der 
Sage  behandelt  Heine  die  Helena  in  seinem  „Doktor  Faust.   Ein  Tanzpoem". 

2 
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tolle  Leichenorgie  in  Brentanos  „Romanzen  vom  Rosenkranz"/) 
die  ein  seltsames,  düsteres  Gegenstück  in  Heines  „Beschwörung"  "^) 
gefunden  hat,  bewufst  an  jene  alten  katholischen  Darstellungen 
anknüpft.  Diese  rein  sinnliche  Leidenschaft  für  den  toten 
Körper  erhält  ein  psychologisch  interessantes  Nachspiel  in 
einer  Gruppe  von  Novellen,  die  eine  Scheintote  das  Opfer  der 
Begierde  sein  lassen ;  das  Problem  der  unbewufsten  Empfängnis 
ist  diesen  Erzählungen  mit  Kleists  „Marquise  vonO  .  .  .  ."  gemein- 
sam, in  deren  Quellen  sich  dasselbe  Motiv  findet,^)  während  die 
Sage  solche  „Geburt  aus  dem  Grabe"  naiv  und  konfliktlos 
behandelt.^) 

Verderblich  für  den  lebenden  Teil  aber  sind  auch  in  der 
Sage  Liebesverhältnisse  mit  Toten.  Die  Lenoren-Gruppe  hat 
selten  einen  solchen  stark  erotischen  Einschlag.^)  Eine  ähnliche 
Sage  berichtet:  ein  Mädchen  wollte  um  jeden  Preis  einen 
Geliebten  haben,  sei  es  auch  ein  Toter;  trotz  kluger  Flucht 
findet  das  Gespenst  sie  auf  und  zerreifst  sie.^)  Isländische 
Sagen  erzählen  von  dem  Sohn  eines  Toten  und  eines  Mädchens, 
der  eine  Art  Satanspriester  wird.'')  Ganz  naiv  und  phantastisch, 
mit  Anlehnung  an  die  Mahrensagen,  erzählt  eine  litauische 
Volkssage  von  einem  Burschen,  der  seine  wiedererstandene  tote 
Braut  heiratet ;  sie  hilft  ihm  bei  der  Erfüllung  schwerer  Auf- 
gaben, verschwindet  aber  bald,*) 


1)  Ges.  Schriften  III :  399  ff.  Vgl.  B.  Schmidt,  Volksleben  der  Neu- 
griechen. Leipzig  1871.  I:  163.  Zu  dieser  Belebung  von  Leichen  durch 
den  Teufel  (ohne  erotisches  Moment)  vgl.  Lessings  Horoskop  (Lachmann- 
Muncker  III:  378)    und    seineu  Faust  (Vjschr.  für  Littgesch.  I:  522,  Sauer). 

2)  Werke  (hg.  v.  Elster)  I:  268. 

»)  Vierteljahrsschr.  f.  Litteraturg.  III:  483  (R.  M.  Werner);  Briefe 
an  Tieck.  hg.  v.  Holtei  II:  282;  Euphorion  IV:  542  (Minde-Pouet) ;  Eu- 
phorion  VII:  110  (R.  M.  Meyer). 

»)  Vgl.  oben  S.  11. 

*)  Nur  jene  Fassungen,  in  denen  sich  das  Mädchen  nach  dem  Geliebten 
sehnt  und  auch  vor  dem  Toten  nicht  zurückschrickt. 

•')  Kraiifs,  Sagen  und  Märchen  der  Südslaven.  1883 — 84.  I:  Nr.  70. 
Vgl.  auch  A.  Schaff  in  der  Deutschen  Roman-Zeitung.   Berlin,  Jg.  1890:  I:  131. 

')  Lehmann -Filhes.  Isländische  Volkssagen.  Berlin  1889.  I:  132; 
Maurer.  Isländische  Volkssagen.  S.  300  f.     Vgl.  unten  S.  24  f. 

")  Leskien  und  Brugman,  Litauische  Volkslieder.  Strafsburg  1882.  S.  494. 
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Aus  der  nicht  kleinen  Zahl  der  Fälle  von  Nekrophilie,  welche 
die  Kriminalgeschichte  und  die  Sexualpathologie  uns  aufbewahrt 
haben,  müssen  wir  ein  typisches  Beispiel  herausgreifen,  schon 
wegen  des  Namens,  den  die  Zeitgenossen  dem  wahnsinnigen 
Verbrecher  gegeben  haben.  Es  ist  der  Fall  des  französischen 
Sergeanten  Frangois  Bertrand,  welcher  in  den  Vierziger  Jahren 
des  19.  Jahrhunderts  unter  den  schwierigsten  Umständen 
Leichen  ausgegraben  und  furchtbar  verstümmelt  hatte.  Nach 
einer  falschen  Auffassung  des  Wortes  „Vampyr"  hat  man  ihn 
den  Vampyr  von  Paris  genannt  und  sich  auf  das  lebhafteste 
mit  ihm  und  seiner  Unthat  beschäftigt.^) 

In  mifsverständlicher  Verwendung  findet  man  die  Be- 
zeichnung „Vampyr"  auch  in  einer  Reihe  von  Sagen,  welche 
die  nächste  Verwandtschaft  zu  dem  besprochenen  Faktum 
haben;  so  in  den  märchenartigen  Erzählungen  vom  braunen 
Mann  oder  vom  Grrünbart,  der,  von  seiner  Braut  beobachtet, 
Leichen  frifst,  dann  die  Erschreckte  in  der  Gestalt  ihrer  Mutter 
besucht  und  zerreifst,  da  er  sein  gräfsliches  G-eheimnis  ent- 
deckt sieht.-)  Ganz  ähnlich  sind  die  orientalischen  Sagen  von 
den  Ghülen,  werwolf artigen  Wesen,  die  sich  von  Leichen 
nähren,  aber  auch  in  Menschengestalt  einsamen  Reisenden  auf- 
lauern, um  sie  zu  fressen.^)    Eine  dieser  Erzählungen  ist  für  uns 

')  Vgl.  Der  Yampyr  iu  den  Pariser  Friedhöfen.  Ein  höchst  interessanter 
Kriminalfall  der  neuesten  Zeit;  zunächst  für  Psychologen  und  Arzte.  Aus 
dem  Französischen  der  Gazette  des  Tribunaux.  Stuttgart.  Scheible  1849; 
Krafft-Ebing  a.  a.  0.  S.  69f.  —  Noch  weniger  verständlich  ist  es,  wenn  der 
bekannte  Kriminalist  Temme  einem  gemeinen  Mörder  die  Bezeichnung  ..Vampyr" 
giebt;  vgl.  Temme,  Kriminalbibliothek  IH  (1872):  420.  433,  469:  „Ein  Vampyr 
im  Priestergewande". 

■')  Am  Urquell  III:  331  (Feilberg);  K.  v.  K(illinger).  Eriu.  Stutt- 
gart 1849.  VI:  14;  Rochholz,  Deutscher  Glaube  und  Brauch  im  Spiegel  der 
heidnischen  Vorzeit.     Berlin  1867.  S.  104. 

3)  Tausend  und  eine  Nacht.  5.  Nacht;  vgl.  The  thousand  and  oue 
Nights,  translated  by  Edw.  Will.  Lane.  London  1837.  1:36;  Beufey, 
Pantschatantra.  Leipzig  1859.  1 :  135;  Collin  de  Plaucy.  Dictionnaire  infernal, 
s.  V.  Gholes;  vgl.  den  Glauben  an  Gelen  bei  den  Wenden  (Veckenstedt, 
Wendische  Sagen,  Märchen  und  abergläubische  Gebräuche.  (4raz  1880.  S.  354); 
auch  in  Norddeutschland  kennt  man  einen  weiblichen  Werwolf,  der  nachts 
Leichen  frifst  (Am  Urquell  1 :  16).  Auf  dem  Hexensabbath  werden  die  Leichen 
der  Zauberer  ausgegraben  und  gegessen  (Pierre  de  Lauere,  Tableau  de  l'iu- 
constance    des    mauvais    anges    et    demons  .  .  .    Paris  1613.    S.  199.  402).  — 
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besonders  dadurch  interessant,  dafs  die  leichenfressende  Grhüle 
eine  zurückgekehrte  Verstorbene  ist  und  auch  das  Blut  ihres 
Gatten  saugt.^)  Wir  haben  es  also  mit  einem  echten  Vampyr 
zu  thun.  In  unmittelbarste  Nachbarschaft  zu  einem  Gespräch 
über  Vampyrismus  hat  denn  auch  E.  T.  A.  Hoffmann  seine 
Bearbeitung  dieses  Themas  in  den  „Serapionsbrüdern"^)  gerückt. 

Der  Vampyrglaube. 

Mit  den  beiden  Sagenkreisen  vom  Alp  und  vom  Revenant 
berührt  sich  der  Vampyrglaube  in  vielen  Punkten  und  ist 
daher,  wie  diese,  geographisch  kaum  zu  beschränken,  wenn 
er  auch  nach  den  Lebensverhältnissen  der  Völker,  unter  denen 
er  verbreitet  ist,  verschiedene  Formen  zeigt.  Vor  allem  treten 
zwei  nicht  immer  streng  gesonderte  Varianten  auf:  die  eine 
kennt  den  Toten,  der  leibhaftig  aus  seinem  Grabe  steigt  und 
mit  dem  Blute  kräftiger  Menschen  sein  physisches  Leben  ver- 
längert; die  zweite  Form  läfst  den  Leichnam  im  Grabe  liegen 
und  nur  nachts  seinen  Sarg  verlassen,  um  die  Schläfer  oder 
einsame  Wanderer  zu  überfallen,  ihnen  das  Blut  zu  entziehen, 
welches  ihm  aber  nur  zur  Fristung  eines  thatenlosen  Schein- 
lebens unter  der  Erde  dient. 

Der  Typus  des  herumwandelnden  Vampyrs,  der  natur- 
gemäfs  in  der  Dichtung  fast  einzig  Verwendung  findet,  ist  in 
der  Volkssage  nicht  häufig.  Der  galizische  Sztrygon  treibt 
nach  dem  Tode  zur  Nachtzeit  seine  alte  Beschäftigung  fort, 
so  dafs  ihn  jeder  für  lebend  hält,  obwohl  er  tagsüber  im  Grab 
liegt.^)     Veckenstedt*)  erzählt  eine  wendische  Sage  von  einem 


Die  orientalische  Märchenwelt  kennt  eine  ganze  Reihe  solcher  grausam- 
wollüstiger  Wesen,  vgl.  u.  a.  die  Geschichte  von  dem  Scheik,  der  allabendlich 
einem  jungen  Manne  das  Herz  ausreifst  und  es  verschlingt,  weil  er  sonst 
nicht  schlafen  kann  (Morgenländische  Erzählungen.  Aus  dem  Französischen 
des  Grafen  Caylus.    Leipzig  1780—81.  II :  75  ff.). 

')  Collin  de  Plancy  a.  a.  0.  s,  v.  Gholes ;  Histoire  des  Vampires. 
Paris  1820.    S.  106  ff.    (Ahul  Hassan  und  Nadilla.) 

2)  Werke  (Reimer)  IV:  231  ff. 

^)  Die  österreichisch-ungarische  Monarchie  in  Wort  und  Bild.  Galizien. 
Wien  1898.  S.  299  f. 

"*)  Wendische  Sagen,  Märchen  und  abergläubische  Gebräuche.  Graz 
1880.  S.  354. 
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herumwandemden  ermordeten  Bauer,  der  den  Menschen,  die 
ihm  begegneten,  Blut  saugte.  Russische  Vampyre  lauern  dem 
Wanderer  an  Kreuzwegen  und  Friedhöfen  auf,*)  wie  etwa  die 
Gholen  der  Orientalen.  In  Nordgriechenland  kennt  man  lebendige 
Yampyre,  welche  nach  Mädchenblut  begierig  sind  -) ;  die  portu- 
giesische Bruxa^)  ist  aber  eher  eine  blutgierige  Hexe,  die 
selbst  ihre  eigenen  Kinder  nicht  schont.  Die  schon  erwähnte 
Grhüle  Nadilla  ist  ein  deutlicher  Vampyr  dieser  Gattung; 
denn  sie  frifst  nicht  nur  menschliche  Leichen,  sondern  saugt 
auch  ihrem  G-atten  Blut  aus  und  drückt  ihn  noch  zur  Nacht- 
zeit, nachdem  er  sie  (zum  zweitenmale)  getötet  hat. 

Die  Form  des  im  Grabe  wohnenden  Vampyrs  erscheint 
vor  allem  bei  den  slavischen  und  den  kulturell  von  ihnen  ab- 
hängigen Völkern  in  den  verschiedensten  Gestaltungen  und 
Mischungen,  obwohl  die  Hauptmerkmale  fast  überall  dieselben 
sind :  der  Vampyr  liegt  im  Sarge,  unverwest,  rot  vom  Blute  seiner 
Opfer,  die  er  entweder  durch  blofs  sympathetische  Einflüsse 
ins  Grab  zieht  (Nachzehrer)  oder  aber  zur  Nachtzeit  in  ihren 
Wohnungen  heimsucht,  ihres  Blutes  und  ihres  Lebens  beraubt. 

1.  Wer  wird  ein  Vampyr?  Man  kann  ein  Vampj'r 
werden  durch  Vererbung,  durch  Ansteckung  und  durch  äufsere 
Umstände.  So  that  der  bulgarische  Diener  der  Reisenden 
Clair  und  Brophy  in  der  Fastenzeit  Bufse,  um  nicht  ein  Vampyr 
zu  werden  wie  sein  Vater.*)  Allgemein  ist  der  Glaube,  dafs 
der  von  einem  Vampyr  Gesaugte  nach  seinem  Tode  selbst  ein 
Vampyr  werde. ^) 

Die  mannigfachsten  äufseren  Ursachen  können  den  Be- 
troffenen zum  Blutsauger  oder  Nachzehrer  machen.  Nicht 
selten  ist  ein  Mensch  schon  vor  der  Geburt  dem  Vampyrismus 
verfallen.  Unehelich  geborene  Kinder  unehelich  Geborener 
werden  bei  den  Walachen  nach  ihrem  Tode  Blutsauger^);  sieht 


0  Ralston.  Russian  Folk-tales.  S.  311. 

■-)  Hertz.  S.  128;  vgl.  B.  Schmidt,  Volksleben  der  Xeugriechen.    I:  166. 

3)  Andree,  S.  87. 

*)  Gaea,  VII:  170;  vgl.  auch  Andree,  S,  84. 

'■>)  Hertz,  S.  123;  Ralstou.  Russian  Folk-tales.  S.  323.  Vgl.  auch  die 
Berichte  aus  dem  18.  Jahrluiudert  (unten  S.  39  ff.). 

c)  ScLott,  Walachische  Märchen.  Stuttgart  und  Tübingen  1845.  S.  297; 
Hellwald  a.  a.  0.  S.  372. 
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ein  schwangeres  Weib  in  Galizien  den  Priester  an ,  so  weiht 
sie  ihr  Kind  demselben  schrecklichen  Lose.^)  In  einzelnen 
Fällen  wird  der  Unglückliche  als  ein  vom  Schicksal  zum  Vampyr 
Bestimmter  geboren,-)  in  Norddeutschland  oft  gekennzeichnet 
durch  angeborene  Zähne, ^)  durch  eine  Glückshaube*)  (die  sonst 
als  gutes  Zeichen  gilt),^)  einen  roten  Fleck  ^)  oder  andere 
körperliche  Seltsamkeiten.')  Frühverstorbene  Kinder  werden 
nach  der  Meinung  einiger  wilden  Völker  arge  Quälgeister, 
welche  sich  an  den  Menschen  für  ihren  allzu  frühen  Tod 
rächen,^)  wie  ja  nach  deutschem  Glauben  die  verlockenden 
Irrlichter  Seelen  ungetaufter  Kinder  sind.^)  Sind  die  Kinder 
einmal  entwöhnt,  so  darf  man  ihnen  nicht  mehr  die  Brust 
reichen,  denn  die  „Dubbelsüger"  ziehen  ihre  Angehörigen  ins 
Grab  (Hannover).^^)  Die  Gefahr,  ein  Vampyr  zu  werden,  ist 
nach  der  Kindheit  nicht  verschwunden;  die  mannigfachsten 
Verhältnisse  können  dem  Betroffenen  verderblich  werden.  So 
ist  dem  schrecklichen  Geschick  verfallen,  wer  an  Festtagen 
arbeitet,  Geizhälse  und  arge  Flucher  (Dalmatien),^^)  wer  seiner 
Gevatterin  beiwohnt,  von  den  Eltern  Verfluchte,  Exkommuni- 


1)  Zschr.  des  Vereins  für  Volkskunde  VIII:  331  (Jaworskij). 

2)  Hertz,  S.  123. 

2)  Zschr.  für  deutsche  Mythologie  IV:  260  (Mannhardt);  Knoop,  Volks- 
sagen aus  Hinterpommern.  S.  84;  Knoop,  Sagen  aus  Posen.  S.  138.  351; 
Andree,  S.  81,  83;  Hertz,  S.  123. 

")  Zschr..  für  deutsche  Mythologie  IV:  260  (Mannhardt);  Knoop.  Volks- 
sagen aus  Hinterpommern.  S.  85;  Andree,  S.  81;  Hertz,  S.  123;  Jahn  a.  a.  0. 
Nr.  512;  Knoop,  Sagen  aus  Posen.  S.  138;  Mannhardt.  Die  praktischen  Folgen 
des  Aberglaubens.     In:  Deutsche  Zeit- und  Streitfragen  VII  (Berlin  1878):  12. 

^)  Ploss,  Das  Kind  -^  I:  12;  Wuttke  a.  a.  0.  S,  125. 

«)  Zschr.  für  deutsche  Mythologie  IV:  260  (Mannhardt);  Knoop,  Sagen 
aus  Posen.  S.  351. 

')  Hertz,  S.  123. 

»)  Andree,  S.  93;  Bastian,  S.  323;  Waitz.  Anthropologie  der  Natur- 
völker VI  (hg.  V.  Gerland.  Leipzig  1872) :  316;  Ploss.  Das  Kind  -  I:  95;  Mit- 
teil, der  k.  k.  geograph.  Gesellschaft  VII:  32  f.  (Steinemann);  Pahst.  Über 
Gespenster  in  Sage  und  Dichtung.  Bern  1867.  S.  29,  67  (die  Mafki  der  Süd- 
russen). 

9)  Ploss,  Das  Kind  ^  I:  95. 

">)  Andree,  S.  85  f.;  Ploss,  Das  Kind  -  II:  206. 

1*)  Globus  XVII:  380  f.  (v.  Reinsberg-Düriugsfeld). 
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zierte  (Russen,  Neugriechen)*);  so  wird  bei  einigen  Neger- 
stämmen jeder  Mörder  nach  dem  Tode  ein  furchtbarer  „Blut- 
mensch" („Wume")2);  nach  illyrischem  Glauben  werden  die 
Kindesmörderinnen  lockende  Vampyre.^)  Aber  auch  Un- 
schuldige kann  das  Los  treffen :  Verhexte  (Serbien),*)  Ermordete, 
Unbestattete  ^)  sind  zu  der  entsetzlichen  Strafe  des  Blutsaugens 
verdammt.  Und  selbst  nach  dem  Tode  ist  der  Mensch  nicht 
sicher  vor  dem  Verhängnis;  kriecht  ein  Tier  unter  der  Leiche 
durch  (Dalmatien),*)  schreitet  ein  Mensch  oder  ein  Tier  über 
das  Grab,")  so  wird  der  Leichnam  ein  Vampyr. 

2.  Wesen  des  Vampyrs.  Jeder  Vampyr  ist  ein  „Nach- 
zehrer",  er  zieht  seine  Verwandten  und  Bekannten  ins  Grab 
nach.  Doch  finden  wir  zwei  scharf  geschiedene  Sagengruppen, 
von  denen  die  eine  den  wirklich  blutsaugenden  Vampyr  kennt, 
während  nach  der  andern  der  „Nachzehrer"  im  Grabe  sein 
Laken  verschlingt  mid  so  durch  rein  sympathetische  Wirkung 
seine  Familie  nachzieht.  Hat  jene  Tradition  in  der  Traum- 
vorstellung ihre  sichere  Grundlage,  so  sind  die  Sagen  von  den 
„schmatzenden  und  käuenden"  Toten  offenbar  im  Hinblick 
auf  thatsächlich  erlebte  Ereignisse  nach  dem  entsetzlichen  Vor- 
bilde eines  im  Grabe  zu  spät  erwachten  Scheintoten  gebildet. 
Sind  daher  die  eigentlichen  Vampyrsagen  fast  ausschliefslich 
metaphysischer  Natur,  so  brauchen  wir  in  einer  Reihe  von 
Sagen    der   zweiten  Gruppe   nur   das  Erfundene  vom  Erlebten 


')  Ralston,  The  sougs  of  the  russian  people.  London  1872.  S.  409,  412; 
B.  Schmidt.  Volksleben  der  Nengriechen  I:  161;  Andree,  S.  88;  Hertz,  S.  123; 
Hellwald  a.  a.  0.  S.  372. 

-)  Mitteil,  der  k.  k.  geograph.  Gesellschaft  VII:  32  f.  —  Sehr  weit 
verbreitet  ist  der  Glaube,  dafs  Werwölfe  nach  ihrem  Tode  Vampyre  werden 
(Kleinrussen,  Kassuben,  Serben,  Neugriecheu);  vgl.  Zschr.  für  deutsche  Mytho- 
logie IV:  263  f.  (Mannhardt);  Ralston,  Russian  Folk-tales.  S.  309;  Ralston, 
The  songs  of  the  russian  people.  S.  409;  Hertz,  S.  113  f.,  122  f. 

^)  Vgl.  Gaudy,  Antonello  der  Gondolier.    Werke  (Berlin  1854)  VIII:  14. 

")  Kanitz  a.  a.  0.  I:  78. 

•')  Andree,  S.  88;  B.  Schmidt,    Volksleben  der  Neugriechen  I:  IHl  f. 

•■)  Globus  XVII:  380  f. 

')  Ralston,  The  songs  of  the  russian  people.  S.  412.  Andree,  S.  84; 
Hahn,  Albanesische  Studien.  Wien  1853.  I:  163;  Kanitz  a.  a.  Ü.  I:  76; 
Hellwald  a.  a.  0.  S.  371. 
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glatt  abzulösen,  um  vollständig  historische  Berichte  von  Schein- 
toten zu  erhalten.  Bei  der  unausgesetzten  Thätigkeit  der 
Volksphantasie  ist  es  freilich  zu  erwarten,  dafs  mit  der  Zeit 
das  Einfache,  Thatsächliche  immer  mehr  gegenüber  dem  Mysti- 
schen, Unverständlichen  zurücktritt,  dafs  die  beiden  ursprüng- 
lich getrennten  Sagengruppen  immer  näher  zusammentreten. 
Doch  ist  es  immerhin  leicht  möglich,  den  geographischen  Ort 
der  beiden  Formen  im  allgemeinen  zu  bestimmen;  die  Süd- 
slaven und  die  von  ihnen  beeinflufsten  Völker  (Rumänen,  Neu- 
griechen) kennen  den  saugenden  Vampyr,  die  Nordslaven  und 
die  unter  ihnen  wohnenden  Deutschen  den  schmatzenden 
Grierrach. 

Wenn   ein   Blutsauger   (Lipvi    oder  Krvapijac)    begraben  ^ 

wurde,  so  bleibt  er  nach  dem  gemeinen  G-lauben  des  bulgarischen  I 

Volkes  neun  Tage  ruhig  im  Sarge  liegen.  Dann  verläfst  er 
sein  Grab ,  um  40  Tage  als  harmloser  feuriger  Schatten  die 
Menschen  zu  erschrecken;  nun  erst  entsteigt  er  als  böser  Geist  | 

(Talasam)  mit  Fleisch  und  Blut  dem  Grabe ,  heiratet  wieder, 
treibt  aber  nachts  sein  schreckliches  Geschäft;  er  verzehrt  tote 
Büffel  und  saugt  Menschen  und  Kühen  das  Blut  aus.^)  Ebenso 
beginnt  der  serbische  Vukodlak  40  Tage  nach  dem  Begräbnis 
sein  fürchterliches  Unwesen-),  und  ebensolange  ruht-  der  Bour- 
kolak  bei  den  albanesischen  Tosken,  bevor  er  seine  Verwandten 
beunruhigt  und  seiner  Frau  beiwohnt.^)  Dieser  Verkehr  des 
toten  Vampyrs  mit  seiner  Frau  wird  in  zahlreichen  Sagen  be- 
richtet*); es  kommt  sogar  so  weit,  dafs  ein  Weib  von  ihrem 
toten    Manne    schwanger    wird    und    knochenlose    Kinder    zur 


1)  Gaea  VII:   170;    Kanitz    a.  a.  0.  I:  79;    Hellwald  a.  a.  0.  S.  368  f. 

-)  Zschr.  für  deutsche  Mythologie  IV:  200  (Hanush);    Andree,  S.  84  f. 

^)  Hertz,  S.  123;  Hahn.  Albanesische  Studien  I:  163.  Seltsamerweise 
mufs  in  Ostpreufsen  ebensolange  jeder  Tote  auf  Erden  wandeln ;  vgl.  Wuttke 
a.  a.  0.  S.  441. 

*)  Commercium  litterarium  ad  rei  medicae  et  scientiae  naturalis  incre- 
mentum  institutum.  Norimbergae  1732.  S.  138  f.;  Horst  I:  278  f.;  J.  G. 
Miüler,  Geschichte  der  amerikanischen  Urreligionen.  Basel  1855.  S.  171; 
Waitz  a.  a.  0.  VI:  316;  Bastian,  S.  361;  Andree.  S.  88,  92;  Germania 
XIII:  165  (Liebrecht);  Zschr.  für  österreichische  Volkskunde  I:  295  (Bugiel); 
Zschr.  des  Vereins  für  Volkskunde  VIII:  335:  Nr.  7  (Jaworskij);  Maurer, 
Isländische  Volkssagen.  S.  111  f.,  300  f.    Vgl.  unten  die  historischen  Berichte. 
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Welt  bringt  (Südslaven).^)  Hatte  ein  Weib  vor  seiner  Ehe 
ein  Verhältnis  mit  einem  Yampyr,  so  bleibt  es  kinderlos.-) 
Wie  hier  der  männliche  Blutsauger  mit  lebenden  Frauen  sich 
fleischlich  verbindet,  so  sucht  die  ruthenische  Upierzyca  in 
Yollmondnächten  junge  Männer  auf  ihrem  Lager  auf  und  ver- 
zehrt sie  langsam  in  Kufs  imd  Umarmung ,  gleich  den  süd- 
slavischen  Wilen  und  der  griechischen  Empusa  Liebe  und  Tod 
vereinend.^)  —  Der  Blutsauger  kann  nach  neugriechischer  Vor- 
stellung fliegen ,  er  kann  Gestalten  wechseln  und  auch  jede 
Tiergestalt  annehmen.*)  Nach  walachischer  Sage  saugen  tote 
rothaarige  Männer  in  Gestalt  von  Fröschen,  Flöhen,  Wanzen 
und  dergleichen  ^)  das  Blut  schöner  Jungfrauen,^)  während 
der  Hundsmensch  (Priccolitsch)  Viehblut  vorzieht.')  In  Bul- 
garien verlangen  tote  alte  Weiber  als  rote  Schmetterlinge  be- 
gierig nach  Kinderblut.**)  Auch  in  Japan  nehmen  vampyrartige 
Geister  die  verschiedensten  Tiergestalten  an,  erscheinen  einmal 
als  Spinne,*)  dann  wieder  als  Katze'*')  und  dgl. 

Manchmal  ist  nur  eine  bestimmte  Klasse  von  Menschen 
durch  die  Blutsauger  bedroht ;  so  fristen  die  Ghülen  im  Orient 
ihr  Leben  mit  dem  Herzen  von  Jünglingen. ^^)  In  den  meisten 
Fällen  aber  trifft  das  furchtbare  Schicksal  wahllos  die  Bewohner 
der  Heimat  des  Vampyrs,  .vor  allem  seine  Familie  ^'^);  nach 
anderen  Sagen  ist  der  Vampyr  an  keinen  Ort  gebunden,  er 
wandert  umher,  sucht  seine  Opfer  ^^)  oder  überfällt  die  Schlafen- 


')  Zschr.  für  deutsche  Mythologie  IV:  200  (Hanush). 

-)  Ploss,  Das  Weib  ^  I:  335. 

3)  Hellwald  a.  a.  0.  S.  367. 

*)  Andree,  S.  80.  89. 

^)  Vgl.  Veckenstedt,  Wendische  Sagen,  Märchen  und  abergläubische 
Gebräuche.     Graz  1880.  S.  354. 

0)  Andree.  S.  87. 

^  Perty  a.  a.  0.  S.  390. 

»)  Kanitz  a.  a.  0.  I:  80. 

«)  Brauns  a.  a.  0.  S.  397. 

'«)  Ebenda.  S.  378. 

"^  Collin  de  Plancy  a.  a.  0.  s.  v.  Gholes;  Caylus,  Morgenländische 
Erzählungen.  Leipzig  1780—81.  II:  75  ff.,  s.  oben.  S.  20;  vgl.  Ralston, 
The  songs  of  the  russian  people,  S.  413  f. 

'=^)  Andree,  S.  81,  88;  Hertz,  S.  123. 

'^)  Brauns  a.  a.  0.  S.  405. 
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den.^)     Auf  Chios  und    in  Böhmen   klopft  der  Yampyr  an  die 
Thüren,  oder  er  ruft  Wanderer  an ;  wer  antwortet,  stirbt.^) 

Die  Kassuben  glauben  an  Vampyre,  die  dem  Sarge  ent- 
steigen und  ihren  Verwandten  das  Blut  aussaugen;  sie  be- 
ginnen aber  damit,  ihre  eigenen  Leichentücher  und  ihre  Hände 
zu  benagen  ^)  und  bilden  so  den  Übergang  zu  den  Nachzehrern 
der  übrigen  Nordslaven.  Kommt  einem  Leichnam  ein  Zipfel 
des  Totenhemdes  in  den  Mund*)  oder  hat  der  Tote  keinen 
Zehrpfennig  mit  ins  Grab  bekommen,^)  so  verschlingt  er  das 
Totenkleid,  ja  er  fällt  sich  selbst  an  und  verzehrt  sein  eigenes 
Eleich.^)  Das  schmatzende  G-eräusch  ist  weithin  vernehmbar, 
und  so  lange  es  dauert ,  sterben  Verwandte  und  Freunde 
dahin. '^)  In  deutschen  Gegenden  soll  dies  besonders  in  Pest- 
zeiten geschehen  sein,  so  dafs  die  Seuche  nicht  aufhörte,  bis 
das  Laken  verzehrt  war.^)  Das  giebt  wohl  den  Schlüssel  zur 
Erklärung  dieser  Sagen,  welche  als  charakteristisches  Moment 
das    Nachziehen    der    Freunde    ohne    jede    unmittelbare    Ein- 


1)  Zschr.  f.  deutsche  Mythologie  IV:  260  (Mannhardt);  Andree,  S.81,92. 
Bei  deu  Kleinrussen  beginnt  der  Vampyr  mit  den  Kindern  (Ralston,  Eussian 
Folk-tales.  S.  321). 

2)  Andree,  S.  88  f. ;  Bastian,  S.  361,  362;  Collin  de  Plancy,  s.  v.  Brou- 
colaques;  Calmet  II:  125.  Ganz  dasselbe  erzählen  die  Hererosneger  vom 
Otjiruru  (weifser  Hund);  vgl.  Andree,  S.  91  ;  B.  Schmidt,  Volksleben  der 
Neugriechen  I:  165;  Zschr.  d.  Ges.  f.  Erdkunde  zu  Berlin  IV  (1869):  502. 
Vgl.  die  Rahmenerzählung  der  altindischen  Novellensammlung  Baitäl-Pachisi 
(Bibl.  oriental.  Märchen  und  Erzählungen  von  Oesterley,  1.  Bdchen.  Leipzig 
1873 ;  Eichard  F.  Burton,  Vikram  and  the  Vampire  or  Tales  of  Hindu  Devilry. 
London  1893):  der  gefangene  Baitäl  (Vampyr)  stellt  Fragen,  bekommt  aber 
keine  Autwort.  Er  erzählt  deshalb  Novellen,  um  ein  Urteil  herauszufordern. 
Spricht  der  Prinz  Vikram  ein  Wort,  so  verschwindet  der  Vampyr  aus  dem 
Sack  und  mufs  wieder  mühsam  gefangen  werden. 

■')  Hertz,  S.  124;  Hellwald  a.  a.  0.  S.  367  f. 

'')  Andree,  S.  86  f.;  Francisci,  Der  höllische  Proteus,  S.  253  ff. 

^)  Kuhn  und  Schwartz,  Norddeutsche  Sagen,  Märchen  und  Gebräuche. 
Leipzig  1848.     Nr.  136. 

")  Francisci,  Der  höllische  Proteus,  S.  260;  Hondorff,  Theatr.  histor. 
Frankfurt  1575,  praecept.  2,  fol.  122:  19. 

■'}  Garmannus  a.  a.  0.  S.  27;  Globus  XIII:  213:  II  (Stuhlmann). 

^)  Andree,  S.  81.  86;  Hertz,  S.  127;  Mannhardt,  Die  praktischen  Folgen 
des  Aberglaubens,  S.  12;  Eanft,  S.  73 f.;  Garmannus  a.  a.  0.  S.  26;  Korn- 
mann, De  miraculis  mortuorum,  pars  7,  cap,  64. 
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Wirkung  aufweisen.  Die  Wirkung  erstreckt  sich  oft  sehr 
weit ;  der  Tote  läutet  die  Kirchenglocke,  und  alles  mufs  sterben, 
was  das  Läuten  gehört  hat.*) 

3.  Mittel  gegen  den  Vampyrismus.  Entdeckt  man 
die  Gefahr  rechtzeitig,  so  giebt  es  eine  Reihe  von  Schutz- 
mafsregeln,  die  man  anwendet.  G-egen  die  Vererbung  und 
Ansteckung  des  Vampyrismus  hilft  nur,  vom  Blute  des  Vampyrs 
zu  trinken.^)  Kommt  ein  Kind  mit  einer  Glückshaube  zur 
Welt,  so  mufs  die  Hebamme  sie  zu  Pulver  zerreiben  und  dem 
Kinde  mit  der  Milch  eingeben.^)  Am  sorgfältigsten  aber  mufs 
bei  der  Bestattung  darauf  geachtet  werden,  dafs  keine  der 
vielen  Vorsichtsmafsregeln  übersehen  werde  ,  die  vor  der 
Wiederkehr  des  Toten  schützen  sollen.  Die  Leiche  wird  mit 
den  Füfsen  voraus,*)  wohl  auch  unter  der  gehobenen  Schwelle 
durch  ^)  getragen,  damit  die  Seele  den  Weg  nicht  mehr  finde ; 
hinter  dem  Sarge  wird  Wasser  nachgegossen,*)  das  eine  Scheide- 
wand zwischen  der  Geisterwelt  und  den  Menschen  bilden  soll.') 
In  den  norddeutschen  Ländern,  wo  der  Glaube  an  die  Nach- 
zehrer  lebendig  ist,  wird  den  Toten  ein  Pfennig  oder  ein  Stein 
in    den  Mund  geschoben,**)    oder   es  wird   zwischen  Brust   und 


0  Hertz,  S.  123:  Anm.  8;  Jahn  a.  a.  0.  Nr.  512;  Mannhardt.  Die 
prakt.  Folgen  etc.,  S.  13;  Hellwald  a.  a.  0.  S.  368;  Temme,  Die  Volks- 
sagen von  Pommern  nnd  Rügen.     Berlin  1840,  S.  307  f. 

2)  Mannhardt,   Die  prakt.  Folgen  etc.,  S.  13;    Wuttke  a.  a.  0.  S.  449. 

3)  Knoop,  Volkssagen  aus  Hinterpommern,  S.  85;  Knoop,  Sagen  aus 
Posen,  S.  138;  Jahn  a.  a.  0.  Nr.  512;  Temme,  Die  Volkssagen  von  Pommern 
und  Rügen.     Berlin  1840,  S.  307. 

")  Peter  a.  a.  0.  II:  246;  Bastian,  S.  361. 

^)  Andree,  S.  86;  Zschr.  f.  deutsche  Phil.  VI:  137. 

«)  Kloster  XII :  479 ;  Kuhn,  Märkische  Sagen,  S.  367 ;  Allgem.  Monats- 
schrift f.  Wissensch.  u.  Litteratur,  Jg.  1854 :  529  f. ;  Leoprechting,  Aus  dem 
Lechrain.  München  1855,  S.  250;  vgl.  Castren  a.  a.  0.  S.  120;  Knoop, 
Volkssagen  aus  Hinterpommern,  S.  85.  Gartenlaube,  Jg.  1874:  537.  Vgl. 
das  in  Mytilini  und  Kreta  übliche  Überführen  der  Vampyrleichen  auf  eine  Insel 
(B.  Schmidt,  Volksleben  der  Neugriechen  I:  168). 

')  Vgl.  Laistner  I:  197,  257. 

»*)  Francisci,  Der  höll.  Proteus,  S.  261;  Garmannus  a.  a.  0.  S.  28; 
Otto  Graben  vom  Stein,  Unterredungen  von  dem  Reiche  der  Geister.  Leipzig 
1730,  S.  705 ;  Zschr.  f.  deutsche  Mythologie  IV :  260  (Mannhardt) ;  Allg.  Monats- 
schrift f.  Wiss.  u.  Litt.,  Jg.  1854:  529;  Kuhn,  Märkische  Sagen,  S.  30; 
Simrock,  Handbuch  der  deutschen  Mythologie,  "  Bonn  1874,  S.  468;  Andree, 
S.  85  u.  Anm.;  Mannhardt.  Die  prakt.  Folgen  etc.,  S.  13;   Bastian,  S.  365; 
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Kinn  ein  Blatt  Papier,  ein  Klofs  Erde,  eine  Bibel  nnd  dgl. 
gelegt,^)  um  das  Kauen  zu  verhindern.  In  den  Körper, 
besonders  in  die  Sohlen,  werden  Nägel  geschlagen,-)  die  Fufs- 
sehnen  allzu  Fleifsiger  durchschnitten.^)  Aus  der  Wäsche 
wird  das  Namenszeichen  herausgetrennt,*)  die  Zipfel  des  Sterbe- 
kittels eingeschlagen,^)  Fischnetze  ,  Mohnkörner  und  dgl. 
werden  in  den  Sarg  gelegt,*)  um  den  Toten  zu  beschäftigen. 
Das  Grrab  selbst  wird  mit  Riegeln  und  eisernen  Klammern 
vor  dem  Eröffnen  geschützt.')  Ist  ein  schon  Begrabener  ver- 
dächtig geworden,  so  wird  sein  Grrab  geöffnet;  die  Leiche 
liegt  unverwest,  rot  und  frisch  im  Sarge.  In  einigen  Fällen 
fand  man  den  Toten  im  Sarge  sitzend  sich  gleich  einem 
Lebenden  bewegen.^)  Man  sticht  mit  einem  Spaten  den  Kopf 
ab  und  legt  ihn  zwischen  die  Beine, ^)  man  stöfst  einen  Pfahl 


Hertz,  S.  125;  Knoop,  Volkss.  ans  Hinterpommern,  S.  85;  vgl.  auch  Die 
österr.-ungar.  Monarchie  in  Wort  u.  Bild.  Galizien.  S.  300;  Kloster  Xu:  248  f.; 
Gartenlaube,  Jg.  1874:  537. 

1)  Graben  v.  Stein  a.  a.  0.  S.  705;  Zschr.  f.  deutsche  Myth.  IV: 
261  (Maunhardt) ;  Mannhardt,  Die  prakt.  Folgen  etc.,  S.  13;  Andree,  S.  85,  87; 
Globus  XIII:  213:   II;  Rochholz  a.  a.  0.  S.  170;    Wuttke  a.  a.  0.  S.  429. 

-)  Southey,  Thalaba.  Anm.  zu  8:  9,  10;  Zschr.  f.  deutsche  Mythol. 
IV:  274  (Mannhardt) ;  Maurer.  Isländische  Volkssagen  der  Gegenwart.  Leipzig 
1860,  S.  57  f.;  Andree,  S.  89,  90;  Bastian,  S.  365. 

3)  Southey,  ebenda;  Globus  XVII:  380. 

^)  Kuhu.  Märkische  Sagen.  S.  30;  Hertz,  S.  125;  Schwebel.  Tod  und 
ewiges  Leben  im  deutschen  Volksglauben.     Minden  1887,  S.  242. 

')  Hareuberg,  Vemünfftige  und  Christliche  Gedancken  über  die  Vampirs 
etc.  Wolfeubüttel  1733,  I.  Kap.;  Kuhn,  Märkische  Sagen.  S.  367;  Wuttke 
a.  a.  0.  S.  433. 

")  Zschr.  f.  deutsche  Mythologie  IV :  260  f.  (Mannhardt) ;  Mannhardt, 
Die  prakt.  Folgen  etc.,  S.  13;  Andree,  S.  81;  Hertz,  S.  125;  Knoop,  Volks- 
sagen aus  Hiuterpommern,  S.  164  f.;  Hellwald  a.  a.  0.  S.  370. 

■)  Andree,  S.  90;  Bastian,  S.  365;  Castren  a.  a.  0.  S.  120.  121; 
Gaea  VII:  170. 

>*)  Zschr.  f.  deutsche  Mythol.  IV:  261  (Mannhardt);  Jahn  a.  a.  0. 
Nr.  513;   Zschr.  des  Vereins  f.  Volkskunde  VIII:  331:  Nr.  3  (Jaworskij). 

9)  Garmauuus  a.  a.  0.  S.  27;  Zschr.  f.  deutsche  Mythol.  IV:  260 
(Mannhardt);  Mannhardt,  Die  prakt.  Folgen  etc..  S.  13;  Kuhn,  Märkische 
Sagen.  S.  30;  Andree,  S.  81;  Bastian.  S.  368;  Knoop,  Volkssagen  aus  Hinter- 
pommern, S.  84.  85;  Knoop,  Sagen  aus  Posen,  S.  138;  Die  österr.-imgar. 
Monarchie  in  Wort  u.  Bild.  Galizien.  S.  300;  Temme.  Volkss.  v.  Pommern 
und  Rüo-en.  S.  308. 
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durch  die  Brust*)  oder  verbrennt  die  Leiche,  nachdem  sie 
gepfählt  oder  geköpft  wurde.  In  ganz  ähnlicher  Weise  ver- 
fährt man  mit  dem  eigentlichen  Vampyr.  Sein  Grab  ist  zu 
erkennen  an  einem  Lichtschein,  der  von  ihm  ausgeht  (Süd- 
siaven),^)  auch  wohl  daran,  dafs  ein  Rappe  nicht  darüber 
springen  will,^)  dafs  die  Erde  aufgewühlt  erscheint  (Kassuben).*) 
Um  der  Plage  ein  Ende  zu  machen,  mufs  vor  allem  der  Leichnam 
ausgegraben  werden ;  nicht  immer  ist  das  möglich,  denn  der 
neugriechische  Vampyr  liegt  nur  am  Samstag,^)  der  albanesische 
Bourkolak  nur  in  der  Nacht  von  Freitag  auf  Samstag  im 
Grabe.®)  Öffnet  man  den  Sarg,  so  erscheint  die  Leiche  un- 
verwest,  angeschwollen,  die  Haut  straff  gespannt,  das  Gesicht 
rot,  Nägel  und  Haare  sind  gewachsen.  Es  wird  ein  Pfahl  '^) 
vom  Weifsdorn  (Dalmatien)  ^)  oder  von  einer  Espe  (Mazuren)  ^) 
dem  Vampyr  durchs  Herz  gestofsen  und  die  gepfählte  Leiche 
überdies  verbrannt;  auch  das  „Abstofsen"  des  Kopfes  wird 
als  sicheres  Mittel  empfohlen.*'*) 

Vampyrsagen. 

Wie  der  Vampyrglaube  heute  noch  bei  den  verschiedensten 
Völkern  lebendig  ist,  so  sind  uns  Nachrichten  aus  frühereu 
Jahrhunderten  überliefert,  welche  sein  Vorhandensein  weit  in 
die  Vergangenheit  zurück  verbürgen.  Diese  meist  auf  ein 
bestimmtes    Jahr    weisenden    Berichte    sind    mit    ihren   merk- 


1)  Simrock  a.  a.  0.  S.  468;  Andree,  S.  87;  Am  Urquell  II:  12.  In 
Eufsland  darf  man  nur  einen  Stofs  gegen  die  Brust  des  Vampyrs  führen, 
sonst  erzielt  man  eine  entgegengesetzte  Wirkung  (Ralston,  The  songs  of  tlie 
Russian  people,  S.  413). 

2)  Hertz,  S.  123;  Hahn  a.  a.  0.  I:  163. 

3)  Görres  a.  a.  0.  UI:  282;    Andree,  S.  84 f.;   Hellwald  a.  a.  0.  S.  369. 
*)  Hertz,  S.  124. 

^)  B.  Schmidt,  Volksleben  der  Neugriechen  I:  167. 

6)  Andree,  S.  88. 

■'j  Am  Urquell  II:  12;  Henne  am  Rhyn  a.  a.  0.  S.  421. 

«)  Globus  XVII:  38;  Hellwald  a.  a.  0.  S.  370. 

'••)  Heliwald  a.  a.  0.  S.  370;  Ausland  LXIV:  296  (Schikowsky) ; 
Zschr.  des  Vereins  f.  Volkskunde  VIII:  331  (Jaworskij). 

'0)  Zschr.  f.  deutsche  Philol.  VIII:  106  (Liebrecht).  Vgl.  Zschr.  f. 
deutsche  Kulturgeschichte,  Jg.  1856:  424  ff.  „Hingerichtete  Tiere  uud  Ge- 
spenster" von  Karl  Seifart,  und  bes.  S.  431. 
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würdigen  Einzelheiten  am  besten  geeignet,  die  Lücken  zu  er- 
gänzen, welche  die  Übersicht  des  gegenwärtigen  Volksglaubens 
bietet,  die  allgemeinen  Umrisse  mit  individueller  Farbe  zu 
füllen.  Sie  sind  von  besonderer  Wichtigkeit,  weil  sie  zuerst 
die  Aufmerksamkeit  von  Grelehrten  und  Schriftstellern  auf  den 
Yampyrstoff  gelenkt  haben  und  so  den  Ausgangspunkt  für 
eine  reiche  wissenschaftliche  und  belletristische  Litteratur 
"bilden. 

Schon  aus  dem  Mittelalter  berichten  die  Chronisten  von 
blutsaugenden  und  todbringenden  Verstorbenen,  die  man  ent- 
haupten, pfählen  und  verbrennen  mufste,  um  Ruhe  zu  er- 
langen. So  zerfleischte  das  Gespenst  des  Asvit  seinen  mit- 
begrabenen Freund  Asmund  und  mufste  gepfählt  und  verbrannt 
werden.^)  Dem  G-eist  des  Hrappus,  der  seine  Nachbarn  und 
Arbeiter  tötete,  stiefs  Olaus  Pa  eine  Lanze  in  den  Leib,  der 
Leichnam  wurde  unverwest  gefunden  und  verbrannt,  die  Asche 
ins  Meer  geworfen-);  Karl  der  Grofse  bedrohte  diejenigen 
Sachsen  mit  dem  Tode,  welche  Männer  und  Frauen  unter  der 
Eeschuldigung,  sie  seien  „striga  vel  masca",  verbrannten,^)  und 
Burchard  von  Worms  berichtet  von  dem  heidnischen  Brauch, 
<die  Leichen  frühverstorbener  Kinder  und  schwangerer  Frauen 
zu  durchstechen.*)  In  England  wurden  die  Verstorbenen, 
die  ihre  Verwandten  plagten,  schon  im  12.  Jahrhundert  aus- 
gegraben und  verbrannt.^) 

Der  erste  Bericht,  der  vollständig  das  Bild  eines  nach- 
zehrenden Toten  entwirft,  stammt  aus  einem  slavischen  Lande, 
wo,  wie  wir  sahen,  der  Vampyrismus  noch  heute  seine  eigent- 


»)  Saxonis  Grammatici  Gesta  Danorum.  Hg.  v.  A.  Holder.  Strafsburg 
1886.  S.  162  f.;  vgl.  Zschr.  f.  deutsche  Mythol.  IV:  276  f.  (Mannhardt).  Grill- 
parzers  Gedicht  „Asmund  und  Asvit"  (Werke  ^  II:  240)  ist  unvollendet 
geblieben. 

-)  Thomas  Bartholinus  filius,  Antiquitatum  Danicarum  de  causis  cou- 
temptae  a  Danis  adhuc  gentilibus  mortis  libri  tres.  Hafniae  1689,  lib.  2, 
cap.  2;  vgl.  Zschr.  f.  deutsche  Mythol.  IV:  278  f.  (Mannhardt). 

3)  Capitul.  Caroli  Magni  pro  partibus  Saxoniae,  Cap.  6. 

*)  Vgl.  Zschr.  f.  deutsche  Mythol.  IV:  275  (Mannhardt);  Simrock 
.a.  a.  0.  S.  469. 

5)  Calmet  II:  84  f..  nach  Guilielmus  Neubrigensis,  De  rebus  Anglicis, 
lib.  5,  cap.  22,  23. 
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liehe  Heimat  hat.  Hajek  ^)  erzählt  von  einem  Töpferweibe  zu 
Lewin,  welche  im  Jahre  1345  als  Hexe  am  Scheideweg  be- 
graben wurde,  dafs  sie  viele  Leute  heimsuchte  und  ermordete ; 
man  fand  ihren  Schleier  blutgetränkt  im  Halse  stecken,  pfählte 
sie  und  begrub  sie  wieder.  Da  sie  aber  den  Pfahl  herausrifs 
und  wieder  das  Dorf  beunruhigte,  wurde  sie  verbrannt.  Der- 
selbe Autor  berichtet  unter  dem  Jahre  1357  angeblich  nach 
der  Chronik  des  Klosters  Opatowitz  von  einem  Hirten  zu 
Blow  in  Böhmen,  der  einige  Zeit  nach  seinem  Tode  vielen 
Personen  erschien ;  wen  er  beim  Namen  rief,  der  starb  innerhalb 
acht  Tagen.  Als  man  seinen  Leichnam  ausgrub  und  pfählte, 
lachte  er  und  dankte  für  den  Stecken  gegen  die  Hunde,  den 
man  ihm  gegeben.  Da  die  Plage  nicht  aufhörte,  durchstiefs 
man  ihn,  trotzdem  er  sich  wehrte  und  heulte,  abermals  mit 
Pfählen,  worauf  er  eine  Menge  frischen  Blutes  von  sich  gab ; 
endlich  wurde  er  verbrannt,  und  nun  hatte  man  Ruhe  vor  ihm. 
Es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dafs  wir  es  hier  mit  einem  Lebenden 
zu  thun  haben,  der  den  Wahnwitz  des  Volkes,  vielleicht  auch 
eine  Reihe  von  Verbrechen,  die  er  im  Vertrauen  auf  diesen 
Aberglauben  begangen  hatte,  mit  dem  Tode  büfsen  mufste.  — 
In  derselben  Zeit  verfügt  das  Gresetzbuch  des  serbischen  Zaren 
Stephan  Dusan  Strafen  gegen  das  abergläubische  Ausgraben 
und  Verbrennen  von  Toten  durch  die  Bauern.-) 

Weniger  umständlich  sind  uns  aus  dem  16.  Jahrhundert 
«inige  Fälle  von  „Kauen  und  Schmatzen"  aus  Korddeutschland 
berichtet.  Luther  hörte  durch  den  Pfarrer  Georg  Rörer  in 
Wittenberg  von  einem  Weibe,  das  sich  selbst  im  G-rabe  fresse ; 
„darum  wären  schier  alle  Menschen  im  selben  Dorfe  gestorben". 
Er  beruhigt  die  Geängstigten,  es  sei  nur  „teuflische  Betrügerei 
und  Bosheit.  Wenn  sie  es  nicht  glaubten,  so  schadete  es 
ihnen  nicht  und  hielten  es  gewifs  für  nichts  anders  denn  des 
Teufels  Gespenste".^)  Meist  hört  man  das  Geräusch  zu  Pestilenz- 
zeiten, so  1552  im  sächsischen  Freiberg,*)  1553  in  Schlesien,"^) 


')  Böhmische  Chronik.     Prag  1596. 

■')  Archiv  f.  slav.  Philol.  XXII:  162  (Jirecek). 

")  Schriften.     Ausg.  v.  Walch.     Halle  1743,  XXII:  1162. 

^)  Ffancisci.  Der  höllische  Proteus,  S.  261. 

'")  Ebenda. 
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1562  zu  Sangershausen/)  1584  zu  Jüterbogk.^)  Balbinus^) 
erzählt  die  Geschichte  des  Geizhalses  Stefan  Huher,  der  1567 
zu  Trutnau  (Trautenau)  in  Böhmen  die  Leute  erdrückte  und 
fett  und  gesund  im  Grabe  gefunden  wurde,  worauf  man  ihm 
den  Kopf  abhieb. 

Aus  den  Jahren  1617  und  1618  berichten  Martin  Zeiler 
in  seinen  „Trauergeschichten"  (1625)  und  nach  ihm  viele 
andere  ^)  eine  Gespenstergeschichte ,  welche  dadurch  unser 
besonderes  Interesse  erregt,  dafs  sie  die  Grundlage  für  Goethes 
„Totentanz"  geworden  ist.  Sie  hat  sich  wieder  in  einem  von 
Slaven  bewohnten  Gebiete  zugetragen.  Ein  toter  Bürger  von 
Eywanschitz  (Eibenschütz)  in  Mähren  bedrängte  die  Einwohner 
dieser  Stadt,  indem  er  nachts  sein  Grab  verliefs  und  viele 
Menschen  tötete.  Als  ihm  einmal  der  Wächter  den  Sterbe- 
kittel vom  Grabe,  wo  er  ihn  abgelegt  hatte,  raubte,  eilte  er 
dem  Erschreckten  auf  den  Kirchturm  nach,  bis  der  Sterbekittel 
herabgeworfen  wurde.  Man  grub  die  Leiche  aus  und  fand 
im  Munde  einen  Schleier,  den  er  vom  Haupte  seiner  mit- 
begrabenen Frau  gerissen  hatte.  Während  man  ihn  zerstückte, 
sprach  er:  „Ihr  habt  es  jetzo  eben  recht  getroffen!  Denn 
weil  nunmehr  mein  auch  verstorbenes  Weib  zu  mir  gelegt  ist ; 
wollten   wir    beide   sonst   die  halbe  Stadt  umgebracht  haben." 

Rzazyiiski^)  führt  unter  vielen  andern  Historien  schon 
aus  dem  Jahre  1624  die  Geschichte  einer  Upierzyca  (weiblicher 


1)  Francisci,  Der  höll.  Proteus ,  S.  261 ;  Job.  Pilichius,  Drey  Predigten 
zum  Eingang  des  neweu  Jahres.  Wittenberg  1585 ;  vgl.  Am  Urquell  III :  288. 

2)  Pilichius  a.  a.  0. 

3)  Miscellan.  histor.  regni  Bohemiae,  Hb.  3,  fol.  209;  nach  ihm  Val- 
vasor,  Die  Ehre  des  Herzogtums  Crain.  6.  Buch,  10.  Kapitel,  Anmerkung;  u.  a, 

*)  Valvasor  a.  a.  0.;  Francisci,  Der  höllische  Proteus,  S.  259  f.  u.  a.;  vgl. 
auch  Schriften  d.  hist.-statist.  Sektion  d.  k.  k.  mähr.-schles.  Ges.  z.  Bef.  d.  Acker- 
baues, d.  Natur-  u.  Landeskimde  XII:  411  (d'Elvert);  Ralston.  Russian  Folk- 
tales,  S.  309  f. ;  Alpenburg,  Deutsche  Alpensagen,  S.  142 ;  Jahn,  Volkssagen 
aus  Pommern  und  Rügen.  2  Nr.  520,  522.  Eine  ganz  ähnliche  Sage 
erzählt  Calmet  (II :  255  f.)  aus  Liebava  in  Mähren  nach  mündlichen  Berichten 
von  Zeugen,  wo  aber  der  Ungar,  der  die  Rolle  des  Wächters  spielt, 
das  Gespenst  hinunterstürzt  und  so  das  Dorf  rettet.  Diese  Form  steht  Goethes 
Ballade  viel  näher. 

^)  Gabriel  Rzazynski,  Histor.  uatur.  curios.  regni  Poloniae.  Sandomir 
1721.     Tract.  14,  sect.  2. 
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Vampyr)  an,  welche  bei  Krakau  viele  Leute  ins  Grab  nachzog. 
Ihr  Leichnam  wurde  blutrot  im  Grabe  gefunden,  das  Leichentuch 
im  Munde ;  beim  Abstofsen  des  Kopfes  flofs  Blut.  Im  Jahre 
1651  plagten  die  Gespenster  zu  Freudenthal  die  Einwohner,^) 
und  die  Hexen  beunruhigten  im  Neifsischen  die  Bevölkerung. 
„Man  liefs  etlicher  Orten  verdächtige  Cörper  aus  dem  Grabe 
nehmen,  denselben  einen  Schlee-Dorn  durchs  Hertz  stofsen,  und 
die  Köpfe  mit  dem  Grabescheide  abstümmeln,  so  noch  frisches 
Blut  von  sich  gaben,  und  auf  einem  langweiligen  Holtz-Stofse 
kaum  zu  Asche  verbrennen  wolten."  ^) 

Der  hervorragendste  Kenner  der  zum  Teil  von  Slovenen 
bewohnten  österreichischen  Kronländer  Kärnthen  und  Krain  im 
17.  Jahrhundert,  Valvasor,**)  berichtet  aus  dem  Jahre  1672 
einen  entsetzlichen  Vorfall  aus  Kring  in  Krain ;  Giure  Grando 
wurde  von  dem  Geistlichen,  der  für  ihn  die  Totenmesse  gelesen 
hatte,  hinter  der  Thüre  seines  Hauses  wieder  lebendig  gesehen. 
Er  kam  dann  zu  seinem  Weibe,  notzüchtigte  sie  und  beun- 
ruhigte die  Dorfbewohner  durch  Klopfen.  Als  man  den  Sarg 
öffnete,  fand  man  den  „Leichnam"  rot,  er  sprach  die  vermeint- 
lichen Erretter  an,  alle  liefen  davon.  Endlich  vom  Ältesten 
ermahnt,  kehrten  sie  mit  vorgehaltenem  Kruzifix  zurück;  der 
„Tote"  fing  zu  weinen  an,  man  köpfte  ihn;  der  Unglückliche 
schrie  laut  auf  und  füllte  das  Grab  mit  seinem  Blute.  Es  ist 
wahrscheinlich,  dafs  hier  ein  Verbrecher  sich  den  Aberglauben 
der  Menge  zu  nutzen  gemacht  und  durch  ein  seltsames  Zu- 
sammentreffen von  Umständen  die  Rolle  eines  Scheintoten 
statt  eines  Toten  übernommen  hatte. 

Der  „Mercure  galant"  berichtete  in  den  Jahren  1693  und 
1694  von  den  Vampyren  in  Polen  und  Rufsland :  „Ils  paroissent 
depuis  midi  jusqu'ä  minuit,  et  viennent  sucer  le  sang  des  hommes 
ou  des  animaux  vivans  en  si  grande  abondance,  que  quelquefois 


1)  Schriften  d.  histor.-statist.  Sektion  d.  k.  k.  mähr.-schles.  Ges.  z.  Bef. 
d.  Ackerb.,  d.  Natur-  u.  Landeskunde  XII:  411  (d'Elvert). 

2)  Schlesischer  Robinson.  Berlin  und  Leipzig  1723.  I:  29;  vgl.  auch 
Schriften  der  histor.-statist.  Sektion  der  k.  k.  mähr.-schles.  Gesellschaft  zur 
Beförderung  des  Ackerbaues,  der  Natur-  und  Landeskunde  XII :  349  f.  (d'Elvert); 
ebenda  S.  411  Ä'.  über  andere  ähnliche  Fälle  im  17.  Jahrhundert. 

3)  A.  a.  0.  6.  Buch,  10.  Kapitel;  11.  Buch  s.  v.  Kriuck. 

XVII.    Hock,  Die  Vampyrsagen.  ° 
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il  leur  sort  par  la  bouche,  par  le  nez  et  principalement  par 
les  oreilles,  et  que  quelquefois  le  cadavre  nage  dans  son  sang 
repandu  dans  son  cercueil.  On  dit  que  le  Vampire  a  une 
espece  de  faim,  qui  lui  fait  manger  le  linge  qu'il  trouve  autour 
de  lui.  Ce  redivive  ou  Oupire  sorti  de  son  tombeau,  oii  un 
Demon  sous  sa  figure,  va  la  nuit  embrasser  et  serrer  violemment 
ses  proches  ou  ses  amis,  et  leur  suce  le  sang,  jusqu'ä  les 
affoiblir,  les  extenuer  et  leur  causer  enfin  la  mort.  Cette 
persecution  ne  s'arrete  pas  ä  une  seule  personne ;  eile  s'etend 
jusqu'ä  la  derniere  personne  de  la  famille ,  ä  moins  qu'on 
n'en  interrompe  le  cours  en  coupant  la  tete,  ou  en  ouvrant 
le  coeur  du  Revenant,  dont  on  trouve  le  cadavre  dans  son 
cercueil  mol,  flexible,  enfle  et  rubicond,  quoiqu'il  soit  mort 
depuis  long-tems.  II  sort  de  son  corps  une  grande  quantite 
de  sang,  que  quelquesuns  melent  avec  de  la  farine  pour  faire 
du  pain;  et  ce  pain  mange  ä  l'ordinaire,  les  garantit  de  la 
vexation  de  l'Esprit,  qui  ne  revient  plus."  'j  Am  9.  Januar  1693 
fragte  ein  polnischer  Greistlicher  die  Sorbonne  in  Paris,  wie 
sieb  der  Beichtvater  der  Sache  gegenüber  zu  verhalten  habe, 
worauf  die  Doktoren  Fromageau,  de  Precelles  und  Durieraz 
ein  entschiedenes  Verdammungsurteil  über  die  ungerechtfertigt 
grausamen  Schutzmafsregeln  fällten.^) 

Wir  konnten  beobachten,  wie  mit  wenigen  Ausnahmen 
die  Sagen  von  vampyrartigen  Gespenstern  aus  slavischen 
Ländern  stammen,  wie  die  Nachrichten  von  solchen  Ereignissen 
gleichzeitig  mit  der  Erschliefsung  der  betreffenden  Gebiete  nach 
Deutschland  dringen.  Böhmen  tritt  zuerst  in  den  Gesichtskreis 
des  deutschen  Volkes,  und  aus  Böhmen  stammen  die  ersten 
Nachrichten  über  Vampyre ;  Valvasor  giebt  als  erster  eine 
eingehende  topographische  Beschreibung  der  wendischen  Pro- 
vinzen Österreichs  und  versäumt  nicht,  von  dem  Vampyrglauben 
zu  erzählen.  Polen  gewinnt  durch  Sobieskis  Heldenthat  und 
durch  die  politische  Berührung  mit  dem  mächtig  aufstrebenden 
Brandenburg  Europas  Interesse,  und  sofort  bringt  der  Lyoner 
„Mercure  galant"  Korrespondenzen  über  den  weitverbreiteten 
Aberglauben, 

1)  Calmet  II :  60  f.  ' 

2)  Calmet  II :  307  ff. 
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Dui-ch  den  Passarowitzer  Frieden  (1718)  war  Österreicli 
mit  den  Südslaven  in  nahe  Beziehungen  getreten,  und  in  kürzester 
Zeit  wird  Europa  durch  die  sonderbaren  Berichte  der  kaiser- 
lichen Behörden  über  den  Vanipyrismus  in  Erstaunen  gesetzt. 
Die  interessantesten  und  aufsehenerregendsten  Vorkommnisse 
fallen  in  diese  Zeit,  welche  zuerst  das  deutsche  Volk  in  engere 
Verbindung  mit  den  südslavischen  Stämmen  brachte ,  deren 
geringe  Kultur  unter  der  langen  türkischen  Herrschaft  voll- 
ständiger Barbarei  und  Unwissenheit  Platz  gemacht  hatte. 

„Ce  qu'il-y-a  de  plus  etonnant  dans  l'histoire  des  vampires, 
c'est  qu'ils  ont  partage,  avec  nos  grands  philosophes,  l'honneur 
d'etonner  le  18®  siecle;  c'est  qu'ils  ont  epouvante  la  Lorraine, 
la  Prusse,  la  Silesie,  la  Pologne,  la  Moravie,  l'Autriche,  la 
Russie,  la  Boheme  et  tout  le  nord  de  l'Europe,  pendant  que 
les  sages  de  l'Angleterre  et  de  la  France  renversaient  d'une 
main  hardie  et  süre  les  superstitions  et  les  erreurs  populaires".*) 
In  den  drei  ersten  Jahrzehnten  des  Jahrhunderts  folgt  eine 
Vampyrgeschichte  der  andern  auf  dem  Fufse,  immer  mehr  die 
öffentliche  Meinung  aufregend,  bis  im  Jahre  1732  eine  grofse 
Zahl  von  Publikationen  den  Vampyrismus  zum  G-egenstand 
von  medizinisch-philosophischen  Auseinandersetzungen  macht. 
Das  Interesse  nimmt  rasch  ab  und  wird  nur  1755  und  1756 
wieder  erweckt  durch  Berichte  von  neuerlichen  Vorfällen  in 
Mähren  und  Schlesien.  Aber  der  Stoff  war  zur  allgemeinen 
Kenntnis  gelangt  und  fand  daher  leicht  Aufnahme,  als  er  zu 
Beginn  des  19.  Jahrhunderts  aus  England  und  Frankreich  in 
poetischer  Bearbeitung  nach  Deutschland  kam. 

In  der  Beschreibung  seiner  Reise  in  die  Levante,  **)  die  der 
Verfasser  in  den  Jahren  1700—1702  auf  Befehl  Ludwigs  XIV. 
unternommen  hatte,  schildert  der  Botaniker  Pitton  de  Tournefort 
im  dritten  Brief  des  ersten  Bandes'')  nach  eigener  Anschauung 


1)  Collin  de  Plancy  a.  a.  0.  s.  v.  vampires. 

2)  Relation  du  voyage  du  Levant.     Amsterdam  1718,  II. 

3)  „Etat  present  de  l'^glise  grecque".  Wahrscheinlich  unter  Benutzung 
von  Leo  Allatius,  Epistolae  de  quorundam  Graecorum  opinationibus.  Die 
Erzählung  von  dem  Broukolaken  steht  bei  Tournefort  I:  52  f.  Einen  ähnlichen 
Fall  berichtet  schon  Paul  Ricaut  (Histoire  de  l'etat  prösent  de  l'^glise  grecque 

3* 
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die  Aufregung,  welche  ein  Broukolak^)  auf  der  griechischen 
Insel  Mykone  hervorgerufen  hatte.  Ein  Bauer,  der  auf  un- 
bekannte Art  plötzlich  ums  Leben  gekommen  war,  ging  schon 
zwei  Tage  nach  seinem  Tode  um  und  war  durch  Messelesen 
nicht  zu  beruhigen.  Man  wartete  nach  altem  Brauch  neun 
Tage,^)  liefs  abermals  eine  Messe  vor  dem  aufgebahrten 
Leichnam  lesen  und  rifs  ihm  dann  das  Herz  aus.  Der  Kadaver 
war  innerlich  bereits  verwest  und  verbreitete  daher  einen 
entsetzlichen  Geruch,  der  die  aufgeregten  Gemüter  in  ihrem 
Wahnsinn  bestärkte.  Man  schrie,  er  sei  ein  Broukolak  und 
verbrannte  das  Herz.  All  dies  nützte  nichts,  die  allgemeine 
Angst  ward  immer  gröfser,  man  zwang  die  Priester  zu  fasten 
und  zu  büfsen.  Einige  Vagabunden,  die  man  auf  den  Rat 
Tourneforts  festgenommen  hatte,  wurden  offenbar  zu  früh  frei- 
gelassen, und  so  dauerte  der  Rummel  fort,  bis  man  auf  den 
Vorschlag  eines  Albanesen  den  Körper  am  1.  Januar  1701 
verbrannte. 

Aus  derselben  Zeit  erzählt  Karl  Ferdinand  von  Schertz 
in  seiner  dem  Prinzen  Karl  von  Lothringen,  Bischof  von  Olmütz, 
gewidmeten,  mir  leider  nicht  zugänglichen  „Magia  posthuma" 
(Olmütz  1706)  von  Ausgrabungen  verdächtiger  Leichen  in 
Mähren,  und  der  lothringische  Kammerrat  von  Vasimont  gab 
dem  gelehrten  Abt  Calmet  mündlich  eine  Bestätigung  der 
sonderbaren  Nachrichten.^)  Im  Jahre  1710  berichtete  Samuel 
Friedrich  Lauterbach  ^)  über  Ausgrabungen  von  Leichen  in 
Fraustadt  in  Polen,  im  selben  Jahre  grub  man  während  einer 
Pestepidemie    in   Harsen    (Preufsen)   Leichen    aus    und    köpfte 


et  de  l'eglise  armenienne.  Trad.  de  l'anglois  par  M.  de  Rosemond.  Middel- 
bourg  1692.  S.  281  ff.)  aus  Milo.  Auch  Christophorus  Angelus  (Enchiridion 
de  statu  hodiernorum  Graecorum  .  .  .  Cura  Georgii  Fehlavii.  Lipsiae  1658, 
S.  518  ff.,  539)  erzählt,  dafs  die  Körper  der  Exkommunizierten  bei  den  Griechen 
verbrannt  würden. 

')  Ausführlichere  Litteratur  über  Broukolaken  verzeichnen  Bernhard 
Schmidt,  Volksleben  der  Neugriechen  I:  157  f.;  G.  Baist,  Roman.  Forschungeu 
III  (1887):  643/4. 

2)  Vgl.  oben  S.  24. 

3j  Calmet  II:  31  f. 

*)  Pest-Chronik.  1710.  S.  26. 
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sie,*)  von  1720  bis  1740  wurden  in  Mähren  viele  Leichen  als 
Vampyre  verbrannt.-) 

Einen  der  abenteuerlichsten  Berichte  über  einen  Yampyr 
teilt  Horst •'^)  nach  Haubers  Zauberbibliothek  und  dem  „Euro- 
päischen Niemand"  (Jg.  1719:  972  ff.)  mit.  Der  Einnehmer 
Michael  Casparek  in  Lublov  (Oberungarn)  war  bald  nach 
seinem  Tode  als  Vampyr  verdächtigt,  ausgegraben  und  ver- 
brannt worden.  Er  beunruhigte  nichtsdestoweniger  das  ganze 
Dorf,  wohnte  seiner  Frau  und  anderen  Weibern  bei,  zündete 
Häuser  an ,  kurz ,  er  trieb  die  Bewohner  des  Dorfs  zur  Ver- 
zweiflung. Schon  Horst  ist  der  Ansicht,  „ein  ruchloser  Bube 
habe  den  allgemeinen  Aberglauben  mifsbraucht  und  die  Rolle 
eines  Yampyr  gespielt". 

Der  erste  Fall ,  bei  dessen  Untersuchung  behördliche 
Organe  zugegen  waren,  trug  sich  im  Jahre  1725  in  Kisolova 
in  Südungarn  zu;  der  Bericht  des  kaiserlichen  Provisors  im 
Grradiskaer  Distrikt  an  die  kaiserliche  Administration  zu  Belgrad 
wurde  von  Wien  aus  durch  Zeitungen*)  und  fliegende  Blätter"*) 
bekannt  und  gab  so  zuerst  der  deutschen  Öffentlichkeit  Kach- 
richt  von  der  speziell  südslavischen  Sage.  Zehn  Wochen  nach 
dem  Tode  des  Peter  Plogojowitz  starben  binnen  acht  Tagen 
neun  Personen  nach  vierundzwanzigstündiger  Krankheit  und 
sagten  vor  ihrem  Tode  übereinstimmend  aus,  dafs  der  genannte 
Bauer  sie  im  Schlafe  gewürgt  habe.  Das  Weib  des  Vampyrs 
verliefs  das  Dorf,  da  ihr  Mann  zu  ihr  gekommen  war  und 
seine  Schuhe  verlangt  hatte.  Auf  ungestümes  Drängen  der 
Bevölkerung  gab  der  Provisor  nach  und  wohnte  mit  dem  Popen 
der  Exhumierung  bei,  wobei  der  Körper,  mit  Ausnahme  der 
Nase,    ganz  frisch,    Haar,    Bart  und  Nägel  neugewachsen  be- 


^)  (Hennings)  Von  den  Ahndungen  und  Visionen.  Leipzig  1777.  S.  441. 

2)  Schriften  der  hist.-statist.  Sektion  der  k.  k.  mähr.-schles.  Ges.  zur 
Bef.  des  Ackerb.,  der  Xatur-  und  Landeskunde  XII:  413  f.  (d'Elvert). 

3)  III:  3861;  Koloraan  Mikszäth  hat  den  Stoff  zu  einer  prächtigen 
Humoreske  gebraucht:  „Das  Gespenst  von  Lublau".  Leipzig  1899. 

*)  Vgl.  z.  B.  Wiener  Diarium,  Jg.  1725:  21.  Juli.  Anhang;  Ranft,  S.25f. 

5)  Z.  B.  ..Entsetzliche  Begebenheit,  welche  sich  in  dem  Dorff  Kisolava, 
ohnweit  Belgrad  in  Ober-Ungarn  (!),  vor  einigen  Tagen  zugetragen.  1725." 
4«,  0.  0.  (vgl.  Austria,  Jg.  1843:  135). 
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fluiden  wurden ;  im  Munde  des  Leichnams  sah  man  Blut.  Man 
durchstach  das  Herz  mit  einem  Pfahl,  wobei  Blut  aus  der 
Wunde,  aus  Mund  und  Ohren  flofs,  und  verbrannte  den  Körper, 
worauf  sich  alles  beruhigte. 

Calmet^)  berichtet  nach  Erzählungen  des  Grafen  Cabrera, 
der  im  Jahre  1725  als  Hauptmann  in  Ungarn  diente,  mehrere 
Fälle  von  Vampyrismus ;  zweimal  war  es  ein  Vater,  der  seine 
eigenen  Söhne  durch  Blutsaugen  mit  ins  G-rab  zog.^)  Diese 
Vorgänge  wurden  an  den  Kaiser  berichtet,  der  eine  Unter- 
suchungskommission einsetzte. 

Das  gröfste  Aufsehen  machte  aber  ein  Vorfall,  der  sich 
im  Winter  1731/32  zu  Medwegya  in  Serbien  ereignete  und  an 
den  sich  eine  kaum  übersehbare  Litteratur  knüpfte ,  welche 
wir  später  kurz  besprechen  werden.  Es  war  dem  Obersten 
Botta  d'Adorno  nach  Belgrad  gemeldet  worden,  dafs  in  dem 
genannten  Dorfe  eine  Epidemie  ausgebrochen  sei ,  worauf  er 
den  „Contagions-Medicus"  Grlaser  mit  einer  Untersuchung  be- 
traute, die  am  12.  Dezember  stattfand;  die  Unbildung  dieses 
Eeldscherers  erhellt  am  deutlichsten  aus  dem  kaum  verständ- 
lichen, konfusen  Bericht,^)  der  zu  dem  Schlüsse  kam:  „Dannen- 
hero  bitten  Sie  [die  Bewohner  des  Dorfs]  unterthänig,  es 
möchte  doch  von  einer  Löbl:  Obrigkeit  eine  execution  nach 
guttachten  dises  malum  abzuwenden  ergehen,  woselbst  ich  vor 
gut  halte,  umb  selbe  unterthannen  zu  befridigen,  die  weillen 
es  ein  zimbliches  grofses  dorff  ist,  dann  in  re  ipsa  befindet 
es  sich  also."  Darauf  wurde  noch  „ein  Chyrurgische  Visi- 
tation" für  notwendig  erachtet,  welche  der  Regimentsfeldscherer 
Johann  Elückinger  des  Regiments  Fürstenbusch  nebst  zwei 
Unterfeldscherern  in  Beisein  des  Oberleutnants  Büttner  und 
des  Fähnrichs  von  Lindenfels  vom  Eegiment  Alexander  von 
Württemberg  am  7,  Januar  1732  ausführte.  Das  am  26.  Januar 
abgefafste    „Visum    et   Repertum"^)    stellt    die  Angelegenheit 

0  n:  37 f. 

-)  Vgl.  auch  Veckenstedt,  Wendische  Sagen,  Märchen  und  abergläubische 
Gebräuche.     Graz  1880.  S.  354. 

^)  Ms.  im  k.  u.  k.  Hofkammerarchiv. 

*)  Ms.  ebenda.  Vollständig  oder  im  Auszug  fast  jeder  Schrift  über 
den  Vampyrismus  beigedruckt;  ferner  im  Commercium  litterarium  ad  rei 
medicae  et  scientiae  naturalis  incrementum  institutum.  Norimbergae  1732.  S.  90. 


—  se- 
in folgender  Weise  dar.  Der  Heiduk  Arnout  Paole  war 
bei  Cossova  in  Türkisch-Serbien  von  einem  Vampyr  geplagt 
worden,  hatte  zum  Schutze  dagegen  von  der  Graberde  ge- 
gessen und  sich  mit  dem  Blut  des  Vampyrs  beschmiert. 
Doch  half  dieses  Mittel  nicht  vollständig,  denn  als  er  durch 
einen  Fall  von  einem  Heuwagen  gestorben  war,  klagten 
mehrere  Leute,  dafs  er  sie  heimgesucht  habe,  wie  denn  auch 
vier  Personen  starben.  Man  grub  etwa  40  Tage  nach  seinem 
Tode  die  Leichname  des  Heiduken  und  seiner  Opfer  aus, 
fand  sie  frisch,  blutend,  mit  neugewachsenen  Haaren  und 
Nägeln;  man  pfählte  die  Leichen  und  verbrannte  sie,  wobei  der 
Leichnam  des  Arnout  Paole  „ein  wohlvernehmlich  Grächazer 
gethan,  und  ein  häufiges  geblüt  von  sich  gelassen."  All 
dies  nützte  aber  nichts ,  denn  der  Vampyr  hatte  auch  das 
Vieh  angegriffen  und  ihm  das  Blut-  ausgesaugt,^)  so  dafs 
durch  die  Haustiere  die  Seuche  verbreitet  wurde  ^)  und  binnen 
dreier  Monate  siebzehn  Personen  starben.  Ihre  Leichen  liefs 
die  Kommission  exhumieren ,  fand  sie  zum  Teil  unverwest 
und  stellte  ein  genaues  Protokoll  darüber  aus.  Daraufhin 
wurden  die  Leichen  geköpft,  verbrannt  und  in  den  Flufs 
geworfen. 

Der  Bericht  ging  an  den  Hofkriegsrat  und  fand  dort 
eingehende  Beachtung,  Kaiser  Karl  VI.  und  Herzog  Alexander 
von  Württemberg  interessierten  sich  in  hohem  Mafse  für  die 
Sache,  Ludwig  XV.  beauftragte  den  Herzog  von  Richelieu, 
genaue  Erkundigungen  einzuziehen,^)  das  deutsche  Publikum 
nahm  so  regen  Anteil,  dafs  „wenn  man  an  der  letztver- 
wichenen  [1733]  Leipziger  Ostermesse  in  einem  Buchladen 
gieng,  man  überall  etwas  von  denen  Blut-Saugern  zu  Gesichte 
bekam."*) 


1)  Vgl.  Ph.  Hoffmeister,  Hessische  Volksdichtung  .  .  .  Marburg  1869. 
S.  166:  Der  „WambiTs"  fällt  auch  Kühe  an.  Diese  geben  Blut  statt  Milch. 
Ein  reiner  Junggeselle  oder  eine  reine  Jungfrau  mufs  nackt  um  das  Tier 
herumlaufen,  dreimal  das  Hemd  schwenken  und  rufen:  „Wambifs,  ich  trage 
dich,  ein  reiner  Junggeselle  treibet  dich!  Im  Namen  Gottes  etc." 

^)  Vgl.  B.  Schmidt,  Volksleben  der  Neugriechen  I:    162,   164  Aum.  5. 

3)  Histoire  des  vampires.     Paris  1820.     S.  243  f. 

*)  Ranft,  S.  179. 
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In  demselben  Jahre  1732  schickten  die  Behörden  von 
Stadlieb  bei  Olmütz  ein  Rundschreiben  an  die  Akademien  und 
Universitäten,  da  die  Stadt  durch  Yampyre  in  Unruhe  versetzt 
worden  war.') 

Die  letzten  Vampyrskandale,  die  die  öffentliche  Meinung 
erregten,  ereigneten  sich  in  den  Jahren  1755  und  1756.  Am 
30.  Januar  1755  lief  in  Wien  die  Nachricht  ein,  dafs  in  einem 
Dorfe  bei  Olmütz  die  am  22.  Dezember  1754  verstorbene 
Rosina  Polakin  und  andere  Leichen  unter  Assistenz  und  Zu- 
stimmung des  bischöflichen  Konsistoriums  am  19.  Januar  aus- 
gegraben und  verbrannt  worden  seien.  Maria  Theresia  schickte 
ihren  Leibarzt  Wabst  und  den  Anatomen  Gasser  ab,  welche 
die  Angelegenheit  genau  untersuchten  und  auf  die  natürlichste 
Weise  erklärten.  Man  erfuhr,  dafs  nach  dem  Aberglauben 
der  Leute  alle  Leichen  für  angesteckt  gehalten  und  verbrannt 
wurden,  die  mit  einer  Hexe  auf  demselben  Friedhof  begraben 
lagen,  man  wies  nach,  dafs  das  Konsistorium  zu  Olmütz  am 
23.  April  1731  aus  diesem  G-runde  neun  Körper  hatte  ver- 
brennen lassen ,  unter  denen  sieben  kleine  Kinderleichen 
waren. 2)  —  Im  Jahre  1756  mufste  eine  Untersuchungskommission 
in  die  Walachei,  nach  Siebenbürgen  und  in  den  Banat  geschickt 
werden,  um  die  geängstigten  Bauern  zu  beruhigen.^) 

Nach  dieser  Zeit  schwindet  unter  dem  Einflüsse  der 
gewaltigen  politischen  Ereignisse  in  der  zweiten  Hälfte  des 
18.  Jahrhunderts  allmählich  das  Interesse  an  solchen  seltsamen 
Vorkommnissen,    und    nur    hie    und    da    finden   wir   in    Reise- 


1)  Le  Glaneur,  Jg.  1732:  Nr.  22. 

2)  Gerhard  van  Swieten,  Remarques  sur  le  Vampyrisme  de  Silesie  de 
l'an  1755  faites  ä  S.  M.  I.  et  R.  —  Ms.  in  der  Hofbibliothek;  gedruckt  März 
1755;  deutsch  (von  Anton  Hiltenprand)  1756,  auch  unter  dem  Titel  „Vam- 
pyrismus"  als  Anhang  zu  (A.  A.  Mayer)  Abhandlung  des  Daseyns  der  Ge- 
spenster.   Augsburg  1768. 

^)  Vgl.  Visum  repertum  anatomico-chirurgicum,  oder  gründlicher  Bericht 
von  den  sogenannten  Blutsaugern,  Vampier,  oder  in  walachischer  Sprache 
Moroi,  in  der  Walachey,  Siebenbürgen  und  im  Banat.  welchen  eine  eigens 
dahin  abgeordnete  Untersuchungs-Commission  der  k.  k.  Administration  1756 
erstattet  hat.  Durch  Georg  Tallar,  Wundarzt.  "Wien  und  Leipzig  1784. 
(Nach  Gräffer  und  Czikann,  Österr.  National -Encyklopädie.  Wien  1835, 
V:  510  f.) 
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Beschreibungen  ,  Zeitungen  und  vSammelwerken  Nachrichten 
über  Vampyrismus. 

So  wird  in  einem  aufklärerischen  Werke  ^)  aus  dem  Jahre 
1772  erzählt,  dafs  das  Volk  in  Polen  Leichen  ausgrub,  die 
für  Vampyre  gehalten  wurden.  „Lucidor  [unter  diesem  Namen 
reist  die  Vernunft]  begab  sich  auch  dahin,  und  ob  er  schon 
nichts  als  einen  wirklich  toten  Menschen,  ohne  Bewegung  und 
ohne  Leben  sah ,  der  aber  ein  erhitztes  Gesicht  hatte ,  so 
behaupteten  die  Ordensgeistlichen  doch,  dafs  er  sich  bewegte, 
ja  sogar,  dafs  er  schrie.  So  sehr  ist  man  mit  Vorurteilen 
eingenommen,  wenn  man  sich  von  dem  Aberglauben  beherrschen 
läfst."  .  .  .  „Lucidor  mochte  ihnen  immerhin  erklären,  dafs 
die  Röte,  welche  sie  so  sehr  in  Erstaunen  setzte,  keine  andere 
Ursache  hatte,  als  die  Beschaffenheit  der  Erde,  wo  man  die 
Körper  hinlegte  und  aufbewahrte."  Er  wäre  beinahe  gesteinigt 
worden. 

Einzelne  Fälle  sind  aus  dem  19.  Jahrhundert  bezeugt. 
Merimee"^)  erzählt  einen  entsetzlichen  Vorfall,  den  er  im  Jahre 
1816  in  Illyrien  erlebte.  Ein  junges  Mädchen  glaubte,  einem 
Vampyr  verfallen  zu  sein,  und  starb  trotz  allen  Schutzmafs- 
regeln  an  der  Angst.  1820  wurden  in  Preufsen  Leichen  von 
Vampyren  geköpft,-^)  im  rumänischen  Teil  von  Siebenbürgen 
wurden  1850  fünf  Hexen  ausgegraben  und  verbrannt,  weil  man 
meinte,  dafs  sie  nachts  ihre  Gräber  verlassen  und  das  Herz 
der  Rinder  fressen*);  Mannhardt^)  erzählt  von  Leichenaus- 
grabungen unter  den  Kassuben  im  Jahre  1855.  Der  Grrundidee 
des   Vampyrglaubens    entspricht    das   Verhalten    des    Mörders 


1)  (Louis  Antoine  Caraccioli)  Reise  der  Vernunft  durch  Europa,  von 
dem  Verfasser  der  anmutigen  und  moralischen  Briefe.  Aus  dem  Französischen. 
Leipzig  1772.     S.  22  f. 

2)  La  Guzla.  Vgl.  W.  Gerhard,  Wila.  Serbische  Volkslieder  und 
Heldenmärchen.     Leipzig  1828,  II:  300  f. 

3)  Zschr.  f.  deutsche  Mythologie  IV:  261  f.  (Mannhardt) ;  Rochholz 
a.  a.  0.  S.  278.  Einer  dieser  entsetzlichen  Vorgänge,  die  von  der  Familie 
Wollschläger  erzwungene  Verstümmelung  eines  Verstorbenen  durch  dessen 
Neffen,  gab  wohl  die  Grundlage  für  Gaudys  nach  Italien  verlegte  Vanipyr- 
novelle  „Die  Calvi"  (Venetian.  Novellen.   Werke  (Berlin  1854)  VIII:  215—230). 

")  Allgem.  Zeitung,  Jg.  1850:  Nr.  223. 
5)  Zschr.  f.  deutsche  Myth.  IV:  263, 
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Bellenot,  der  das  Blut  einer  erschlagenen  Frau  aussog,  um  seine 
Wunden  zu  lieilen.\)  Als  im  Jahre  1870  der  Waldwächter 
Gehrke  zu  Pniewo  und  seine  Kinder  bald  nach  dem  Tode 
seiner  Frau  erkrankten,  hielt  man  die  Frau  für  eine  Orko  und 
wollte  ihren  Leichnam  ausgraben. ^j  Der  rumänische  Fürst 
Barolajovac,  der  im  Jahre  1874  zu  Paris  starb,  bat  vorher 
seinen  Hauswirt,  ihm  ja  das  Herz  auszureifsen,  da  er  sonst 
als  Vampyr  zurückkehren  müsse,  denn  der  Vampyrismus  sei 
in  seiner  Familie  erblich.^)  Im  Jahre  1883  öffnete  in  Wohlanse 
ein  Arbeiter  das  Grab  seiner  Schwiegermutter,  die  er  für 
einen  „Neuntöter"  hielt.^)  Ja,  noch  im  Jahre  1899  gruben 
die  rumänischen  Bauern  von  Krassova  30  Leichen  aus  und  zer- 
stückten sie,  um  so  das  Fortschreiten  einer  Diphtheritis-Epidemie 
zu  verhindern.^) 

So  zeigen  uns  auch  diese  Zeugnisse,  dafs  der  Vampyr- 
glaube  in  der  Gegenwart  in  manchen  Gegenden  fortdauert, 
wenn  auch  die  allgemeinere  Schulbildung  den  Ausbruch  von 
Paniken,  gleich  den  besprochenen  im  18.  Jahrhundert,  ver- 
hindert. 

Die  Stellungnahme  des  i8.  Jahrhunderts. 

Eine  Zeit,  die  auf  das  „Curieuse"  ausging,  wie  die  Periode 
um  die  Wende  des  17.  und  des  18.  Jahrhunderts,  mufste  einen  so 
seltsamen  Stoff  gerne  ergreifen,  um  dabei  ihre  „Anmerkungen" 
zu  machen.  So  finden  wir  eine  grofse  Reihe  von  medizinisch- 
philosophischen Schriften  aus  dem  Anfang  des  18.  Jahrhunderts, 
welche  zum  Teil  dem  Vampyrismus  ausschliefslich  gewidmet 
sind,  zum  Teil  der  Besprechung  der  aufsehenerregenden  Vor- 
fälle in  Ungarn  ßaum  unter  andern  wunderbaren  Begebenheiten 
gönnen. 


1)  Aargauer  Zeitung,  19.  Mai  1861;  vgl.  Eochholz  a.  a.  0.  S.  39. 

2)  Audree,  S.  81. 

^)  Figaro,  5.  Oktober  1874;  vgl.  Mannhardt,  Die  praktischen  Folgen 
etc.     S.  19. 

'')  Knoop,  Volkssagen  aus  Hinterpommern.     S.  VII. 

^)  Neue  Freie  Presse,  8.  November  1899.  Vgl.  Das  interessante  Blatt. 
Wien,  16.  November  1899.  —  Über  die  Ereignisse  im  19.  Jahrb.  vgl.  Garten- 
laube, Jg.  1873:  Nr.  34:  „Der  Vampyr-Schrecken  im  19.  Jahrhundert". 
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Schon  die  polyhistorischen  Werke  des  17.  Jahrhunderts 
machen  ab  und  zu  den  Versuch,  der  Mitteilung  der  merk- 
würdigen Ereignisse  auch  eine  Erklärung  beizugeben.  Bei 
den  Berichten  von  dem  Saugen  des  Alps  und  der  Strix  be- 
merken diese  Schriftsteller,^)  es  liege  wahrscheinlich  eine  Ent- 
zündung der  Brustdrüsen  vor,  und  das  Rätsel  des  angeblichen 
Blutens  Ermordeter  beim  Anblick  des  Mörders  suchen  sie  mit 
Hilfe  derselben  mystischen  „vis  vegetans"  zu  lösen, 2)  welche 
manche  Autoren  des  beginnenden  18.  Jahrhunderts  als  Ursache 
für  das  Frischbleiben  der  Yampyrleichen  anführen.  In  seinem 
geographischen  Handbuch  von  Krain  begnügt  sich  Valvasor 
nicht  mit  der  zweimaligen  Erzählung  von  dem  Vampyr  Giure 
Grando;  er  giebt  in  der  „Anmerkung"  eine  Übersicht  über 
alle  ähnlichen  Berichte,  soweit  sie  ihm  bekannt  geworden  sind, 
und  spricht  seine  Ansichten  über  diese  Art  von  Gespenstern 
in  kurzen  Worten  aus.  Er  meint,  Satan  bekomme  die  Zu- 
lassung, die  Menschen  zu  quälen,  „weil  sie  wol  bifsweilen  allzu- 
hurtig seynd,  auf  dieses  oder  jenes  Weib  einen  ungegründten 
Verdacht  der  Zauberey  zu  werffen."  Doch  kann  er  bei  der 
Erzählung  von  der  Heimsuchung  der  Erau  des  Grando  durch 
das  Gespenst  ihres  Maimes  die  Bemerkung  nicht  unterdrücken, 
„dafs  auch  offt  wol  die  Witwen ,  zumal  wann  sie  noch  jung 
und  schön  seynd,  von  recht  fleischlichen  Geistern,  recht  würck- 
lich  und  wachsamlich  beschlaffen  werden".^) 

In  das  17.  Jahrhundert  fallen  schon  medizinische  Disser- 
tationen, welche  das  „Kauen  und  Schmatzen"  der  Toten  und 
die  Unverweslichkeit  der  Leichen  zum  einzigen  Gegenstande 
haben.  Im  Jahre  1679  gab  eine  Leipziger  Dissertation*)  eine 
Übersicht  über  die  bis  dahin  bekannten  Fälle  von  „Nach- 
zehren" und  führte  sie  auf  Einwirkung  des  Teufels  zurück. 
Schon  hier  sind  die  Meinungen  anderer  Schriftsteller,  das 
Kauen    und  Schmatzen    entstehe    durch  Raubtiere,    durch    den 


')  Francisci,  Der  höllische  Proteus.  S.  265  ff. ;  Garmannus  a.  a.  0.  S.  31  f. 

2)  Anhorn  a.  a.  0.  S.  466. 

^)  a.  a.  0.  6.  Buch,  10.  Kap.,  Anmerkung. 

*)  Philippus   Eohr,   Diss.   historico-philosophica  de   masticatione   mor- 


tuorum. 
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Totenengel  der  Juden  (Azazel)^)  oder  durch  den  toten  Körper 
selbst,  mit  einer  ausführlichen  Begründung  abgewiesen. 

Bei  der  steigenden  Aktualität  der  Frage  im  Anfang  des 
18.  Jahrhunderts  entwickelte  sich  rasch  eine  oft  recht  scharf 
geführte  Polemik  über  die  Ursachen  des  Yampyrismus.  Die 
von  kaiserlichen  Offizieren  und  Ärzten  bestätigten  aufser- 
ordentlichen  Begebenheiten  riefen  eine  ansehnliche  Reihe  von 
Publikationen  hervor;  mehr  als  ein  Dutzend  gröfsere  und 
kleinere  Werke  beschäftigen  sich  ausschliefslich  mit  den 
„sich  neuer  Dingen  in  Servien  erzeigenden  Blut -Saugern", 
viele  wissenschaftliche  und  halbwissenschaftliche  Zeitschriften 
brachten  Berichte  und  Grutachten.  Zwei  Parteien  sind  deut- 
lich zu  unterscheiden:  die  eine,  älter  und  mystischer  in  ihren 
Anschauungen,  sucht  die  Lösung  der  Frage  ^in  dämonischen 
Einflüssen ,  wobei  freilich  wieder  Meinungsunterschiede  mit 
unterlaufen;  die  andere  glaubt  in  rationalistischer  Weise,  alle 
wunderbaren  Vorgänge  auf  natürlichem  Wege  erklären  zu 
können.  Die  beiden  Richtungen  bekämpften  sich  sehr  heftig, 
und  wir  sehen  das  grofse  Ringen  des  Jahrhunderts  zwischen 
Aufklärung  und  Pietismus ,  zwischen  Illuminatentum  und  Ob- 
skurantismus hier  im  kleinen  vorgedeutet. 

Schon  nach  dem  durch  den  Provisor  von  Gradiska  bekannt 
gewordenen  Fall  von  Vampyrismus  hatte  der  Diakon  zu  Nebra 
Michael  Ranft  mit  seiner  am  27.  September  1725  zu  Leipzig 
gehaltenen  Dissertation  „De  masticatione  mortuorum  in  tumulis", 
welche  er  im  Jahre  1728  zu  einem  Traktat  in  zwei  Teilen 
erweiterte,^)  die  Reihe  der  Arbeiten  eröffnet.  Er  betrachtet 
das  Prinzip  der  Vitalität  als  Hauptursache  für  die  Erhaltung 
der    Leichen,    deren   Nägel,    Haut    und   Haare    durch    die   vis 


•)  Vgl.  Zacharias  Grappius,  Diss.  de  Judaeorum  et  Muhammedanorum 
Chibbut  Hakkebber,  i.  e.  percussione  sepulchrali,  vulgo  von  denen  Schlägen 
im  Grabe.  Kostock  1699.  Weitere  Litteratur  über  diese  Frage  ist  ver- 
zeichnet im  Commercium  litterarium  ad  rei  medicae  et  scientiae  naturalis  in- 
crementum  institutum.  Norimbergae  1732,  S.  82f.  —  Francisci,  Der  höllische 
Proteus,  S.  269,  weist  den  Glauben  an  Azazel  energisch  ab, 

2)  De  masticatione  mortuorum  in  tumulis  Über  singularis ,  continens 
duas  dissertationes ,  quarum  prior  historico-critica ,  posterior  vero  philo- 
sophica  est. 
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vegetans  weiterwachsen  (eine  Meinung,  die  auf  Plato  und  De- 
mokrit  zurückgeht).  Die  Toten  besitzen  durch  Sympathie  und 
Antipathie  gewaltigen  Einflufs  auf  Leben  und  Tod  ihrer  Ver- 
wandten. Ist  ein  Mensch  im  Augenblick  des  Abscheiden» 
mifsgünstig  gegen  jemanden  gesinnt,  so  übe  sein  Gespenst 
einen  üblen  Einflufs  auf  den  Gehafsten  aus;  die  leibliche 
Erscheinung  der  Toten  sei  aber  nur  ein  Produkt  der  Ein- 
bildungskraft.—  Als  im  Jahre  1732  durch  Zeitungsmeldungen 
und  populärwissenschaftliche  Bücher  das  allgemeine  Interesse 
für  die  Sache  rege  geworden  war,  gab  üanft  sein  Werk 
zum  drittenmal ,  in  deutscher  Sprache ,  heraus ,  durch 
eine  Besprechung  der  neuesten  Angelegenheit  und  eine  B,e- 
cension  der  Schriften,  die  bis  dahin  über  die  Vampyre  ver- 
öffentlicht worden  waren,  fast  auf  das  Doppelte  seines  ur- 
sprünglichen Umfanges  gebracht.^)  Er  erzählt  uns,  wie  seine 
erste  Schrift  völlig  unbeachtet  blieb,  bis  der  aufsehenerregende 
Bericht  der  kaiserlichen  Offiziere  „iederman  in  die  gröste 
Verwunderung  gesezet.  In  allen  Zusammenkünfften  hoher 
und  niederer  Stands-Personen  wurde  davon  geredet.  Auch 
die  Dames  fiengen  an  darüber  zu  raisonniren.  Niemand  wüste, 
was  er  daraus  machen  noch  vor  was  er  es  ausgeben  solte. 
Weil  auch  Se.  kayserl.  Maj.  selbst  ein  Verlangen  bezeugten, 
zu  wissen,  was  es  mit  diesem  Wunder-Zeichen  der  Natur  vor 
Beschaffenheit  habe,  so  wurde  die  Curiosität  der  Leute  dadurch 
um  ein  grofses  vermehret.  Alleine  es  fand  sich  Niemand  von 
denen  Gelehrten  des  ersten  Eangs,  der  sich  die  Mühe  geben 
wolte,  durch  eine  öffentliche  Schrifft  das  Rätzel  auffzulösen 
und  die  Neugierigkeit  der  curieusen  Welt  zu  befriedigen. 
Entweder  sie  zogen  die  gantze  Sache  in  Zweiffcl,  oder  hielten 
nicht  dafüi-,  dafs  sie  damit  einige  Ehre  einlegen  würden,  weil 
die  Principia,  daraus  sie  solches  herzuleiten  hatten,  nicht  nach 
dem  Geschmack  der  heutigen  Gelehrten  sind.  Selbst  Herr 
D.    Beyer   in   Altorf f, 2)    von    dem    doch   in    allen    öffentlichen 

1)  Traktat  von  dem  Kauen  und  Schmatzen  der  Todten  in  Gräbern, 
Worin  die  wahre  Beschaffenheit  derer  Hungarischen  Vampyrs  und  Blut-Sauger 
gezeigt,  Auch  alle  von  dieser  Materie  bifsher  zum  Vorschein  gekommene 
Schrifften  recensiret  werden.  Leipzig  1734. 

2)  Präsident  der  naturforschenden  Gesellschaft  daselbst.  Er  scheint 
dem  Auftrag  des  Kaisers  wirklich  nicht  nachgekommen  zu  sein. 
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Zeitungen  stand,  dafs  es  Se.  kayserl.  Maj.  ihm  angetragen, 
sein  Sentiment  und  Urtheil  davon  zu  eröffnen,  hat  stille  ge- 
schwiegen, und  was  er  vielleicht  davon  zu  Pappiere  gebracht, 
ist  Sr.  kayserl.  Maj.  in  MS.  zugeschicket  worden;  öffentlich 
aber  hat  man  nichts  zu  sehen  bekommen.  Es  blieb 
derer  Petit-Maitres,  von  denen  es  heist;  in  magnis  voluisse 
sat  est".^)  Trotz  dieses  allgemeinen  Verlangens  nach  Auf- 
klärung der  sonderbaren  Vorfälle  hätte  Ranft  aber  sich  nicht 
die  Mühe  gegeben,  sein  altes  Buch  wieder  vorzunehmen,  wäre 
ihm  nicht  durch  die  Neubearbeiter  des  Themas  schweres  Un- 
recht widerfahren,  hätte  man  nicht  gegen  ihn  die  schwerste 
Beschuldigung  erhoben,  die  das  18.  Jahrhundert  kannte,  die 
Beschuldigung ,  er  sei  ein  Spinozist.  Er  habe  zu  seinem 
Schmerze  erfahren,  „dafs  mir  theils  falsche  Meinungen  auf- 
gebürdet, theils  aus  meinen  Sätzen  falsche  Schlüsse  gemacht, 
und  ich  beynahe  des  Spinosismi  beschuldiget  worden ;  wo  man 
aber  meiner  geschonet,  da  hat  man  sich  gewifs  meiner  Sätze 
als  seiner  eigenen  bedienet  und  dadurch  ein  offenbahres  Plagium 
begangen.  Dieses  alles  hat  mich  bewogen ,  gegenwärtige 
Schrifft  ans  Licht  zu  stellen,  indem  dadurch  lieber  mich  zu 
einem  Petit-Maitre  als  durch  Stillschweigen  zu  einem  Spino- 
sisten  machen  lassen  will."^)  Diese  heftige  Polemik  wird  in 
den  Besprechungen  der  bisher  erschienenen  Schriften  im  ein- 
zelnen womöglich  noch  kräftiger  fortgesetzt. 

Einer  ähnlichen,  doch  noch  phantastischeren  Ansicht  über 
das  Wesen  des  Vampyrs,  als  sie  Ranft  hegt,  huldigt  ein 
Predigerssohn  aus  Oldisleben,^)  der  sich  in  mystische  Spitz- 
findigkeiten verliert,  zwischen  einem  Tod  ratione  animae 
rationalis  und  einem  ratione  animae  vegetativae  unterscheidet 
und  behauptet,  das  corpus  vegetabile  des  Vampyrs  suche  seine 
Nahrung,  wo  es  sie  finde,  und  übe  so  eine  sympathetische 
Wirkung  auf  die  Hinterbliebenen  aus. 


0  S.  178  f. 

2)  S.  179  f. 

3)  Christoph  Friedrich  Demelius,  Philosophischer  Versuch,  ob  nicht 
die  merckwürdige  Begebenheit  derer  Blutsauger  in  Nieder-Ungern ,  A.  1732. 
geschehen,  aus  denen  principiis  naturae  .  ,  .  könne  erleutert  werden.  Vina- 
riensi  1732. 
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Während  diese  beiden  Autoren  die  Ursache  des  aufser- 
gewöhnlichen  Fortlebens  im  Grabe  und  der  schrecklichen 
Wirkung  auf  die  Verwandten  im  Körper  des  Verstorbenen 
suchen,  benutzen  andere*)  die  Paracelsische  G-liederung  des 
Menschen  in  Corpus,  Anima,  Spiritus  zur  Erklärung  und 
schreiben  dem  Welt-  oder  Astralgeist  die  Fähigkeit  zu,  all 
die  sonderbaren  Veränderungen  und  Wirkungen  hervorzubringen. 
Voltaire  macht  sich  im  „Dictionnaire  philosophique"  2)  in  einem 
eigenen  Artikel  über  den  Vampyrismus  darüber  lustig,  wie 
man  stritt,  ob  die  Ursache  des  Blutsaugens  im  Körper  oder 
in  der  Seele  des  Vampyrs  zu  suchen  sei:  „La  difficulte  etait 
de  savoir  si  c'etait  l'äme  ou  le  corps  du  mort  qui  mangeait: 
il  fut  decide  que  c'etait  Tun  et  l'autre;  les  mets  delicats  et 
peu  substantiels,  comme  les  meringues,  la  creme  fouettee  et 
les  fruits  fondans,  etaient  pour  l'äme ;  les  ros-bif  etaient  pour 
le  Corps." 

Eine  letzte  Gruppe  derjenigen  Schriften,  die  eine  natür- 
liche Erklärung  verschmähen,  hält  dafür,  dafs  die  ganze  Ge- 
schichte mit  den  Vampyren  ein  Spiel  des  leibhaftigen  Teufels 
gewesen  sein  müsse.  Ein  Hallenser  Arzt'^)  bekämpft  die  An- 
sicht Ranfts,  die  böse  Wirkung  des  Vampyrs  gehe  vom  Körper 
aus ;  er  sucht  nachzuweisen,  dafs  diese  vielmehr  eine  That  des 
Teufels  sei,  wobei  freilich  nicht  „von  der  Operatione,  sondern 
von  der  Cooperatione,  oweoyeia  und  Mitwirckung  des  Teufels"' 
die  Rede  sei,  da  krankhafte  Einbildung  und  abergläubische 
Angst  eine  ebenso  grofse  Rolle  spiele.  Das  Kauen  und 
Schmatzen    sei    von    Scheintoten    erzeugt    und    habe    mit    dem 


0  Actenmäfsige  und  Umständliche  Relation  von  denen  Vampiren  oder 
Menschen-Saugern  .  .  .  Nebst  einem  Raisonnement  darüber  .  .  .  [Leipzig]  1732; 
Geistliche  Fama,  mitbringend  verschiedene  Nachrichten  und  Begebenheiten 
von  göttlichen  Erweckungen,  Wegen  und  Gesichten.  Jg.  1733:  8.  Stück.  —  In 
wohltönenderen  Worten  spricht  Adolphe  D'Assier,  Essai  sur  l'humanit^  posthume 
€t  le  spiritisme  par  un  positiviste,  noch  1883  dieselbe  Meinung  aus! 

2)  Citiert  in  Histoire  des  vampires.  Paris  1820.  S.  248  ff .  Voltaires 
Satire  benutzte  W.  Meil  in  seinem  Taschenbuch  für  Aufklärer  und  Nicht- 
aufklärer  auf  das  Jahr  1791.  Berlin.  S.  18  (mit  einem  geschmacklosen 
Kupfer). 

3)  W.  S.  G.  E.,  Curieuse  Und  sehr  wunderbare  Relation,  von  denen 
sich  neuer  Dingen  in  Servien  erzeigenden  Blut-Saugern  oder  Vampyrs.  1732. 
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vampyrischen  Teufelswerk  nichts  zu  thun.  In  seiner  Re- 
cension  griff  Ranft  diese  Schrift  aufs  heftigste  an  und 
hielt  sich  besonders,  nicht  mit  Unrecht,  über  den  leichten, 
würdelosen  Ton  auf,  mit  dem  die  Sache  vorgetragen  wurde. 
Wie  Luther  bei  ähnlichem  Anlafs^)  erklärt  eine  anonyme 
Schrift^):  „Man  hat  in  geringsten  nicht  zu  z  weif  fein,  dafs 
solches  Saugen,  Schmatzen,  Kauen  und  Fressen  des  Todten 
anders  nichts  als  des  Teuffels  Gauckeley,  Gespenst,  Betrügerey 
und  Bofsheit."  Einen  verwandten  Standpunkt  nimmt  eine 
hübsch  geschriebene  Dissertation^)  ein,  die  aber  zugiebt, 
dafs  der  Aberglaube  und  die  Unwissenheit  der  serbischen 
Bauern  dem  Teufel  die  Arbeit  erleichtern.  Am  Schlüsse  seiner 
Ausführungen  deutet  der  Verfasser  die  Art,  wie  man  sich  von 
den  Vampyren  befreite,  in  freilich  sagengeschichtlich  un- 
richtiger, aber  sinniger  Weise  aus:  „Neque  prius  Vampyri 
pestilentes  esse  desinent,  quam  corpus  peccati  dominantis,  palo 
crucis  Christi  transfixum,  igne  amoris  diuini  absumatur." 

In  jener  Zeit,  in  welcher  die  ersten  Vorkämpfer  der 
Aufklärung  sich  allenthalben  erhoben,  mufsten  die  Gelehrten 
an  Zahl  überwiegen,  die  eine  natürliche  Erklärung  der  ge- 
meldeten Wunder  zu  geben  suchten.  Der  Umstand,  dafs  zu- 
erst stets  die  nächsten  Angehörigen  und  Hausgenossen  des 
Vampyrs,  dann  die  Mitbürger  starben,  legte  den  Schlufs  auf 
eine  Epidemie  recht  nahe.  Während  aber  einige  Autoren*) 
ganz  im  allgemeinen  von  einer  „febris  maligna  et  contagiosa" 
sprachen,  welche  die  Ursache  gewesen  sein  solle,  bewies  eine 
Dissertation^)   ein   deutliches  Verständnis   für   den   Zusammen- 

0  S.  oben  S.  31. 

2)  Visum  et  repertum  über  die  so  genannten  Vampyrs  oder  Blut-Aus- 
sauger. Nebst  einem  Anhang  von  dem  Kauen  und  Schmatzen  der  Toten  in 
Gräbern.     Nürnberg  1732. 

3)  Job.  Hein.  Zopf,  Diss.  de  Vampyris  Serviensibus.  Duisburgi  ad 
Rhenum.  f733. 

")  (Job.  Christian  Fritscb)  Eines  Weimarischen  Medici  muthmafsliche 
Gedancken  von  denen  Vampyren  oder  sog.  Blut-Saugern  .  .  .  Leipzig  1732; 
Job.  Christ.  Pohl,  Diss.  de  hominibus  post  mortem  sanguisugis ,  vulgo  sie 
dictis  Vampyren.  Lipsiae  1732,  §  24;  Schreiben  eines  guten  Freundes  an 
einen  andern  guten  Freund,  die  Vampyren  betreffend.  Frankfurt  1732. 

^)  Job.  Christ.  Stock,  Diss.  Physica  de  Cadaveribus  Sanguisugis.  Von 
denen  sogenannten  Vampyren  oder  Menschen-Säugern.  Jenae  1732,  §  10. 
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hang  des  passiven  Vampyrleidens  mit  dem  Alpdrücken,  indem 
sie  die  eingetretenen  Todesfälle  der  Thätigkeit  eines  „Incubus 
epidemicus"  zuschrieb.  Andere  Schriftsteller^)  glaubten  ohne 
nähere  Begründung  von  einer  Vergiftung  sprechen  zu  dürfen, 
welche  ansteckend  (!)  gewesen  sei,  und  finden  damit  freilich 
auch  eine  Erklärung  für  das  Ausbleiben  der  Verwesung.  Dem 
objektiven  Thatbestand  am  nächsten  kommt  wohl  die  Ver- 
mutung zweier  Gelehrten, 2)  die  Krankheit  sei  durch  den  Genufs 
des  Fleisches  kranker  Schafe  verursacht,  welche  zwar  nicht 
vom  Vampyr  zu  Tode  gesaugt  worden,  wie  der  Bericht  erzählt, 
aber  einer  der  in  unzivilisierten  Ländern  so  häufigen  Tier- 
krankheiten zum  Opfer  gefallen  seien.  Die  Ansicht,  dafs  dies 
die  wahre  Ursache  jener  zahlreichen  Todesfälle  war,  wird  für 
uns  noch  bestärkt  durch  die  Thatsache,  dafs  um  jene  Zeit  in 
Europa  eine  neue  Tierkrankheit  bekannt  wurde,  welche,  auf 
den  Menschen  übertragen,  in  ihren  Symptomen  vollkommen 
den  Schilderungen  von  den  Kranken  zu  Medwegya  entspricht. 
Die  Rinderpest,  die  in  den  Jahren  1709 — 1717  ihren  ersten 
verheerenden  Einzug  in  Europa  gehalten  hatte,  war  1726  mit 
erneuter  Heftigkeit  aufgetreten  und  vernichtete  bis  zum  Jahre 
1734  einen  grofsen  Teil  des  Viehstandes,  besonders  in  Polen 
und  Ungarn.^) 

Wenn  man  auch  die  zahlreichen  Erkrankungen  mit  töt- 
lichem  Ausgang  mehr  oder  weniger  richtig  zu  erklären  wufste, 
so  blieben  doch  die  Erscheinungen  der  Vampyre  unverständlich, 
von    denen    verschiedene    Bewohner    des    Dorfes    zu    erzählen 


')  Gottlob  Heinrich  Voigt,  Kurtzes  Bedencken  von  denen  Actenmäfsigen 
Relationen  wegen  derer  Vampyren  oder  Menschen-  und  Vieh-Aussaugern  .  .  . 
Leipzig  1732;  Le  Glaneur,  Jg.  1733:  23.  April:  Supplement  9. 

2)  Putoneus,  Besondere  Nachrichten  von  denen  Vampyren  oder  so  ge- 
nanten Blut-Saugern  ....  Leipzig  1732,  S.  34;  (Fritsch)  a.  a.  0.;  vgl. 
Stock  a.  a.  0.  §  13.  Ein  ähnlicher  Bericht  von  einem  Todesfall  durch  den 
Genufs  des  Fleisches  von  einem  Schafe,  das  von  einer  Schlange  (einem  Vampyr 
in  Schlangengestalt)  zu  Tode  gesaugt  worden  war,  im  Commercium  litterariura 
ad  rei  medicae  et  scientiae  naturalis  incrementum  institutum.  Norimbergae 
1732.  S.  146. 

3)  Friedberger  und  Fröhner,  Lehrbuch  der  speziellen  Pathologie  und 
Therapie  der  Haustiere.     Stuttgart  1880—87.  II:  657  f. 

XVII.    Hock,  Die  Vampyrsagen.  ^ 
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wufsten.  Ein  Gelehrter^)  bemühte  sich,  die  Möglichkeit  dar- 
zuthun,  dafs  ein  Scheintoter  die  in  jenen  G-egenden  leichte 
und  sandige  Erde  durchwühlen  und  so  wirklich  aus  dem  Grabe 
steigen  könne.  Mit  einem  ungeheueren  Aufwand  von  Argu- 
menten und  Beispielen  sucht  ein  Schulmann^)  nachzuweisen, 
dafs  diese  Vorstellungen  auf  einer  „verdorbenen  Phantasie" 
beruhen  und  dafs  der  bei  den  Orientalen  häufige  Genufs  von 
Opium,  Datura  und  ähnlichen  Verzückungsmitteln  die  eigent- 
liche Ursache  sei.  Andere^)  erklären  die  Sache  einfach  für 
Einbildung,  und  „Le  Glaneur"  meint:  „II  se  trouve  des  Peuples 
qui  sont  attaques,  et  qui  meurent  d'un  Mal  qu'ils  appellent 
Vampirisme,  cela  est  tres  constant;  mais  que  ce  Mal  soit 
produit  par  des  Cadavres-Vampires,  qui  viennent  les  sucer 
jusqu'ä  la  derniere  goute,  il  n'y  a  qu'une  Imagination  derangee 
par  la  Melancolie,  ou  par  la  Superstition  qui  puisse  se  le 
figurer."  Dafs  diese  Auswüchse  der  Phantasie  durch  den 
Schrecken  über  das  epidemische  Hinsterben  ganzer  Eamilien, 
durch  Jahrhunderte  alten  Aberglauben  erst  möglich  wurden, 
ist  vielen  Gelehrten  klar  geworden;  der  Aufklärer  Boyer 
d'Argens  und  der  freisinnige  Papst  Benedikt  XIV.*)  kommen 
zu  demselben  Resultat:  „Etant  occupez  toute  la  Journee  de  la 
Crainte  que  leur  inspirent  ces  pretendus  Revenans,  est-il  fort 
extraordinaire,  que,  pendant  leur  sommeil,  les  Idees  de  ces 
Fantomes  se  presentent  ä  leur  Imagination,  et  leur  causent  une 
Terreur  si  violente,  que  quelques-uns  en  meurent  dans  l'Instant; 


*)  Prof.  Geelhausen  im  Commercium  litterarium  ad  rei  medicae  et 
scientiae  naturalis  incrementum  institutum.    Norimbergae  1732.  S.  140. 

2)  Job.  Christoph  Harenberg  (Rektor  der  Stiftsschule  zu  Gandersheim), 
Vemünfftige  und  Christliche  Gedancken  über  die  Vampirs  oder  blut- saugenden 
Todten  .  .  .  Wolfenbüttel  1733. 

3)  Schreiben  eines  guten  Freundes  etc.;  Medicinisches  Bedencken  Von 
denen  Vampyren,  oder  sogenannten  Blutsaugern,  ob  seihte  verbanden,  und 
die  Krafft  haben,  denen  Menschen  das  Leben  zu  rauben?  (unterz.:)  Christian 
Ludovicus  Charisius  D.  med.  Prof.  Ord.  Secund.  Königsberg  den  28.  Febr. 
1739;  Stock  a.  a.  0.  §  14;  ebenso  ein  Brief  aus  Wien  vom  13.  Febr.  1732 
im  Commercium  litterarium  ad  rei  medicae  et  scientiae  naturalis  incrementum 
institutum.     Norimbergae  1732.  S.  82. 

■*)  Extractus  ex  libris  de  canonizatione  sanctorum.  Venetiis  1752. 
Vol.  3.  Diss.  5 :  De  revocatione  mortuorum  ad  vitam  seu  de  resuscitatione.  §  4 
De  vanitate  vampyrorum. 


—  öl- 
et quelques  -  aittres  peu  apres?"  i)  Und  der  Braunschweiger 
Prediger  Job.  Friedr.  Weitenkampf 2)  eifert  gegen  die  „alten 
Müttergen  .  .  ,  welche  uns  manches  von  dem  Blutsaugen  und 
8chmacken  der  Todten  etc.  zu  erzählen  pflegen".  Er  fordert 
die  Väter  auf,  acht  zu  haben,  „dafs  die  Ammen  oder  andere 
alte  Weiber  nicht  das  zarte  Gehirn  der  jungen  Kinder  mit 
allerhand  närrischen  Bildern  und  ungereimten  Historien  an- 
füllen möchten.  Diese  Einbildungen  bleiben  gar  zu  lange 
kleben  ;  und  man  kann  kein  besseres  Mittel  finden,  den  Aber- 
glauben fortzupflanzen."^) 

In  fast  allen  Schriften,  die  eine  natürliche  Erklärung 
der  amtlichen  „Relation"  suchen,  werden  zu  dem  Berichte  von 
der  Unverwestheit  der  Leichen  dazu  passende  Parallelen  aus 
alter  und  neuer  Zeit  hervorgesucht  und  in  der  eigentümlichen 
Erdbeschaffenheit  die  Ursache  gefunden.*)  Zwei  Fälle  sind 
es,  die  hier  gewöhnlich  herbeigezogen  werden,  die  Kirche 
zu  Toulouse,  in  deren  Katakomben  die  Leichen  auf  der  einen 
Seite  der  Fäulnis  anheimfallen,  während  sie  auf  der  andern 
viele  Jahre  unverwest  bleiben ,  und  das  Beispiel  von  dem 
Bergmann  Oswald  Bartheis   zu  Ehrenfriedersdorf   in   Sachsen, 


1)  Lettres  Juives.  A  la  Haye  1737.  125.  Brief,  S.  37.  —  In  einer 
höchst  verworrenen  Abhandlung  „Über  die  Melancholie"  (Michael  Wagner. 
Beiträge  zur  philosophischen  Anthropologie.  II  (Wien  1796):  1  ff.)  erwähnt 
Joh.  Benj.  Erhard  unter  andern  seltsamen  Arten  von  Wahnsinn  die  „Melan- 
cholia  Vampirismus"  (!),  bei  welcher  zwei  „Umstände"  zu  bemerken  seien: 
1.  der  passive  Vampyrismus,  eine  Art  Wahnsinn;  2.  der  „activ  sein  sollende"; 
dabei  ist  „der  Zustand  des  Körpers  des  Vampyrs  höchst  wahrscheinlich  ein 
dem  Winterschlaf  der  Tiere  ähnliches  Leben,  das  durch  den  vom  Wahnsinn 
veranlafsten  höchsten  Grad  von  Sinnlosigkeit  zu  einer  solchen  Schwäche 
herabgesetzt  wird." 

•-)  Gedanken  über  wichtige  Wahrheiten  aus  der  Vernunft  und  Religion. 
Zwote  Auflage.  Braunschweig  und  Hildesheim  1754  (1.  Aufl.  1758),  S.  111 
bis  160.     III.  Gedanken  von  den  Vampyren  oder  blutsaugenden  Todten. 

3)  S.  159. 

")  Pohl  a.  a.  0.;  Lettres  Juives,  S.  39  (1737).  Fast  alle  Schriftsteller 
betonen  den  Umstand,  dafs  die  katholische  Kirche  die  Unverwestheit  der 
Leichen  als  eines  der  Zeichen  der  Heiligkeit  betrachtet.  Auch  als  Zeichen 
der  Unschuld  hielt  man  ganz  im  Gegensatze  zu  den  Völkern,  die  an  Vampyre 
glauben,  ein  solches  Fehlen  der  Verwesung  (vgl.  Dav.  Friedr.  Straufs.  Ges. 
Schriften,  hg.  von  Zeller,  VII  (1877):  256;  ferner  Gregor.  Horstii  sen.  Opera 
medica.     Norimbergae  1660.  I:  136). 

4* 
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der  am  20.  September  1568  unverwest  im  Bergwerke  gefunden 
wurde,  wo  er  im  Jahre  1507  verunglückt  war;  der  Pfarrer 
Georg  Ruta  bemerkte  die  sonderbare  Fügung  Gottes,  dafs  er 
die  Leichenpredigt  hielt  einem,  der  „zuvor  verstorben,  ehe 
denn  der  Prediger  gebohren".*)  Es  fällt  uns  auf,  dafs  des 
bekannten  Bergmanns  von  Fahlun  in  Schweden,  der  1720  auf- 
gefunden wurde  und  dessen  Schicksal  späterhin  mannigfache 
poetische  Bearbeitungen  erfahren  hat,^)  an  keiner  Stelle 
gedacht  wird. 

Am  leichtesten  machten  es  sich  die  Gelehrten,  welche 
die  Wirklichkeit  der  gemeldeten  Wunder  leugneten  und 
meinten,  es  sei  auch  dem  amtlichen  Berichte  nicht  zu  viel 
Glauben  zu  schenken.  Der  berühmte  Freund  Friedrichs  des 
Grofsen  Boyer  d'Argens  sagt  in  seinen  schon  citierten  „Lettres 
Juives" ,  einer  der  vielen  Nachahmungen  von  Montesquieus 
„Lettres  persanes",  geradezu:  „II  y  a  deux  differens  Moiens, 
pour  detruire  l'Opinion  de  ces  pretendus  Revenans,  et  montrer 
rimpossibilite  des  Effets  qu'on  fait  produire  ä  des  Cadavres 
entierement  privez  de  Sentiment.  Le  premier,  c'est  d'expliquer 
par  des  Causes  Phisiques  tous  les  Prodiges  du  Vampirisme. 
Le  second,  c'est  de  nier  totalement  la  Verite  de  ces  Histoires : 
et  ce  dernier  parti  est  sans  doute  le  plus  certain,  et  le  plus 
sage"^);  und  ein  deutscher  Schriftsteller*)  meint:  „Es  ist 
dieses  .  ,  .  eine  von  leeren  Einbildungen,  menschlichen  Schwach- 
heiten und  thörichten  Aberglauben  zusammengesetzte  Fabel." 
Schon  die  älteste  Schrift,  die  über  den  Gegenstand  handelt,^) 
giebt  zu  bedenken,  dafs  die  kaiserliche  Kommission  das  meiste 

')  Putoneus  a.  a.  0.  S.  43f. ;  Stock  a.  a.  0.  §4.;  Ranft,  S.  95 ,  nach 
Andr.  Moller,  Annal.  Freyberg.  p.  293. 

^)  Vgl.  Georg  Friedmann,  Die  Bearbeitungen  der  Geschichte  von  dem 
Bergmann  von  Fahlun.  In.-Diss.  Berlin  1887.  Zu  den  dort  mitgeteilten 
poetischen  Bearbeitungen  sind  hinzuzufügen:  Paul  Graf  von  Haugwitz,  Das 
Bergwerk  bei  Fahlun  (abgedruckt  in  Cosmar,  Odeum  1 :  56) ;  Ludwig  Kossarski, 
Die  Eisengruben  bei  Falun  (ebenda  X:  40).  Dieses  Gedicht  deutet  auf  seine 
Quelle  (G.  H.  v.  Schubert,  Ansichten  von  der  Nachtseite  der  Naturwissen- 
schaft. Dresden  1808)  schon  dadurch,  dafs  es  die  Auffindung  des  Leichnams 
1809  und  die  Zeit,  die  er  in  der  Erde  gelegen,  auf  50  Jahre  festsetzt. 

3)  Jg.  1737:  125.  Brief,  S.  37. 

'*)  Neueröifnetes  Welt-  und  Staats-Theatrum ,   Jg.  1732:   4.  Eröffnung. 

*)  Putoneus  a.  a.  0. 
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aus  dem  Munde  der  unwissenden  ,  abergläubisclien  Bauern 
gehört  und  selbst  nur  die  unverwesten  Körper  gesehen  habe. 
„Wäre  diese  Sache  in  einem  Lande  geschehen,  wo  gescheidte 
Aerzte  und  vernünftige  Philosophen  wohnen,  ich  glaube  gewifs, 
man  hätte  lange  nicht  einen  solchen  Aufstand  gemachet",  meint 
Weitenkampf, ^)  und  ebenso  weist  eine  Dissertation ^j  darauf  hin, 
dafs  die  Beschreibung  der  toten  Körper,  welche  von  ungebildeten 
Feldscherern  gegeben  wurde,  keineswegs  verläfslich  sei.  Der 
Philosoph  und  Physiker  Georg  Bernhard  Bilfinger-^)  stellt  eine 
Keihe  von  Fragen  zusammen,  welche  die  bisherigen  Unter- 
suchungen der  Leichen  offen  gelassen  haben  und  die  beant- 
wortet werden  müfsten,  bevor  man  ein  endgültiges  Urteil  ab- 
geben könne.  AVie  richtig  all  diese  Zweifel  an  der  Yerläfs- 
lichkeit  der  amtlichen  Berichte  waren,  beweist  der  Befund 
der  beiden  Ärzte,  die  von  Maria  Theresia  im  Jahre  1755 
nach  Olmütz  zur  Aufhellung  der  dort  vorgekommenen  Fälle 
von  Vamp3'rismus  geschickt  wurden;  sie  weisen  nach,  dafs 
die  unverwesten  Leichen  natürlicherweise  noch  nicht  verfault 
sein  konnten,  dafs  man  Körper  zwei  Tage  nach  ihrem  Tode 
verbrannt  habe,  weil  sie  nur  in  der  Nähe  von  Vampyrleichen 
begraben  wurden.*)  Die  Folge  dieser  Untersuchung  war  eine 
strenge  Verordnung  vom  1.  März  1755,  die  sich  gegen  den 
Vampyraberglauben  wandte,  und  im  Verlaufe  eine  neue  Hals- 
gerichtsordnung de  crimine  Magiae ,  die  mit  Patent  vom 
5.  November  1766  verlautbart  wurde. ^) 


1)  A.  a.  0.  S.  158. 

2)  Pohl  a.  a.  0.  §§  6—9.  Vgl.  auch  Putoneus  a.  a.  0.  S.  48:  „Viel- 
leicht finden  sich  mit  der  Zeit  geschickte  Medici,  welche  den  Zustand  derer 
als  Vampyren  sterbenden  etwas  genauer  untersuchen,  so  wird  auch  das  Urteil 
davon  mit  mehrern  rationibus  bekräfftiget ,  und  nimt  endlich  dadurch  der 
Aberglaube  und  die  falsche  Einbildung  so  vieler  Leute  von  dieser  Sache  ein 
erwünschtes  Ende." 

^)  Elemeuta  Physices  .  .  .  cum  disquisitione  de  Vampyris.  Lipsiae  1742. 
In  ähnlicher  Weise  hatte  dies  schon  der  Licentiat  Jördens  im  Commercium 
litterarium  ad  rei  medicae  et  scientiae  naturalis  incrementum  institutum 
(Norimbergae  1732,  S.  219)  gethan. 

^)  Van  Swieten  a.  a.  0.;  Schriften  d.  hist.-statist.  Sektion  der  k.  k. 
mähr.-schles.  Gesellsch.  z.  Beförderung  des  Ackerbaues,  der  Natur-  und  Landes- 
kunde.   XII:  376,  420  if.  (d'Elvert). 

5)  Vgl.  ebeuda  XII:  376  (d'Elvert). 
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Wie  Maria  Theresia  für  die  seltsamen  Yorgäuge  in 
Mähren  lebhaftes  Interesse  zeigte,  so  haben  wir  schon  oben 
gesehen  ,  dafs  ihr  kaiserlicher  Yater  den  Präsidenten  der 
Leopoldinischen  naturforschenden  Gesellschaft  in  Altdorf, 
J.  W.  Baier,  um  seine  Meinung  über  die  Vampyre  in  Ungarn 
fragte.  Nicht  genug  damit,  sandte  er  dem  König  von  Preufsen 
den  Originalbericht,  damit  dieser  ein  Gutachten  der  preufsischen 
Akademie  der  Wissenschaften  provoziere;  am  11.  März  1732 
beantwortete  denn  die  königl.  preufsische  Sozietät  die  Frage 
des  Königs  dahin,  dafs  die  vorgekommenen  Fälle  und  ihre 
Untersuchung  nicht  überzeugend  seien,  „dafs  man  bey  dieser 
Quaestion  behutsam  zu  verfahren,  und  noch  zur  Zeit  nicht 
glauben  kan,  dafs  dergleichen  Aussaugung  von  den  todten 
Cörpern  geschehe,  auch  selbige  ihre  Qualität  durch  die  Aus- 
saugung oder  den  Gebrauch  ihres  Bluts,  und  der  Erde  von 
den  Gräbern,  worinnen  sie  liegen,  nicht  fortpflanzen  können,^) 
noch  weniger  aber,  dafs  man  sich  der  darwider  adhibirten 
Mittel  der  Exequirung  dieser  Todten  mit  Effect  gebrauchen 
könne  ".'^) 

Das  Wort  „Vampyr". 

Ist  die  umfangreiche  wissenschaftliche  Litteratur  über 
den  Vampyrstoff  das  beste  Zeugnis  für  das  grofse  Interesse, 
das  die  Zeit  an  den  seltsamen  Ereignissen  nahm,  so  bietet 
auch  eine  Übersicht  über  die  Geschichte  des  Wortes  „Vampyr" 
manchen  Beitrag  für  die  Geschichte  des  Stoffes;  denn  in  vielen 
Fällen  ist  das  Vorkommen  des  Wortes  gleichzeitig  ein  Zeugnis 
für  die  Bekanntschaft  mit  der  zu  Grunde  liegenden  Sage,  oder 
es  beweist  eine  Vorliebe  für  diesen  düsteren  Stoff. 

Das  serbische  Wort  hat  natürlich  erst  mit  der  Kenntnis 
des    Aberglaubens    in    die    deutsche    Sprache    Aufnahme    ge- 


')  Bezieht  sich  offenbar  auf  den  Glauben,  dafs  mau  durch  Beschmieren 
mit  Vampyrblut  und  Erde  von  seinem  Grabe  selbst  ein  Vampyr  werde  (vgl. 
Ranft,  S.  171).  Dieser  Glaube  steht  freilich  im  Widerspruch  zu  jenem  anderen, 
Avonach  Vampyrblut  und  auch  die  Graberde  Heilmittel  sind. 

2)  Das  Gutachten  ist  abgedruckt  bei  (Fritsch.)  Eines  weimarischen 
Medici  etc.,  und  bei  Rauft,  S.  286  f.  Vgl.  Adolph  Harnack,  Geschichte  der 
Akademie  der  Wissenschaften  in  Berlin,     Berlin  1900.     1:1:  233  f. 
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funden ;  im  Serbischen  lautet  es  BAMUMP.  Das  entspricht  dem 
polnischen  Ausdruck  Upior,  Upierzyca,  der  zum  erstenmal 
1721  durch  die  Historia  natur.  curios.  regni  Poloniae  von 
Kzazynski  dem  deutschen  Gelehrtenpublikum  bekannt  wurde. 
Bedeutung  und  Etymologie  des  gemeinslavischen  Wortes  ist 
nicht  ganz  klar;  Miklosich*)  möchte  es  von  dem  nordtürkischen 
ub§r  (Hexe)  ableiten.  —  Auf  seltsame  Weise  suchten  zeit- 
genössische Gelehrte  das  Wort  zu  erklären :  „Es  last  sich 
vermuhten,  dafs  das  Wort  zusammen  gesetzet  sey  aus  alfia 
Blüht  draus  Vam  geworden,  und  piren,  das  ist,  begierig  nach 
^iner  Sache  trachten.  Aus  [hebr.]  dham  ist  alixa  die  adspiratio 
"tird  offt  ins  V  verwandelt  e.  g.  kojiEQa  vespera".^) 

In  deutscher  Sprache  gebrauchen  die  amtlichen  Berichte 
ai^  Gradiska  und  Medwegya  zuerst  das  Wort,  und  zwar  in 
seiwankender  Schreibung,  neben  Vampyr  und  Vampyer,  Wam- 
pieen,  Vampyres.  Dann  begegnet  es  uns  zu  Anfang  des 
18.  Jahrhunderts  in  der  grofsen  Menge  von  Schriften,  welche 
sich  mit  dem  Stoffe  beschäftigen.  In  die  schöne  Litteratur 
dring  das  Wort  verhältnismäfsig  spät  und  wird  im  eigent- 
liche! Sinne  ziemlich  selten  angewendet.  Wieland,  der  weit- 
hergeblte  Vergleiche  liebt,  gebraucht  es,  ohne  starke  sinnliche 
Wirkug  zu  erzielen : 

Der  Jüngling  aus  den  Wolken 
Herab  gefallen,   stumm  und  bleich, 
Als  hätt'  ein  Vampyr  ihm  die  Adern  ausgemolken. 
Steht  ganz  vernichtet  von  dem  Streich.  3) 
Die  Betoung   Vampyr,    die    hier   anzunehmen   ist,    ist  häufig 
und    ents;icht    eigentlich    der    slavischen    Abstammung    des 

')  Etjologisches  Wörterbuch  der  slavischen  Sprachen.  Wien  1886. 
S.  374  f. 

2)  Hare.erg  a.  a.  0.  S.  12  Anm.  Mit  Recht  führt  Ranft  (S.  272) 
dem  entgegen  e  Scherz-Etymologie  an:  Europa  Evgcojit]  aus  oeuf  rompu, 
weil  die  Alteniie  Weltkugel  für  ein  durch  die  Sintflut  zerbrochenes  Ei 
hielten ;  man  sa^.  das  Ei  habe  Risse  erhalten,  weshalb  die  Erde  im  Hebräi- 
schen Erez  heifst 

3)  Werke  («sehen  1857)  XI:  260;  vgl.  auch  im  „Schacli  Lolo": 

Nie  Menschen  mehr,  Vampyre  nur  erblickt, 
Die  ^  ihm  saugen  und  an  ihm  liegen. 

Werke  (Hempel)  XII:  39. 
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Wortes.  Dafs  Goethe  seine  „Braut  von  Korinth"  mit  Recht 
ein  „vampyrisches  G-edicht"  nennt/)  wird  später  zu  begründen 
sein.  In  der  grofsen  Zankscene  zwischen  Phorkyas  und  dem 
Chor  der  Trojanerinnen  darf  das  Schimpfwort  „Vampyr"  nicht 
fehlen,^)  wie  denn  Mephisto  selbst  die  Phorkyaden  „Fledermaus- 
Vampyren"  vergleicht.^)  In  neuester  Zeit  vergleicht  Torresani*) 
einen  hageren,  böswilligen,  aber  die  Frauen  fascinierenden 
Rittmeister  einem  Vampyr,  wie  in  A.  v.  Winterfelds  „Der 
Vampyr"  ^)  ein  Verbrecher  aus  der  guten  Gesellschaft  wegen 
seines  Aussehens  vom  Volke  so  genannt  wird. 

Wenn  uns  sonst  das  Wort  „Vampyr"  begegnet,  so  ist 
es  meist  in  übertragenem  Sinne  zu  verstehen.  Früh  hat  ma: 
auf  die  „Vampyre"  unter  den  lebenden  Menschen  hingewiesö 
nach  einem  mit  dem  Synonym  „Blutsauger"  längst  gewohntn 
Bilde.  Schon  der  anonyme  Verfasser  der  „Curieusen  und  shr 
wunderbaren  Relation"  meint,  wenn  die  serbischen  Vamjfre 
die  deutschen  Gegenden  heimsuchen  sollten,  „so  dörfftf  es 
doch  die  armen  Bauren  nicht  treffen,  wie  in  Servien  als 
welchen  an  theils  Orten  Deutschlands  sonsten  so  fleif^  zu 
Ader  gelassen  werde,  dafs  diese  Vampyrs  fast  keinen  Trpffen 
Blut  auszusaugen  bey  manchem  finden  möchten".®)  Und  .^hann 
Christoph  Harenberg")  widmet  den  „lebendigen  Vamirs  in 
allen  Ständen"  einen  eigenen  Paragraphen  seiner  Abhadlung; 
vor  ihnen  müsse  man  sich  am  meisten  hüten,  „denn  s'  ziehen 
Guht,  Muht  und  Blüht,  entweder  mit  offenbahrer  Gewlt,  oder 
unter  dem  Schein  des  Rechten  an  sich."  „0  elende  "^mpirs", 
apostrophiert  er  sie,  „welche  den  Nechsten  würgen,peinigen, 
martern,  und  um  das  Seinige  helfen.  Sie  müssen  usspeyen, 
was  sie  verschlungen  haben,  und  ihre  Erben  behüten  nichts 
davon  in  den  Händen." 


•)  Werke  (Weimar)  3:  II:  72.     4.-6.  Juni. 

2)  Faust  II.    (Weimar)  Vers  8820  ff. 

3)  Faust  II.    (Weimar)  Vers  7981. 

'•)  Aus  der  schönen,  wilden  Lieutenantszeit.  ^  Dresd'  1894.  II :  141  f. 
5)  Lebenskämpfe.    Erzählungen.   3.  Bd.   Gewissensk^pfe.     Jena  1886. 
S.  129—358.     Der  Vampyr. 
«)  S.  91. 
^)  A.  a.  0.  S.  130  f. 
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Einer  durch  die  mannigfachen  Grausamkeiten  der  kleinen 
deutschen  Fürsten  des  18.  Jahrhunderts  hervorgerufenen  Er- 
bitterung entsprach  es,  wenn  man  sie  Vampyre  nannte,  die 
an  dem  Blut  ihrer  Völker  saugen, i)  derselben  Erbitterung,  der 
Jean  Paul  in  den  harten  Worten  Ausdruck  gab :  „Die  bleichen 
Grofsen  haben  überhaupt  kein  Blut,  das  wenige  ausgenommen, 
was  sie  den  Unterthanen  abschröpfen  oder  was  ihnen  an  den 
Händen  klebt,  wie  die  Insekten  kein  rothes  Blut  bei  sich 
führen  als  das  den  andern  Thieren  abgesogene". ^)  So  spricht 
Klinger ^)  von  den  „tyrannischen  Grofsen,  Ministern  und  den 
übrigen  Blutsaugern  des  Volkes",  und  noch  Heine*)  schrieb 
nach  dem  Mifslingen  des  Frankfurter  Attentats  über  den 
Bundestag:  „Ach!  seht  ihr  nicht,  wie  Deutschland  so  traurig 
und  bleich  ist?  zumal  die  deutsche  Jugend,  die  noch  unlängst 
so  begeistert  emporjubelte?  Seht  ihr'  nicht,  wie  blutig  der 
Mund  des  bevollmächtigten  Vampyrs,  der  zu  Frankfurt  residiert 
und  dort  am  Herzen  des  deutschen  Volkes  so  schauerlich 
langsam  und  langweilig  saugt?"  ^)  Und  ein  andermal  meint 
er,    „die  heiligen  Vampyre  des  Mittelalters  haben  uns  so  viel 


1)  Vgl.  auch  Voltaire ,  citiert  in  Histoire  des  vampires.  Paris  1820. 
S.  257:  „Les  rois  de  Perse  furent,  dit-on,  les  premiers,  qui  se  firent  servir 
ä  manger  apres  leur  mort.  Presque  tous  les  rois  d'aujourd'hui  les  imitent; 
mais  ce  sont  los  moines  qui  mangent  leur  diner  et  leur  souper,  et  qui  boivent 
le  vin:  ainsi  les  rois  ne  sont  pas.  ä  proprement  parier,  des  Vampires;  les 
vrais  Vampires  sont  les  moines.  qui  mangent  aux  depens  des  rois  et  des 
peuples." 

2)  Werke  (Hempel)  VII— X  (Hesperus;:  207. 

3)  Werke  (Königsberg  1815)  III:  193. 

^)  Heine  gebraucht  das  Wort  mit  Vorliebe.  Aufser  den  im  Text  ge- 
nannten Stellen:  „Basilisken  und  Vampyre,  Lindenwürm'  und  Ungeheu'r,  solche 
schlimme  Fabeltiere,  die  erschafft  des  Dichters  Feu'r"  (Werke,  hg.  v.  Elster, 
I:  71);  „Oder  ist  es  ein  Toter,  der  aus  dem  Grabe  gestiegen,  ein  Vampyr 
mit  der  Violine,  der  uns,  wo  nicht  das  Blut  aus  dem  Herzen,  doch  auf  jeden 
Fall  das  Geld  aus  den  Taschen  saugt?"  (IV:  342.  von  Paganini);  IV:  374 
(vgl.  unten  S.   116);    Aus  Varnhagens  Nachlafs.    Leipzig  1865.    S.  200. 

5)  Werke  (Elster)  V:  355.  —  Vgl.  Tiedge,  An  die  Deutschen.  1809: 
„Und  welch  ein  Vampyr  saugt  an  seinen  Wunden?''  (Deutsche  Nat.-Litter. 
CXXXV:  2:383:  Zeile  :37);  Johanna  Schopenhauer,  Jugcndleben  und  Wander- 
bilder. Braunschweig  1839.  I:  95:  „An  jenem  Morgen  überfiel  das  Unglück 
wie  ein  Vampyr  meine  dem  Verderben  geweihte  Vaterstadt  und  saugte  Jahre 
lang  ihr  bis  zur  völligen  Entkräftung  das  Mark  des  Lebens  aus!" 
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Lebensblut  ausgesaugt",  dafs  wir  „uns  noch  sehr  schwach  in 
den  Gliedern  fühlen".'')  Ein  ähnliches,  aber  viel  kühneres 
Bild  gebraucht  Jean  Paul,  wenn  er  am  27.  März  1793  an 
Moritz  schreibt:  „Die  bethauete  und  die  keimende  Erde 
erinnert  uns  jetzt  nur  daran,  dafs  sie  an  Völkern  wie  ein 
Vampyr  liegt  und  Opferblut  saugt."  2) 

Die  wichtigste  und  in  der  täglichen  Umgangssprache 
bekannteste  Bedeutung  hat  das  Wort  „Vampyr"  durch  seine 
Verwendung  zur  Benennung  zweier  Eledermausarten  bekommen. 
Buffon^)  hat  einer  grofsen  südamerikanischen  Fledermaus, 
welche  nach  den  Berichten  der  Reisenden  Tiere  und  ab  und 
zu  auch  schlafende  Menschen  angreift,  den  Namen  „le  Vam- 
pire" gegeben,  und  Ch.  W.  J.  G-atterer*)  nennt  sie  „Pteropus 
spectrum,  der  Vampyr",  ein  Name,  der  für  diese  Art  terminus 
technicus  und  Gemeinname  geworden  ist.  Eine  andere  Fleder- 
maus, der  fliegende  Hund  (Pteropus  edulis),  ist  ohne  Grund 
von  Linne,  Gatterer  u.  a.  „Vampyrus"  genannt  worden;  denn 
es  ist  nachgewiesen,  dafs  sich  diese  grüfste  aller  Fledermäuse 
einzig  von  Früchten  nährt. 

Es  ist  eigentümlich,  dafs  die  allgemeine  Vorstellung  von 
Vampyren  sich  viel  enger  mit  diesen  Fledermäusen  verknüpft 
hat  als  mit  den  menschlichen  Gespenstern,  die  ihnen  den 
Namen  gegeben  haben.  So  finden  wir  schon  in  der  Litteratur 
des  18.  Jahrhunderts  den  blutsaugenden  fliegenden  Hund 
viel  öfter  erwähnt  als  den  eigentlichen  Vampyr.  Der  be- 
rüchtigte Fr.  Chr.  Laukhardt^)  glaubt,  dafs  die  Fledermäuse 
in  Ungarn  so  viel  Aufsehen  gemacht  haben,  fügt  aber  hinzu, 
das  wisse,    „wer  Anspruch  auf  Terenzens  Homo  macht";    und 


>)  Werke  (Elster)  VI:  221. 

2)  Wahrheit  aus  Jean  Pauls  Leben  IV:  361. 

3)  Histoire  natur.  gen.  et  part.  Paris  1762.  X:  55.  —  „Vespertilio 
Vampyrus",  schon  in  Krünitz,  Ökonomischer  Eneyklopädie.   Berlin  1773.  11:80. 

'«)  Vom  Nutzen  und  Schaden  der  Tiere.  Leipzig  1781—82.  I:  38,  41. 
—  Der  Name  schwankt  noch:  Geoffroy  St.  Hilaire  et  Cuvier,  Mammiferes. 
Paris  1819:  Vampyrus  spectrum;  Bertuch,  Bilderbogen  II:  67:  Nr.  17:  Vesper- 
tilio  vampyrus. 

5)  Sammlung  erbaulicher  Gedichte Mit  unter  ein  Zuchtspiegel 

für  die  politischen  Vampyrs;  wie  auch  ein  Noth-  \ind  Hülfsbüchlein  für  alle 
die.  welche  von  ihnen  wiederrechtlich  geplagt  werden  ....  Altona  1796.  S.  XIV. 
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C.  E.  Munter^)  weifs  zwar,  dafs  die  ungarischen  Vampyre  Ge- 
spenster waren,  meint  aber,  der  Name  stamme  von  den  Fleder- 
mäusen her.  Herder  nennt  in  einem  Streitgedicht  die  Trichter- 
nase (Vespertilio  spectrum)  noch  nicht  Vampyr: 

Obskuranten  fliegen  umher.     Mit  gebreiteten  Flügeln 

Schweben  bei  Nacht  sie  hin,  wo  nur  ein  Lichtchen  erscheint; 

Gräfslich  ist  ihr  Schatten;  die  Trichternasen,  sie  saugen 

Schlafenden  Menschen  das  Blut,  Blut  und  die  Seele  mit  aus.^) 

Jean  Paul  vergleicht  die  Männer,  welche  die  ahnungslose  Un- 
schuld an  die  „zusammenkommenden  Grrenzen  des  Vergnügens 
und  der  Tugend"  stellen  und  „allemal  den  Preis  ihrer  Siege 
oder  die  Beute  ihrer  Kämpfe"  nehmen  wollen,  mit  den  blut- 
gierigen Fledermäusen.  „Ich  sehe  nicht  ein",  sagt  er,  „mit 
welchem  Eechte  ihr  euch  mit  eueren  blutsaugenden  Zungen 
an  jede  entblöfste  Stelle  ihres  Herzens  anlegt,^)  wie  in  Ost- 
indien die  Vampyre  auf  jeden  Schlafenden,  dessen  Stirne 
nicht  ganz  zugedeckt  ist,  niederfallen  und  sie  blutig  lecken."*) 
Für  ganz  ähnliche  Situationen  verwenden  Jean  Paul  und  Grill- 
parzer  dasselbe  Bild  von  der  blutsaugenden  Fledermaus :  „Nur 
das  Ende  der  Winterabende  streckte  für  den  Helden  eine  ver- 
drüfsliche  Wespenstachelscheide  oder  Vampyrzunge  aus",  erzählt 
der  Bayreuther  Dichter  von  seiner  eigenen  Kindheit,^)  während 
Grillparzer  seinen  von  „grinsenden  Gespenstern"  gehetzten 
Jaromir  rufen  läfst: 

Und  die  Angst  mit  Vampyr-Rüssel 
Saugt  das  Blut  aus  meinen  Adern, 
Aus  dem  Kopfe  das  Gehirn!*) 


»)  Merkwürdige  Visionen  und  Erscheinungen  nach  dem  Tode  .... 
Hannover  1805—11.  III:  89. 

2)  Werke  (Suphan)  XXIX:  662. 

3)  Vgl.  E.  T.  A.  Hoffmann.  Ges.  Schriften.  Berlin  1845.  V:  287: 
„.  .  .  der  du  dich,  wie  ein  Vampyr,  an  sein  Herz  legtest,  .  .  ." 

")  "Werke  (Hempel)  V:  44.  Vgl.  Math.  Leop.  Schleifer,  Gedichte.  1841, 
S.  28:  „Mir  saugt  der  Schmerz,  wie  mit  Vampyrenbifs.  das  Leben  aus!" 

^)  Wahrheit  aus  Jean  Pauls  Leben  I:  62. 

6)  Ahnfrau.  2.  Aufz.  Vers  5—7.  Vgl.  Zschokke,  Die  Zauberin  Sidonia. 
Berlin  1798.  I,  1.  „Der  ewige  Friede  ist  Bann  und  Kerker  freier  Geister; 
wir  verwesen  lebendig  auf  der  Bärenhaut  in  dieser  dumpfen  Ruhe,  und  die 
Faulheit  saugt  uns  mit  ihrem  Vampyrenrüssel  Mark  und  Blut  ab." 
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Die  grundlose  Erdichtung,  der  Vampyrus  spectrum  fächle  seinem 
Opfer  mit  den  Flügeln  Luft  zu,  während  er  ihm  das  Blut 
aussaugt^),  hat  Clemens  Brentano  gekannt,  in  dessen  „Gründung 
Prags"  es  heifst: 

Wie  ein  Vampyr  saugst  du  sein  friedlich  Blut, 
Ihn  mit  des  Traumes  Henchlerflügeln  fächelnd.  ^) 

Und  diese  schon  übertragene  Bedeutung  des  Wortes  gab 
wieder  Anlafs  zu  einer  weiteren.  Wie  man  die  Fürsten  und 
Herren  mit  den  Vampyrgespenstern  verglich,  so  stellte  man 
die  Wucherer  und  G-eldeintreiber  mit  den  Vampyrfledermäusen 
zusammen^).  Einer  Fledermaus  sieht  der  unförmliche  Tinten- 
klecks noch  am  ehesten  ähnlich,  der  Justinus  Kerner  zu  den 
Scherzzeilen  in  seinen  „Hadesbildern"  Anlafs  gab: 

Dies  Gespenst  ist  fürchterlich! 
Mitternachts  erhebt  es  sich 
Aus  des  Herrn  Baronen  Gruft. 
Dann,  wenn's  einen  Bauern  sieht, 
Stürzt  es  auf  ihn  aus  der  Luft. 
Hängt  sich  an  sein  Herz  und  zieht 
Alles  Blut  aus  solchem  schier. 
Dies  Gespenst  heifst  man  „Vampyr". 
Ob  das  der  Baron  einst  war, 
Will  und  kann  ich  glauben  nicht. 
Das  war'  gar  zu  arg  fürwahr! 
Fragt  man,  leis  der  Bauer  spricht: 
„'s  war  des  Herrn  Barons  sein  alter 
Gilteintreiber  und  Verwalter".  ">) 


•)  Vgl.  z.  B.  C.  E.  Munter  a.  a.  0.  III:  89. 

2)  Die  Gründung  Prags.  Pest  1815.  S.  60,  dazu  S.  428.  Vgl.  Brentano, 
Schriften  V:  441  (im  „Philister  vor,  in  und  nach  der  Geschichte"):  „Es  ist 
ein  Vampyr,  der  deinen  Schlummer  tiefer  einfächelnd,  dein  Blut  saugen  will". 

3)  Natürlich  hat  man  sich  nicht  immer  an  diesen  Unterschied  gekehrt. 
Laukhardt  (a.  a.  0.)  vergleicht  die  Fürsten  und  Höflinge  mit  den  Vampyr- 
fledermäusen und  unterscheidet  (S.  LXXXII)  „Constitutions-Vampyrs,  Bosheits- 
und Dummheits-Vampyrs". 

">)  Kleksographien.  Stuttgart  o.  J.,  S.  24.  Gegen  die  neue  Steuerordnung 
Josephs  II.  wendet  sich  Perinet,  Liliputische  Steuerfassionen.  Wien  1789. 
S.  53.  „Fassion  eines  Vampyrs.  Ich  bin  eigentlich  der  Urheber,  wenigstens 
das  Modell  der  Froschsteuer,  folglich  ich  von  der  Steuer  frei." 
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Ein  Kinderstück  des  fruchtbaren  Jugendschriftstellers  Wilhelm 
Kammerer*)  erzählt  einen  Studentenstreich,  den  zwei  lustige 
Musensöhne  ihrem  Gläubiger,  dem  Wucherer  Ramyr  spielen: 
sie  lassen  durch  einen  Maler  seinen  Namen  auf  dem  Firmen- 
schilde in  „Vampyr"  verwandeln  und  eine  mächtige  Fleder- 
maus dazumalen.  In  gleichem  Sinne  zeigt  das  Titelblatt  eines 
zeitgenössischen  antisemitischen  Skandalromans  ^)  eine  Fleder- 
maus mit  einem  Judenkopfe,  nennt  Ewald  August  König  seinen 
sensationellen  Wuchererroman  „Ein  moderner  Vampyr,"^)  wie 
auch  die  sozialdemokratische  Partei  den  „Vampyr"  unter  ihre 
beliebtesten  Schlagworte  zählt*);  und  in  ähnlicher  Übertragung 
führt  eine  Novelle  von  J.  Gordon,  welche  den  Untergang  eines 
Mannes  durch  seine  habgierige  Schwiegermutter  und  seine 
leichtsinnige,  treulose  Frau  schildert,  den  Titel  „Vampyre"^), 
während  Franz  Hirsch  noch  weiter  geht,  wenn  er  in  seiner 
Novelle    „Moderne  Vampyre"  ^    die  Laster   und    fixen    Ideen, 


')  Der  Vampyr,  Lustspiel  in  drei  Aufzügen.  Jugend-  irnd  Schultheater, 
12.  Bd.     Regensburg  1879. 

2)  Edwin  Bauer,  Der  Baron  Vampyr.  Ein  Kulturbild  aus  der  Gegen- 
wart. Berlin,  o.  J.  Vgl.  schon  Adolf  Glasbrenner,  Neuer  Reineke  Fuchs. 
Leipzig  1846.  S.  231. 

Anbei  folgt  eine  Million 

Dukaten,  die  für  seinen  Thron 

Der  Dreckfürst  gab;  sie  ist  geliehen 

Von  Vampyr,  dem  Baron,  dem  reichen. 

Dem  Blutsauger  ganz  ohne  Gleichen. 
Vgl.  ebenda  S.  332.  —  Ein  moderner  Bildhauer,  Ph.  Wolfers  in  Brüssel,  stellte 
ein  Weib  mit  riesigen   Fledermausflügeln  unter  dem  Titel   „The  Vampyre" 
aus  (vgl.  Studio,  Jg.  1899:  March:  134). 

3)  Sozialer  Roman.  Als  Manuskript  gedruckt.  Oberhausen  und  Leipzig 
1883. 

*)  Vgl.  z.  B.  Mackay,  Die  Anarchisten.   Volksausgabe  1893.    S.  147,  205. 

5)  Vom  Fels  zum  Meer,  Jg.  1891—92:  239  ff.,  290  f. 

6)  Novelle  aus  der  Gegenwart.  In  „Das  neue  Blatt.  Ein  illustriertes 
Familien-Journal".  IV  (1873):  209—408.  —  Ein  Kolportageroman  „Der  Vampyr" 
von  H.  Fiorelli,  Dresden,  gehört  hierher.  —  Als  Kuriosum  sei  erwähnt,  dafs 
eine  Wiener  Papierfabrik  besonders  gut  saugendes  Löschpapier  mit  der  Marke 
„Vampyr"  versieht.  —  Im  Jahre  1831  erschien  eine  medizinische  Broschüre, 
die  sich  gegen  den  Mifsbrauch  des  Aderlasses  wandte,  unter  dem  Titel  „Der 
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die  den  modernen  Menschen  oft  zu  Gründe  richten,  mit  diesem 
Namen  bezeichnet. 


Vampirismus  im  neunzehnten  Jahrhundert.  Hamburg  1831"  von  Friedr.  Alex. 
Simon  jun.  —  Eine  Reihe  skandalöser  Schmutzschriften:  Die  Vampyre  der 
Residenz.  Wahre  Skandalgeschichten  und  sensationelle  Enthüllungen  von 
Dr.  Seltzam  (bisher  2  Hefte)  Berlin  (1900). 


IL 

Der  Vampyr   in   der  schönen  Litteratur. 

Es  giebt  zahlreiche  Stoffe  in  unserer  Litteratur,  deren 
poetische  Bearbeitungen  tief  unter  dem  Niveau  künstlerischer 
Mittelmäfsigkeit  in  Jahrmarktsbuden  und  Marionettentheatern, 
in  Kolportageromanen  und  Bänkelgesängen,  auf  der  Wirts- 
hausbank und  in  der  Spinnstube  lange  Zeit  ein  verachtetes 
Dasein  fristen,  bis  sie  die  Grrofsthat  eines  Dichters  oder  auch 
die  Mode  aus  ihrem  namenlosen  Dunkel  hervorzieht  und  ihnen 
Leben  und  Farbe  verleiht;  manchmal  gelingt  es,  das  gefundene 
Thema  als  dauernden  Besitz  für  die  Dichtung  zu  erwerben, 
meist  aber  sinkt  der  Stoff  nach  kurzer  Glanzzeit  wieder  in 
die  Sphäre  zurück,  aus  der  er  geholt  wurde.  So  ist  es  dem 
Faust,  so  dem  Ewigen  Juden  ergangen,  so  hat  das  Ritter- 
drama im  „Grötz",  das  Banditenstück  in  Schillers  „Räubern" 
G-eltung  und  Ruhm  in  unserer  Litteratur  erlangt,  um  gar  bald 
in  den  Romanen  der  Gramer,  Spiefs  und  Yulpius  den  niedrigsten 
Leidenschaften  eines  sensationslüsternen  Publikums  zu  dienen. 
In  ähnlicher  Weise  hat  der  Stoff  der  Vampyrsage,  von  vorn- 
herein einer  künstlerischen  Behandlung  ungünstig,  nur  selten 
wertvolle  Bearbeitung  erfahren;  meist  ward  er  als  willkommene 
Bereicherung  für  den  Motivenschatz  des  Ritter-,  Räuber-  und 
Gespensterromans  und  der  romantischen  Spuknovelle  in  un- 
sauberen Händen  ein  sorglich  ausgehängter  Köder,  um  den 
Leserkreis  der  Leihbibliotheken,  soweit  ihm  selbst  die  schlechten 
Nachahmungen  Scottscher  und  französischer  Romane  zu  wenig 
kräftige  Kost  boten,  durch  eine  Kombination  anzulocken,  die 
alles  vereinigte,  was  der  verrohte  Geschmack  des  nicht- 
litterarischen  Publikums    der  Zwanziger  Jahre    wünschte:    un- 
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heimliche  Gespenster  in  Menschengestalt,  brutale  Blutscenen, 
ins  Krasse  gesteigerte  Leidenschaften,  hohles  Pathos  und  da- 
neben süfsliche  Sentimentalität.  Während  diese  Charakteristik 
für  die  meisten  Bearbeitungen  des  Stoffes  in  jener  Zeit  gilt 
und  spätere  Produkte  nur  in  der  gröfseren  Glätte  des  Aus- 
drucks und  in  einer  gemilderten  Schilderung  der  gespenstischen 
Greuel  den  Wünschen  eines  sensibleren  und  nervöseren  Publi- 
kums nachkommen,  gelangt  die  Vampyrsage  doch  in  einzelnen 
Dichtungen  zu  künstlerischer  Bedeutung  und  erweckt  nicht, 
wie  in  der  Menge  der  anderen  Bearbeitungen,  fast  ausschliefs- 
lich  historisches,  sondern  in  hervorragendem  Mafse  ästhe- 
tisches Interesse. 

Als  im  Anfang  des  18.  Jahrhunderts  die  sensationellen 
Nachrichten  von  den  Vampyren  in  Ungarn  nach  Deutschland 
kamen  und  die  gelehrte  Litteratur  über  die  wunderbaren  Vor- 
gänge ins  Ungeheure  wuchs,  blieb  die  Dichtung  völlig  teil- 
nahmslos. Ganz  abgesehen  von  dem  unpoetischen  Stoffe  war 
das  selbstverständlich  zu  einer  Zeit,  in  der  ein  heftiger 
Kampf  um  die  Kunsttheorie  die  deutschen  Dichter  und  Schrift- 
steller vollständig  beschäftigte,  in  der  eben  diese  Theorie  das 
Wunderbare  als  unwahrscheinlich  aus  der  Poesie  verbannen 
wollte,  während  es  andererseits  dem  im  grofsen  und  ganzen 
doch  idealistischen  Charakter  der  Poesie  ganz  und  gar  nicht 
entsprach,  ein  Zeitereignis  zu  besingen,  wenn  nicht  Geld- 
und  Titelsucht  das  Loblied  eines  hohen  Herrn,  Hochzeits-  und 
Leichengedichte  auf  die  Lippen  drängte.  Während  das  selt- 
samste Wunder  in  unmittelbarer  Nähe  geschah,  führte  die 
„Insel  Felsenburg"  die  deutsche  Leserwelt  in  weite  Ferne,  um 
dort  nach  mannigfachsten,  wunderbaren  Abenteuern  das  irdische 
Paradies  zu  finden.  So  zeit-  und  weltfremd  wie  dieser  be- 
rühmteste deutsche  Roman  der  Gottschedschen  Epoche  war 
die  Poesie  überhaupt.  Dem  bürgerlichen  Trauerspiel,  der 
ersten  Kunstrichtung  des  Jahrhunderts,  die  sich  mit  Zeit- 
problemen beschäftigte,  lag  unser  Stoff  natürlich  von  vorn- 
herein vollständig  fern;  dazu  kam,  dafs  seit  1755  das  Inter- 
esse für  die  Sage  selbst  rapid  abnahm,  und  so  geht  die 
Dichtung  des  18.  Jahrhunderts  achtlos  an  dem  Yampyrthema 
vorüber. 
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Eine  einzige  Ausnahme  bestätigt  dies.  Denn  sie  zeigt 
uns,  wie  wenig  die  Dichtung  der  Zeit  fähig  war,  einen  solchen 
Stoff  zu  ergreifen,  wie  sorgsam  sie  ihn  alles  Dämonischen 
entkleidete  und  der  allgemeinen  Mode  anpafste,  wenn  ein 
äufserer  Umstand  sie  zur  Bearbeitung  drängte.  Christlob 
Mylius  hatte  in  seiner  Zeitschrift  „Der  Naturforscher"  die 
Gepflogenheit,  den  naturwissenschaftlichen  Abhandlungen  Ge- 
dichte folgen  zu  lassen,  die  einen  ähnlichen  Stoff  behandelten. 
Im  47,  und  48.  Stück  des  Jahres  1748  berichtete  er  über  die 
Vampyre,  indem  er  den  125.  Brief  aus  Boyer  d'Argens' 
,,Lettres  juives"  ^)  abdruckte.  Im  48.  Stück  liefs  er  nun  ein 
Gedicht  von  Heinrich  August  Ossenfelder  folgen,  das  dieser 
offenbar  auf  seinen  Wunsch  gemacht  hatte.     Es  lautet: 

Der  Vampir.  2) 
Mein  liebes  Mägdchen  glaubet 
Beständig  steif  und  feste, 
An  die  gegebnen  Lehren 
Der  immer  frommen  Mutter; 
Als  Völker  an  der  Theyse 
An  tödtliche  Vampiere 
Heyduckisch  feste  glauben. 
Nun  warte  nur  Christianchen, 
Du  willst  mich  gar  nicht  lieben; 
Ich  will  mich  an  dir  rächen. 
Und  heute  in  Tockayer 
Zu  einen  Vampir  trinken. 
Und  wenn  du  sanfte  schlummerst, 
Von  deinen  schönen  Wangen 
Den  frischen  Purpur  saugen. 
Alsdenn  wirst  du  erschrecken, 
Wenn  ich  dich  werde  küssen 
Und  als  ein  Vampir  küssen: 
Wann  du  dann  recht  erzitterst 
Und  matt  in  meine  Arme, 
Gleich  einer  Todten  sinkest 
Alsdenn  will  ich  dich  fragen, 
Sind  meine  Lehren  besser, 
Als  deiner  guten  Mutter? 

»)  Vgl.  oben  S.  50,  52. 

2)  Der  Naturforscher.  Achtundvierzigstes  Stück.  Leipzig,  Sonnabend, 
den  25.  des  Mays,  1748.  S.  380  f.  —  Nicht  abgedruckt  in  Ossenfelders  „Oden 
und  Liedern".     Dresden  und  Leipzig  1753. 

XVII.    Hock,  Die  Vampyrsagen. 
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Zu  solch  seicht-frivoler  anakreontischer  Tändelei  nur  konnte 
die  zeitgenössische  Poesie  das  Motiv  brauchen.  Wir  finden 
da  nichts  von  jener  gewaltigen  Erotik,  die  selbst  den  er- 
bärmlichsten Produkten  der  romantischen  Zeit  einen  Abglanz 
von  der  Farbenpracht  eines  Brentano,  von  der  Leidenschaft 
eines  Kleist  verleiht.  Selbst  dieser  widerborstige  Stoff 
beugt  sich  unter  das  Anmut  heischende  G-esetz  der  Leipziger 
Lyrik.  Aber  es  ist  schon  hier  zu  bemerken ,  dafs  die 
Dichtung  nur  die  erotische  Seite  der  Vampyrsagen  benutzt 
und  den  Blutdurst  des  Vampyrs  mit  perversen  sexuellen 
Grelüsten  in  Verbindung  bringt.  Das  ist  einer  der  Gründe, 
warum  die  Romantik  die  Vampyrsage  wohlgefällig  be- 
trachtet hat;  sie  brachte  Liebe  und  Tod  in  eine  wollüstige 
Verbindung. 

„Die  Braut  von  Korinth." 

Groethe  hat  in  seiner  reifsten  Periode  sich  dem  Stoffe 
zugewendet  und  daraus  seine  ,, Braut  von  Korinth"  geschaffen.^) 
Aus  dem  dreimal  in  seinem  Tagebuche  gebrauchten  Ausdruck 
,,das  vampyrische  Gledicht"  geht  klar  hervor,  dafs  Goethe  die 
Vampyrsage  behandeln  wollte;  die  von  uns  bereits  konstatierte 
Thatsache,  dafs  die  zu  Grunde  liegende  Erzählung  des  Phlegon 
gar  nichts  mit  einer  Vampyrsage  zu  thun  hat,  macht  es 
höchst  wahrscheinlich,  dafs  es  Goethe  war,  der  das  ,, Vam- 
pyrische" in  die  Quelle  hineingetragen  hat.  Nach  seinen 
damaligen  Kunstprinzipien  erschien  es  ihm  unkünstlerisch,  die 
an  und  für  sich  rohe  Handlung  in  modernes,  realistisches 
Kostüm  zu  kleiden,  und  da  kam  ihm  die  Kenntnis  jener 
griechischen  Erzählung  von  Machates  und  Philinnion  zu  statten, 
welche  einige  ähnliche  Motive  in  hellenischem  Kostüm  brachte. 
Sie  verband  sich  unter  Goethes  Händen  mit  der  südslavischen 
Sage  und  gab  die  Grundlage  für  die  Handlung  des  Gedichtes 
ab,  während  die  Vampyrsage  die  eigentliche  Hauptidee  der 
Ballade  bot: 

Aus  dem  Grabe  ward'  ich  ausgetrieben, 

Noch  zu  suchen  das  vermifste  Gut, 


1)  Vgl.  besonders  Vilmar,   Handbüchlein   für  Freunde   des   deutschen 
Volksliedes.    1886.  S.  167. 
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Noch  den  schon  verlornen  Mann  zu  lieben 

Und  zu  saugen  seines  Herzens  Blut. 

Ist's  um  den  geschehn, 

MuTs  nach  andern  gehn, 

Und  das  junge  Volk  erliegt  der  Wut. 

Erst  wenn  wir  diese  Entstehungsweise  des  Gedichtes  an- 
nehmen, verstehen  wir,  was  Goethe  mit  den  oft  mifsdeuteten 
Worten  gemeint  hat:  „Mir  drückten  sich  gewisse  Motive, 
Legenden,  uraltgeschichtlich  Überliefertes  so  tief  in  den  Sinn, 
dafs  ich  sie  vierzig  bis  fünfzig  Jahre  lebendig  und  wirksam 
im  Innern  erhielt;  mir  schien  der  schönste  Besitz,  solche 
werte  Bilder  oft  in  der  Einbildungskraft  erneut  zu  sehen,  da 
sie  sich  denn  zwar  immer  umgestalteten,  doch  ohne  sich  zu 
verändern,  einer  reineren  Form,  einer  entschiedeneren  Dar- 
stellung entgegenreiften.  Ich  will  hievon  nur  die  Braut  von 
Korinth,  den  Gott  und  die  Bajadere,  den  Grafen  und  die 
Zwerge,  den  Sänger  und  die  Kinder  und  zuletzt  noch  den 
baldigst  mitzuteilenden  Paria  nennen."*)  Man  hat  das  bisher 
auf  die  Erzählung  des  Phlegon  bezogen  und  die  sonderbarsten 
Vermutungen  aufgestellt.  So  meinte  Riekhoff^),  dafs  eine 
Robinsonade,  welche  die  Geschichte  von  Machates  und  Phi- 
linnion erzählte,  dem  Knaben  bekannt  geworden  sei.  Ich 
halte  es  nicht  für  möglich,  dafs  Goethe  mit  acht  Jahren  ein 
Buch  gelesen  habe,  in  welchem  (unmittelbar  vor  unserer  auch 
nicht  unverfänglichen  Gespenstergeschichte)  eine  Notiz  aus 
dem  Pausanias  stand,  dafs  die  Männer  in  Kandia  nach  ihrem 
Tode  verbrannt  würden,  weil  sie  sonst  den  ehelichen  Verkehr 
als  Gespenster  fortsetzten.  Riekhoff  will  diese  zweite  Er- 
zählung (ebenso  eine  dritte  von  ApoUonius  von  Tyana 
und  der  Empuse,  vgl.  oben  S.  13)  sogar  als  Argument  für 
seine  Behauptung  anführen  und  meint,  die  beiden  Nachrichten 
hätten  sich  in  Goethes  Erinnerung  kontaminiert.  Als  ob  der 
achtjährige  Knabe  die  Fähigkeit  haben  konnte,  solche  Ge- 
schichten richtig  aufzufassen,  zu  verbinden  und  verbunden  zu 
behalten!  Düntzer^)  hat  einen  Gedächtnisfehler  in  jener 
späteren  Äufserung   angenommen   und  geglaubt,    Goethe  habe 

')  Werke  (Hempel)  XXVII:  1:  352. 

2)  Schnorrs  Archiv  XV:  109. 

3)  Goethes  lyrische  Gedichte  II:  425. 
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den  Bericht  des  Phlegon  im  Jahre  1769  aus  Delrio^),  den  er 
für  seine  alchymis tischen  Studien  benutzte,  kennen  gelernt. 

Ich  bin  der  Ansicht,  dafs  Goethe  bei  jener  Mitteilung 
gar  nicht  die  antike  Sage,  sondern  den  modernen  Vampyr- 
glauben  im  Auge  hatte.  Man  darf  mit  grofser  Wahrschein- 
lichkeit annehmen,  dafs  die  zahlreichen  Berichte  über  die 
ungarischen  Vampyre,  die  1751  anläfslich  des  Erscheinens  der 
zweiten  französischen  Auflage  und  der  deutschen  Übersetzung 
von  Calmets  berühmtem  Werk  über  den  Vampyrismus  und 
1755  bei  Gelegenheit  der  Olmützer  Untersuchungen  und  der 
Theresianischen  Verordnung  wieder  in  Erinnerung  gebracht 
wurden,  auch  in  Goethes  Vaterhause  Aufsehen  erregten  und 
häufig  besprochen  wurden.  42  Jahre  nach  dem  letzten  Vampyr- 
lärm  in  Deutschland  wurde  die  „Braut  von  Korinth"  gedichtet, 
der  Stoff  lag  also  genau  so  lange  in  Goethes  Gesichtskreis, 
wie  er  in  jener  Aufserung  mitgeteilt  hat.  Es  wäre  nun 
zweifellos  ein  methodischer  Fehler,  wenn  man  jene  späte  Be- 
merkung Goethes  als  unumstöfslich  richtig  ansehen  und  die 
erste  Bekanntschaft  mit  dem  Stoffe  von  vornherein  genau 
vierzig  Jahre  vor  der  Ausführung  ansetzen  wollte.  Da  aber 
meine  Annahme  eine  ebenso  lange  Zeit  zwischen  Reception 
und  Produktion  wahrscheinlich  macht,  ist  Goethes  eigene  An- 
gabe sicherlich  geeignet,  eine  solche  Auffassung  zu  stützen. 
Für  eine  spätere  Zeit  ist  es  beweisbar,  dafs  Goethe  Nach- 
richten über  die  Vampyre  gelesen  hat;  Abbate  Fortis,  dessen 
E-eisewerk  ihm  das  Original  des  „Klaggesangs  der  edlen  Frauen 
des  Asan  Aga"  bot,  berichtet  wenige  Seiten  vorher '^)  Manches 
über  den  Vampyrglauben  der  Morlacken. 

Erst  wenn  wir  Goethes  Worte  auf  die  Vampyrsage  be- 
ziehen, begreifen  wir,  was  Goethe  in  Bezug  auf  die  ,, Braut 
von  Korinth"  damit  sagen  wollte,  dafs  die  Bilder  „sich  immer 

^)  Disquisitiones  magicae,  1599. 

2)  In  der  Übersetzung  von  Werthes ,  die  Goethe  nach  Miklosichs 
Untersuchung  (Wiener  Sitz.-Ber.  CHI:  2:  413)  benutzte  („Die  Sitten  der 
Morlacken  aus  dem  Italiänischen  übersetzt".  Bern  1775),  steht  der  „Klag- 
Gesang"  S.  90,  die  Vampyrberichte  S.  33;  Abbate  Alberto  Fortis,  Reise  in 
Dalmatien,  Bern  1776:  S.  95  über  Vampyre,  S.  152  „Klaggesang";  Abbate 
Alberto  Fortis,  Viaggio  in  Dalmazia.  Venezia  1774:  I:  64  über  Vampyre, 
I:  98  „Asan  Aga". 
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umgestalteten,  ohne  sich  zu  verändern,  einer  reineren  Form, 
einer  entschiedeneren  Darstellung  entgegenreiften."  G-oethe 
meint  wohl  mit  diesen  Worten  den  Übergang  aus  dem  zu- 
fälligen serbisch-ungarischen  Kostüm  in  das  griechische,  das 
ihm  seit  der  italienischen  Reise  das  allgemein-menschliche 
war.  Die  Individualerscheinung  des  Vampyrs  ist  nun  ersetzt 
durch  die  typische  Vertreterin  des  dämonischen  Heidentums; 
an  die  Stelle  des  brutal  zerstörenden  Umsichtappens  tritt  die 
wohlerwogene,  unausweichliche  Vernichtung  des  Geliebten:  er 
kann  nach  seiner  Berührung  mit  der  durch  der  „Mutter 
kranken  Wahn"  an  Leib  und  Seele  getöteten  Braut  nicht 
mehr  den  Freuden  angehören. 

In  einem  Briefe  an  Körner  (12.  Februar  1798)  meint 
Schiller:  ,,Im  Grunde  war's  nur  ein.Spafs  von  G.,  einmal 
etwas  zu  dichten,  was  aufser  seiner  Neigung  und  Natur 
liegt."  Auch  diese  Aufserung  stimmt  zu  der  ausgeführten 
Ansicht.  Lag  der  Stoff  wirklich  so  gänzlich  aufser  Goethes 
Neigung  und  Natur,  welcher  Grund  konnte  für  den  Dichter 
vorhanden  sein,  die  Erzählung  des  Phlegon  mit  so  regem 
Interesse  zu  lesen  und  vierzig  Jahre  im  Gedächtnis  zu  be- 
halten, wie  konnte  es  ihm  ,,der  schönste  Besitz"  scheinen, 
,, solche  werte  Bilder  oft  in  der  Einbildungskraft  erneut  zu 
sehen"?  Anders,  wenn  jener  in  der  Jugend  gierig  ver- 
nommene Bericht  von  den  Vampyren  den  Anstofs  zur  Dichtung 
gab ;  ein  Stoff,  der  in  früher  Kindheit  vermöge  seiner  Aktua- 
lität und  Ungeheuerlichkeit  die  Einbildungskraft  aufs  regste 
beschäftigen  mufste,  konnte  wohl,  ohne  dafs  eine  poetische 
Behandlung  geplant  war,  sich  „so  tief  in  den  Sinn  drücken", 
dafs  Goethe  ihn  „lebendig  und  wirksam  im  Innern  erhielt". 
Wann  immer  dann  die  Bekanntschaft  mit  der  griechischen  Er- 
zählung gemacht  wurde :  *)  die  Grundlage  war  gegeben,  auf 
welcher  das  besonders  in  jener  reifen  Zeit  sonst  kaum  ver- 
ständliche Interesse  für  die  läppische  Gespenstergeschichte 
entstehen    konnte  ,    für    eine    Geschichte  ,    die    von    Phlegon 


»)  Nach  Erich  Schmidt,  Goethe-Jahrbuch  IX:  230,  war  im  Jahre  1797 
Praetorius,  Anthropodemus  plutonicus,  Goethes  Quelle.  Auch  Calmet  (II:  22  f.) 
kann  leicht  die  erste  Bekanntschaft  vermittelt  haben,  wie  er  auch  dem  „Toten- 
tanz" Quelle  gewesen  sein  kann  (vgl.  oben  S.  32,  Anm.  4). 
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weder  spannend  und  packend  erzählt  noch  in  ihrem  tieferen 
Zusammenhange  erkannt  worden  war.  Dafs  Goethe  diesen 
Stoff  zur  Bearbeitung  ergriff,  der  mit  seiner  dunklen,  unge- 
klärten, mehr  grausamen  als  tragischen  Katastrophe  auf  den 
Dichter  der  ,,Iphigenie"  eher  abstofsend  wirken  mufste,  konnte 
freilich  in  Weimar  die  Meinung  erwecken,  es  sei  ein  Spafs 
Goethes  gewesen.  Dafs  der  Dichter  selbst  es  aber  sehr  ernst 
mit  der  Sache  meinte,  geht  aus  einem  Brief  an  Zelter  vom 
15.  Januar  1826  hervor,  worin  Goethe  mitteilt,  dafs  Struve*) 
seine  Quelle  richtig  erkannt  habe,  und  fortfährt:  ,, Indem  der 
Verfasser  euch  an  den  Born  führt,  woher  ich  den  Trank  ge- 
holt, ist  er  freundlich  genug  zu  beweisen,  dafs  ich  das  er- 
quickliche Nafs  in  einem  kunstreichen  Gefäfs  dargereicht 
habe.  Was  der  Dichter  vor  so  vielen  Jahren  wollte,  wird 
doch  endlich  erkannt." 

Goethe  hat  die  vollständig  verdunkelte  Sage,  die  der 
antiken  Erzählung  zu  Grunde  lag,-)  nicht  erfafst  und  hat  das 
mythische  Element,  das  doch  nicht  zu  verkennen  war,  durch 
das  vampyrische  ersetzt.  Er  hat  aber  unter  Benutzung  der 
Erzählung  bei  Prätorius^)  ein  Motiv  gefunden,  das  für  den 
grauenhaft  sinnlosen  Vorgang  kausalen  Zusammenhang  and 
tragische  Entwicklung  schuf,  das  Verlöbnis  mit  Machates, 
den  Widerwillen  der  Eltern  dagegen  und  den  Tod  der  Braut 
aus  Gram  darüber.  Und  hier  berührte  er  sich  mit  einer  grofsen 
zeitgenössischen  Strömung,  deren  Tendenz  gleichzeitig  gegen 
die  Konvenienzehe  und  gegen  den  Klosterzwang  gerichtet 
war.  Den  Ausgangspunkt  hat  diese  Bewegung  im  bürger- 
lichen Trauerspiel;  sie  gehört  zu  der  grofsen  Zahl  von  Mo- 
tiven und  Tendenzen,  die  der  Sturm  und  Drang  aus  jener 
älteren    Gattung    des   Dramas    übernommen    hatte    und    unter 


1)  Zwei  Balladen  von  Goethe,  verglichen  mit  den  griechischen  Quellen, 
woraus  sie  geschöpft  sind.  Leipzig  1826.  —  Goethes  Quelle  war  übrigens 
mehrfach  unabhängig  gefunden  worden,  zuerst  von  Adelung  (1801);  die 
Zeitung  für  die  elegante  Welt  brachte  (Jg.  1802 :  565)  Phlegons  Bericht  und 
wies  in  einer  Anmerkung  auf  die  „Braut  von  Korinth"  hin;  dann  folgten 
Passow  (1820),  W.  E.  Weber  (1824)  und  Struve  (1826). 

2)  Vgl.  oben  S.  14. 

3)  Vgl.  oben  S.  14,  Anm.  2. 
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Rousseaus  Einflufs  in  erhöhtem  Mafse  betonte,  und  den 
kräftigsten  Ausdruck  hat  sie  bei  demselben  Diderot  gefunden, 
der  in  seinem  ,, Hausvater"  das  viel  nachgeahmte  Muster  des 
,,drame  bourgeois"  aufgestellt  hatte.  Seinen  E-oman  ,,La 
religieuse,"  der  die  entsetzlichen  Schicksale  eines  ins  Kloster 
gesteckten  Mädchens  behandelt,  welches  zu  gunsten  ihrer 
Schwester  auf  den  Geliebten  verzichten  mufste,  hat  Goethe  wohl 
schon  1780  gelesen.  Es  ist  kein  Zweifel,  dafs  das  Verhältnis 
der  beiden  Schwestern  bei  Diderot  auf  Goethes  Ballade  Ein- 
flufs gehabt  hat,  dafs  der  Kontrast  zwischen  naiver  Sinnen- 
lust und  christlicher  Askese  in  der  ,, Braut  von  Korinth" 
durch  die  Lektüre  des  französischen  Romans  zum  grofsen  Teil 
bestimmt  wurde.*)  Und  dieser  Kontrast  hat  dem  Stoff  eine 
neue  Seite  abgewonnen,  hat  in  der  grandiosen  Ausgestaltung, 
die  ihm  Goethe  gegeben  hat,  das  Thema  der  Ballade  wesent- 
lich verändert  und  gehoben.  Es  ist  freilich  nicht  mehr  der 
empfindsame  Kampf  zwischen  Herz  und  Konvenienz,  Glaubens- 
zwang und  Liebe,  er  ist  erhoben  zu  dem  gewaltigen  Gegensatz 
zwischen  Griechentum  und  Pfaffenchristentum,  zwischen  freier 
Menschlichkeit  und  den  Geboten  eines  engen  und  beengenden 
Dogmas.  Erst  in  dieser  Gestalt  ordnet  sich  Goethes  „Braut 
von  Korinth"  in  die  Reihe  jener  anti christlichen  Dichtungen 
der  Neunziger  Jahre,  deren  gewaltigste  ebenso  wie  unsere 
Ballade  die  Flamme  als  die  Reinigerin  und  Retterin,  die  Ver- 
treterin des  alten,  freien  Glaubens  preist: 

Die  Flamme  reinigt  sicli  vom  Rauch: 

So  reinig'  unsern  Glauben! 

Und  raubt  man  uns  den  alten  Brauch, 

Dein  Licht,  wer  kann  es  rauben  ! 

Eine  recht  unbedeutende  Novelle  nahm  die  „Braut  von 
Korinth"  zum  Muster,  gab  aber  der  nächtlichen  Liebes- 
scene  ein  unendlich  albernes  Vor-  und  Nachspiel:  die  dritte 
Erzählung  in  dem  1803  erschienenen,  apokryphen  Büchlein 
„Erzählungen   von   Maler  Müller". 2)     Die   Verlegung   der   Ge- 

1)  Über  das  Verhältnis  Goethes  zu  Diderot  vgl.  Lichtenberger,  fitude 
sur  les  po^sies  lyriques  de  Goethe.  Paris  1882.  S.  294  f.;  Arthur  Brandeis, 
Chronik  des  Wiener  Goethe-Vereins.  Jg.  1890:  50 f.;  R.  Schlösser,  Rameaus 
Neffe  (Forschungen  zur  neuereu  Litteraturgeschichte  XV:  75  ff.,  bes.  91  ff.). 

2)  Vgl.  Seuffert,  Maler  Müller.    BerUn  1877.    S.  227. 
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spenstererscheinung  in  die  Zeit  der  Kreuzzüge  und  in  den 
Augenblick  der  Rückkehr  des  kreuzfahrenden  Helden  zeigt 
die  lose  Anlehnung  an  das  Heimkehrmotiv,  der  abgeschmackte, 
frivole  Schlufs ,  in  welchem  der  glückliche  Austausch  der 
Liebespfänder  und  so  die  Heirat  des  Ritters  mit  einem  andern 
Mädchen  ermöglicht  wird,  mahnt,  wenigstens  in  der  Erscheinung 
der  toten  Braut,  an  eine  Reihe  von  Novellen  vom  untreuen 
Bräutigam,  welche  in  einen  näheren  Zusammenhang  mit  der 
Vampyrsage  treten.^) 

Polidoris  „Vampyre". 

War  uns  in  Deutschland  die  abstofsende  Gestalt  des  Vam- 
pyrs  zuerst  in  dem  angenehm  täuschenden  Schleier  griechischer 
Anmut  erschienen,  so  beginnt  sie  ihre  unverhüllte  Wanderung 
durch  die  europäische  Litteratur  auf  englischem  Boden,^)  den 
die  bei  aller  technischen  Vollendung  nüchternen  Schauerromane 
einer  Anna  Radcliffe  dem  wüsten  Treiben  grausiger  G-espenster 
und  dämonischer  Bösewichte  geöffnet  hatten.  Deutsche  Geister- 
geschichten finden  in  dem  kleinen  Kreis,  der  sich  um  die 
beiden  grofsen  englischen  Romantiker  Byron  und  Shelley 
geschart  hatte,  freudige  Aufnahme  und  Nachahmung;  Mary 
Wollstonecraft  Shelley  las  mit  Begeisterung  Bürgers  „Lenore", 
daneben  aber  auch  „Rinaldo  Rinaldini"  und  andere  Romane 
derselben  Art;  Anna  Radcliffes  „The  mysteries  of  Udolpho" 
vertrat  den  englischen  Schauerroman.^)  Im  Sommer  1816 
schlofs  sich  die  romantische  Gesellschaft  enger  zusammen,  da 
die  beiden  Häupter  der  neuen  Richtung  in  der  Schweiz  an 
den  Ufern  des  Genfersees,  den  Byron  so  innig  liebte,  einander 
zum  erstenmale  in  persönlichem  Verkehre  begegneten.  Byron 
bewohnte  mit  seinem  jungen  italienischen  Arzt  William  Polidori 
die   Villa   Diodati,    Shelley,    seine    spätere    Gattin    Mary   und 

1)  Vgl.  unten  S.  111  ff. 

-)  In  Deutschland  erschien  freilich  schon  früher  ein  Roman,  welcher 
mir  aher  nur  dem  Titel  nach  bekannt  geworden  ist  und  dessen  litterar- 
historische  Bedeutung  (nach  der  ärmlichen  Begabung  des  Verfassers  zu 
schliefsen)  sehr  gering  zu  sein  scheint:  Theodor  Ferdinand  Kajetan  Arnold, 
Der  Vampir.    Schneeberg  1801. 

3)  Julian  Marshall.  The  life  and  letters  of  Mary  Wollstonecraft  Shelley. 
London  1889.    I:  123  f. 
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deren  Stiefschwester  Jane  (Cläre)  Clairmont,  welche  bald  mit 
Byron  in  intime  Beziehungen  trat,  hatten  ein  in  unmittelbarster 
Nähe  befindliches  Landhaus  gemietet.  Die  Abende  verbrachte 
man  meistens  in  Diodati,  und  hier  lauschten  die  Frauen  den 
litterarischen  Gesprächen,  die  fast  ausschliefslich  von  den 
beiden  Dichtern  geführt  wurden.  Da  der  Sommer  regnerisch 
war,  mnfste  man  oft  auch  tagsüber  das  Zimmer  hüten  und 
war  sehr  froh  ,  zufällig  einige  Bände  deutscher  Greister- 
geschichten  in  französischer  Übersetzung  zu  finden.'')  Zwei  von 
den  Erzählungen,  deren  Inhalt  Mary  Shelley  in  der  Einleitung 
zu  ihrem  „Frankenstein"  mitteilt,  charakterisieren  zur  Genüge 
das  Genre :  der  untreue  Liebhaber,  der  stets  den  Geist  der 
verlassenen  Braut  umarmt,  wenn  er  eine  neue  Geliebte  zu 
liebkosen  meint;  der  schuldbeladene  Ahnherr,  der  die  Söhne 
seines  Hauses  zu  Tode  küssen  mufs.  Byron  machte  den  Vor- 
schlag: „We  will  each  write  a  ghost  story",  der  auch  aus- 
geführt wurde.  Aber  nur  Marys  Eoman  „Frankenstein",  in 
seiner  Grundidee  an  Arnims  „Isabella  von  Ägypten"  erinnernd, 
doch  unendlich  unpoetischer,  roher  und  grausamer,  wurde 
vollendet.  Polidori  konnte  für  seine  neugierige  Dame ,  die 
einen  Blick  durchs  Schlüsselloch  in  ein  verbotenes  Zimmer 
schwer  büfsen  mufste,  kein  geeignetes  Ende  finden,  Shelley 
und  Byron  kamen  mit  der  gehafsten  Prosa  nicht  weit. 
Der  Dichter  des  „Giaour"  hatte  einen  Stoff  gewählt,  der 
ihm  von  seinen  Reisen  im  Orient  her  bekannt  war:  eine 
Vampyrgeschichte.  Er  hatte  den  Anfang  in  ein  altes  Haus- 
haltungsbuch  seiner  geschiedenen  Frau  geschrieben  und  dieses 
nur  aufbewahrt,  weil  das  zweite  Blatt  eine  Aufschrift  von 
ihrer  Hand  trug.  Den  Plan  der  Novelle  hatte  Byron  aber 
seinen  Freunden  erzählt,  und  die  Idee  gefiel  dem  Arzte  Poli- 
dori so  gut,  dafs  er  später  selbst  an  die  Ausarbeitung  ging. 
Im  Jahre  1819  wurde  diese  im  Aprilheft  des  „New  Monthly 
Magazine"  2)    und    gleichzeitig   als  Buch=^)    veröffentlicht.     Die 


')  Eine  solche  Übersetzung  deutscher  Gespenstergeschichten  ist  etwa: 
Fantasmagoriana ,  ou  nouvelles  sur  les  apparitions,  les  spectres  etc.  Paris 
(1810).  II. 

2)  S.  295  ff. 

3)  The  Vampyre.    A  Tale.    London  1819. 
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Novelle  erschien  wohl  anonym,  doch  von  einem  Vorwort 
begleitet,  das  sie  ausdrücklich  als  Skizze  Lord  Byrons  be- 
zeichnete, und  mit  einem  Anhang:  „Extract  of  a  Letter, 
containing  an  account  of  Lord  Byron's  [apokryphe^)]  Resi- 
dence  in  the  Island  of  Mitylene",  einer  Anekdote  von  Byrons 
Wohlthätigkeit.  Auf  Verlangen  Murrays,  des  Verlegers  von 
Byrons  Werken,  erklärte  Polidori  im  Maiheft  des  „New 
Monthly  Magazine"  ausdrücklich,  dafs  nur  die  Grundzüge  der 
Erzählung  von  Byron  seien,  während  er  das  übrige  hinzu- 
gefügt habe ;  und  in  der  Einleitung  zu  seinem  Roman  „Ernestus 
Berchtold" -)  erzählte  er,  er  habe  den  „Vampyre"  auf  Wunsch 
einer  Dame  ausgeführt  und  ihr  das  Manuskript  übergeben,  er 
sei  daher  für  den  Mifsbrauch,  der  mit  Byrons  Namen  getrieben 
worden  sei,  nicht  verantwortlich,  Byron  trug  ihm  auch  den 
Vorfall  nicht  lange  nach,  obwohl  er  zuerst  in  zwei  Briefen^) 
sehr  scharfe  Worte  über  die  Eälschung  geschrieben  hatte 
und  sich  sogar  zu  der  vielleicht  nicht  ganz  zutreffenden  Be- 
merkung hatte  hinreifsen  lassen:  „I  have  beside  a  personal 
dislike  to  Vampires,  and  the  little  acquaintance  I  have  with 
them  would  by  no  means  induce  me  to  divulge  their  secrets."*) 
Nach  Polidoris  Tode  sprach  er  die  milden  Worte:  „Ich  war 
überzeugt,  dafs  etwas  sehr  Unerfreuliches  gestern  abends  über 
mir  schwebte ;  ich  erwartete  zu  erfahren,  dafs  jemand,  den 
ich  kenne,  gestorben  sei,  —  so  ist's  auch !     Der  arme  Polidori 

ist  geschieden ! Er  hatte  zu  sanguinische  Erwartungen 

für  seinen  litterarischen  Ruf  von  der  Aufnahme  seines  „Vam- 
pyre" genährt,  der  in  Paris  als  Melodrama  bearbeitet  wurde, 
weil  man  ihn  mir  zuschrieb.  Die  Grundlage  der  Geschichte 
gehörte  mir,  aber  ich  war  genötigt,  das  Werk  bei  seinem 
Erscheinen  für  unecht  zu  erklären,  damit  die  Welt  nicht 
urteilen  möchte,  ich  sei  so  eitel  und  egoistisch,  auf  eine  so 
lächerliche  Art   über  mich    selbst   zu  schreiben   (er  meint    die 


1)  Vgl.  Byron,  Works  (Moore).    London  1832  f.    XV:  58. 

2)  Ernestus  Berchtold  or  the  Modern  Oedipus.     London  1820. 

^)  An  den  Verleger  Galignani  in  Paris  vom  27.  April  1819  (Notes  and 
Queries.  5th  Series  Vol.  6  S.  95 ;  Academy,  Jg.  1895:  1:  172)  und  an  Murray 
vom  15.  Mai  1819  (Works  IV:  47). 

")  Academy,  Jg.  1895:  1:  172. 


—    75    — 

Vorrede  und  Nachschrift ,  welche  Nachrichten  über  seinen 
Aufenthalt  in  Genf  und  Mytilene  enthalten).  Dessen  un- 
geachtet nehmen  es  die  französischen  Verleger  immer  noch  in 
meine  Werke  auf.  Meinen  wahren  „Vampyr"  gab  ich  am 
Schlüsse  des  „Mazeppa",  ungefähr  in  derselben  Art,  wie  ich 
ihn  eines  Abends  in  Diodati,  in  Gegenwart  von  Monk  Lewis,^) 
Shelley  und  seiner  Frau  erzählte  .  .  .  Vielleicht  hatte  Polidori 
streng  genommen  kein  Recht,  sich  meine  Geschichte  anzueignen, 
aber  sie  war  es  kaum  wert,  und  als  mein  Brief  geschrieben 
war,  worin  ich  den  erzählenden  Teil  für  untergeschoben  er- 
klärte, kam  mir  die  ganze  Sache  aus  dem  Gedächtnis."^) 

Byrons  kurzes  Fragment  schildert  den  Tod  des  Vampyrs 
Augustus  Darvell,  einen  Tod,  der  baldige  Auferstehung  aus 
dem  Grabe  ermöglicht.  Der  Erzähler  lernt  den  seltsamen 
Mann  kennen,  mit  dem  er  eine  Reise  durch  Südeuropa  und 
in  den  Orient  unternimmt.  Bei  Ephesus  erkrankt  Darvell 
und  sinkt  auf  einem  verlassenen  türkischen  Friedhof  zusammen. 
Er  fordert  seinem  Freunde  den  Schwur  ab,  seinen  Tod  zu 
verheimlichen  und  ihn  in  einem  alten  Grabe  zu  bestatten,  auf 
das  sich  ein  Storch  mit  einer  Schlange  im  Schnabel  (der  Dämon 
mit  der  unsterblichen  Seele  des  Vampyrs)  gesetzt  hat.  Der 
ahnungslose  Freund  soll  selbst  das  Wiederbelebungswerk  unter- 
nehmen, indem  er  einen  geheimnisvollen  Ring  in  die  Salz- 
quellen von  Eleusis  wirft  und  in  den  Ruinen  des  Cerestempels 
der  kommenden  Dinge  harrt.  Der  Vampyr  stirbt,  sein  Körper 
wird  sofort  schwarz  und  wird  nach  Wunsch  begraben. 

Damit  schliefst  das  Fragment,  das  eine  Menge  von  An- 
deutungen enthält,  welche  die  Erzählung  erklären  sollte.  In 
meisterhafter  Weise  ist  durch  wenige  Mittel  die  Existenz  des 
uneingeweihten  Jünglings  mit  der  des  Vampyrs  verknüpft, 
dieser  selbst  mystisch  und  ahnungsvoll  charakterisiert.  Und 
sogar  unsere  Sympathie  können  wir  dem  Manne  nicht  ver- 
sagen, der  sein  schreckliches  Los  offenbar  unter  den  furcht- 
barsten psychischen  und  physischen  Schmerzen  trägt.     In  ein- 


1)  Lewis,  der  Verfasser  des  vielgelesenen  Schauderromans  „The  Monk". 

2)  Thomas  Medwin,  Gespräche  mit  Lord  Byron.    Deutsch  von  A.  v.  d. 
Linden.  ^  Leipzig  1898.    S.  71  f. 
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facher  und  grandioser  Weise  ist  das  Lokal  geschildert  in 
seiner  seltsamen  Mischung  griechischer  Kultur  und  türkischer 
Barbarei,  der  grauenhafte  Schauplatz  gespenstiger  Unthaten. 
In  deutlicher  Benutzung  des  Plans,  selbst  wie  er  aus 
diesen  wenigen  Strichen  erkennbar  wird,  hat  Polidori  seinen 
„Vampyre"  geschrieben.  Der  Anfang  seiner  Novelle  ist  äufser- 
lich  der  Byronschen  Skizze  nachgeahmt,  und  wir  dürfen  wohl 
schliefsen,  dafs  auch  der  weitere  Verlauf  der  Erzählung,  den 
uns  Byron  vorenthalten  hat,  ein  ähnlicher  war.  Polidori  führt 
uns  in  die  vornehme  englische  Gresellschaft,  wo  eine  merk- 
würdige Erscheinung  die  allgemeine  Aufmerksamkeit  fesselt, 
ein  Kavalier  von  hohem  Adel,  dessen  langweilige  Blasiertheit 
wohl  zu  dem  leichenfahlen  Teint  und  dem  stieren  Blick  seines 
grauen  Auges  stimmt.  Trotz  dieser  wenig  einnehmenden 
Aufsenseite  gewinnt  er  im  Nu  die  Herzen  der  züchtigsten 
Frauen  wie  die  Grunst  der  lasterhaftesten  Kurtisanen.  In 
diese  Kreise  kommt  ein  vollkommen  unschuldiger  Jüngling, 
Aubrey,  der  sich  rasch  an  Lord  Ruthven  anschliefst  und  mit 
ihm  eine  Reise  durch  den  Kontinent  unternimmt.  Auf  dieser 
Eeise  erkennt  er  den  schlechten  Charakter  seines  älteren  und 
erfahrenen  Reisegefährten  immer  deutlicher.  Ruthven  stürzt 
sich  in  die  tollen  Wirbel  lasterhafter  Vergnügungen,  verstreut 
Geld  mit  vollen  Händen,  das  aber,  wie  von  Dämonen  begleitet, 
nur  Unglück  und  Verbrechen  erzeugt.  In  Rom  trennt  sich 
Aubrey  von  ihm,  empört  über  den  frevelhaften  Versuch 
Ruthvens,  ein  junges  Mädchen  der  besten  Gesellschaft  zu  ver- 
führen, und  geht  nach  Athen,  wo  er  mit  Begeisterung  den 
Spuren  der  altgriechischen  Kultur  folgt.  Er  wohnt  im  selben 
Hause  mit  der  entzückenden  Janthe ,  die  sein  Herz  gefangen 
nimmt.  In  ihren  Gesprächen  spielen  Gespenster  eine  grofse 
Rolle,  vor  allem  die  Geschichten  von  dem  Vampyr,  der 
sein  Leben  von  Jahr  zu  Jahr  mit  dem  Blute  eines  schönen 
Mädchens  fristen  mufs;  sie  beschreibt  einen  solchen,  und  Aubrey 
hört  in  wachsender  Angst  eine  Schilderung  seines  einstigen 
Reisegefährten.  Vor  einem  Ausfluge ,  den  er  allein  unter- 
nimmt, erzählt  man  ihm  warnend  von  einem  Wald,  den  er 
durchreiten  müsse  und  der  den  Schauplatz  für  die  nächt- 
lichen Orgien    der  Vampyre  bilde.     Er  läfst   sich  von   seinem 
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Vorhaben  nicht  abbringen,  wird  aber  von  einem  Gewitter 
überrascht  und  flüchtet  in  eine  Hütte,  aus  der  er  plötzlich 
gellende  Angstrufe  einer  Frauenstimme  und  das  höhnische 
Gelächter  eines  Mannes  vernimmt.  Er  eilt  zu  Hilfe,  wird  aber 
gepackt,  zu  Boden  geworfen  und  nur  durch  die  Dazwischen- 
kunft  von  Landleuten  gerettet,  während  sein  übermenschlich 
starker  Feind  entflieht.  Man  sucht  und  findet  den  blutleeren 
Leichnam  Janthes,  die  offenbar  von  einem  Vampyr  getötet 
worden  ist.  Die  Eltern  des  Mädchens  sterben  an  gebrochenem 
Herzen,  Aubrey  wird  von  einer  schweren  Krankheit  ergriffen, 
in  der  ihm  Lord  Ruthven,  eben  in  Athen  angekommen,  helfend 
zur  Seite  steht.  Nach  seiner  Heilung  durchwandern  die  beiden 
Griechenland ;  in  einem  einsamen  Thal  werden  sie  von  Räubern 
überfallen,  Lord  Ruthven  verwundet  und  mit  Aubrey  gefangen. 
Ruthven  nimmt  Aubrey  den  Schwur  ab,  ein  Jahr  und  einen 
Tag  von  seinem  Tode  und  seinen  Verbrechen  zu  schweigen, 
und  stirbt  lachend.  Die  Räuber  tragen  abends  einem  Ver- 
sprechen gemäfs,  das  sie  dem  Sterbenden  gegeben,  die  Leiche 
auf  einen  Berg,  wo  sie  von  den  Strahlen  des  Mondes  beschienen 
werden  solle,*)  am  nächsten  Morgen  aber  findet  Aubrey  die 
Stätte  leer.  Er  reist  nach  London  zurück,  nachdem  er  noch 
unter  den  Effekten  Lord  Ruthvens  Gegenstände  gefunden  hat, 
die  ihm  die  Gewifsheit  geben,  dafs  dieser  der  Mörder  Janthes 
und  ein  Vampyr  war,  nachdem  er  in  Rom  von  dem  spurlosen 
Verschwinden  jenes  jungen  Mädchens,  dem  Ruthven  nach- 
gestellt, gehört  hat.  Er  eilt  in  die  Arme  seiner  Schwester,  für 
die  zu  sorgen  ihm  die  höchste  Lebensaufgabe  erscheint.  In 
einer  Gesellschaft  findet  er  —  Lord  Ruthven;  „remember  your 
oath!"  flüstert  ihm  dieser  zu.  Der  Schreckliche  umschmeichelt 
Aubreys  Schwester  und  gewinnt  ihre  Gunst.  Aubrey  erfährt 
bald  die  Verlobung  seiner  Schwester  mit  dem  Earl  of  Marsden 
und  zu  spät  die  Identität  desselben  mit  Ruthven.  Sein  Schwur 
verbietet  ihm  zu  reden,  die  Angst  macht  ihn  halb  wahn- 
sinnig. Er  wird  als  toll  eingesperrt,  entspringt  aber  und  eilt 
in  den  Hochzeitssaal  mit  dem  Entschlüsse,  alles  zu  sagen. 
Ruthven    stürzt   ihm   entgegen:    „Remember  your  oath!"    und 

»)  Diese  Erweckung  durch  die  Strahlen  des  Mondes  hat  keine  sagen- 
mäfsige  Grundlage.    Vgl.  schon  Histoire  des  vampires.   Paris  1820.   S.  220  f. 
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tibergiebt  ihn  den  Dienern  ,  die  den  Verzweifelten  in  sein 
Gefängnis  führen.  In  seiner  Wut  ist  ihm  ein  Blutgefäfs 
gesprungen,  er  wird  immer  schwächer,  man  ruft  die  Vormünder 
seiner  Schwester,  er  erzählt  alles  —  zu  spät.  „Lord  Ruthven 
had  disappeared,  and  Aubrey's  sister  had  glutted  the  thirst 
of  a  Vampyre!" 

Die  Novelle  leidet  an  einem  Grundfehler :  von  vornherein 
ist  dem  Leser  alles  klar,  und  trotz  der  Häufung  von  grauen- 
haften Verbrechen  wird  keine  Spannung,  keine  Teilnahme  an 
dem  Schicksal  der  Hauptpersonen  erregt.  Die  furchtbarsten 
Begebenheiten  werden  mit  einer  Art  naiven  Behagens  erzählt, 
das  auf  die  Dauer  abstofsend  wirkt.  Zudem  hat  der  Ver- 
fasser nicht  die  Fähigkeit,  für  irgend  eine  der  handelnden 
Personen  Sympathie  oder  auch  nur  Interesse  zu  erwecken. 
Verhältnismäfsig  am  besten  gezeichnet  ist  Lord  Ruthven,  ob- 
wohl es  Polidori  nicht  geglückt  ist,  ihn  so  vollendet  von 
Aubreys  Standpunkte  aus  zu  schildern,  wie  Byron  seinen 
Darvell  mit  den  Augen  des  Ich-Helden  in  unverwischlichen 
Zügen  festgehalten  hat.  Der  Name  des  Bösewichts  stammt 
wohl  aus  der  Erinnerung  an  den  fanatischen  Mörder  Rizzios, 
der  sich  rühmte,  die  meisten  Stöfse  gegen  den  Vertrauten 
Maria  Stuarts  geführt  zu  haben,  und  der,  dem  Tode  kaum 
entronnen,  wie  ein  Gespenst  ausgesehen  haben  soll.^)  Alles 
in  allem  ist  er  ein  romantischer  Lovelace,  der  einen  Stich  ins 
Dämonische  bekommen  hat.  Aber  sein  fascinierendes  Auge, 
die  Blässe  seines  Gesichts,  seine  Macht  über  die  Frauenherzen, 
das  sind  alles  Züge,  die  er  mit  den  „interessanten"  Helden 
der  ästhetischen  Thees  und  mit  Byron  selbst,  dem  dichterischen 
Bearbeiter  und  vielberufenen  Vertreter  der  Don  Juan-Gestalt, 
gemeinsam  hat,  wie  denn  sein  ganzes  Wesen  ein  doppeltes 
ist.  Auf  der  einen  Seite  sind  schwere  psychische  Leiden  an- 
gedeutet, während  er  andererseits  eine  vollkommen  unirdische, 
dämonische  Natur  besitzt,  fühllos,  erhaben  über  Schmerz  und 
Tod.  Doch  ist  keines  dieser  Momente  mit  Bewufstsein  heraus- 
gearbeitet, sie  sind  vielmehr  in  ihrer  sonderbaren  Mischung 
das  beste  Zeugnis  für  die  vollständige  Unfähigkeit  Polidoris, 
einen  Charakter  zu  erfassen  und  zu  schildern.     Wenn  Ruthven 


1)  Vgl.  z.  B.  Kiuderspiele  und  Gespräche.    Leipzig  1778.    III :  215. 


—    79    — 

in  allen  Farben  schillert,  so  dafs  sein  eigentliches  Wesen 
nicht  zu  erkennen  ist,  bleibt  Aubreys  Charakter  vollkommen 
dunkel  und  farblos.  Er  ist  nicht  einmal  eine  Schablone, 
sondern  nur  ein  Statist,  der  den  Verbrechen  des  Yampyrs  zur 
Folie  und  zum  Opfer  dient.  Die  anderen  Personen  treten 
kaum  in  unsern  Gesichtskreis.  Nur  bei  Janthe  ist  der  schüchterne 
Versuch  gemacht,  ein  naives,  unschuldiges  Landmädchen  zu 
zeichnen.  Naturschilderung,  für  die  bei  dem  G-ewitter  im  Walde 
G-elegenheit  gewesen  wäre,  fehlt  fast  völlig,  die  Ruinen  der 
hellenischen  Kunst  werden  ganz  unanschaulich  beschrieben,  das 
Leben  der  höheren  Gresellschaft  wird  nur  erwähnt,  nicht  dar- 
gestellt. Wie  der  innere  Stil  hölzern  und  trocken,  so  auch 
die  Sprache,  die  sich  nie  über  den  unbeholfensten  Chronisten- 
stil erhebt. 

Goethe  und  die  Romantik. 

Vergebens  fragen  wir  uns,  wenn  wir  Polidoris  Novelle 
lesen,  wie  es  möglich  war,  dafs  dieses  Machwerk  das  gröfste 
Aufsehen  hervorrufen  konnte,  wie  es  möglich  war,  dafs  in 
Frankreich  von  der  Kenntnis  des  „Vampyre"  die  Popularität 
Byrons  datiert.  Mit  Recht  sagt  Moore  ^)  über  diesen  un- 
begreiflichen Enthusiasmus:  „It  would  indeed  not  a  little 
deduct  froni  our  value  of  foreigne  fame,  if  what  some  french 
writers  have  asserted  be  true,  that  the  appearance  of  this 
extravagant  novel  among  our  neighbours  first  attracted  their 
attention  to  the  genius  of  Byron."-)  Geradezu  unglaublich 
klingt  es  aber,  wenn  Kanzler  Müller  3)  mitteilt,  Goethe  habe  den 
„Vampyr"  für  Byrons*)  bestes  Werk  erklärt,   um  so  unglaub- 


')  Byron,  Works  (Moore)  III:  28  Anm. 

2)  Moore  übertreibt  aber  die  Behauptung  der  Franzosen.  Am^döe 
Pichot,  der  verdienstvolle  Übersetzer  Byrons,  berichtet  in  seinem  „Essai  sur 
le  genie  et  le  caractere  de  Lord  Byron^'  Paris  1824  nur.  dafs  diese  Fälschung 
„a  autant  contribue  ä  faire  connaitre  le  nom  de  lord  Byron  eu  France,  que 
ses  poemes  les  plus  estim^s'"  (S.  161). 

3)  Goethes  Unterhaltungen  mit  dem  Kanzler  Friedrich  von  Müller. 
Hrg.  V.  C.  A.  H.  Burkhardt.  "^  Stuttgart  1898.     S.  51. 

*)  Goethes  Irrtum  ist  leicht  begreiflich.  Nennen  doch  selbst  moderne 
Konversations-  und  Musiklexika  „Byrons  Vampyr'-  als  Quelle  für  Marschners 
Oper.  —  Vgl.  Goethe- Jahrbuch  XX:  13  (Brandl). 
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lieber,  wenn  man  mit  dieser  Ansicht  eine  Reihe  von  Aus- 
sprüchen Goethes  vergleicht,  in  denen  er  ganz  entsprechend 
den  Kunsttheorien  seines  Alters  und  der  Natur  seines  G-e- 
schmackes  das  Brutale  des  Vampyrismus  verdammt.  Er  tadelt 
in  der  Besprechung  von  Merimees  „Guzla",  die  er  mit  genialem 
Blick  als  Fälschung  erkannt  hat ,  die  Fülle  des  Düstern, 
Schaurigen :  „Der  Dichter  .  .  .  ruft  als  ein  wahrer  Romantiker 
das  Gespensterhafte  hervor",  es  erscheint  „der  gräfsliche  Vam- 
pyrismus mit  allem  seinem  Gefolge,  .  .  .  genug,  die  aller- 
widerwärtigsten  Gegenstände".^)  Und  zu  Eckermann  sagt  er 
über  die  „ultraromantische  Richtung"  der  neuen  französischen 
Litteratur:  „Die  Darstellung  edler  Gesinnungen  und  Thaten 
fängt  man  an  für  langweilig  zu  erklären,  und  man  versucht 
sich  in  Behandlung  von  allerlei  Verruchtheiten.  An  die  Stelle 
des  schönen  Inhalts  griechischer  Mythologie  treten  Teufel, 
Hexen  und  Vampyre,  und  die  erhabenen  Helden  der  Vorzeit 
müssen  Gaunern  und  Galeerensklaven  Platz  machen".^)  Wie 
hier,  so  wendet  er  sich  auch  in  den  „Sprüchen  in  Prosa"  gegen 
die  moderne  englische  und  französische  Sensationslitteratur 
und  vergleicht  sie  wieder  mit  der  griechischen :  „Das  Roman- 
tische ist  schon  in  seinen  Abgrund  verlaufen ;  das  Gräfslichste 
der  neueren  Produktionen  ist  kaum  noch  gesunkener  zu  denken. 
Engländer  und  Franzosen  haben  uns  darin  überboten.  Körper, 
die  bei  Leibesleben  verfaulen  und  sich  in  detaillierter  Be- 
trachtung ihres  Verwesens  erbauen;  Tote,  die  zum  Verderben 
anderer  am  Leben  bleiben  und  ihren  Tod  am  Lebendigen  er- 
nähren —  dahin  sind  unsere  Producenten  gelangt.  Im  Altertum 
spuken  dergleichen  Erscheinungen  nur  vor  wie  seltene  Krank- 
heitsfälle; bei  den  Neuern  sind  sie  endemisch  und  epidemisch 
geworden. "  ^) 

Hier  bezieht  sich  Goethe  wohl  auf  seine  „Braut  von 
Korinth"  und  entschuldigt  sie.     Ebenso  hätten  wir   dann  sein 

0  Werke  (Hempel)  XXIX:  704.  Vgl.  Eckermann,  Gespräche  mit 
Goethe.  "*  III:  212.  —  Merimees  „Guzla''  enthält  eine  lyrische  Scene  „Die 
Vampyrenhraut",  ganz  nach  Polidoris  Muster,  und  einen  Monolog  „Der  Vampyr". 
Wilh.  Gerhard  giebt  in  seiner  „Wila"  Übersetzungen  aus  Merimee,  dessen 
Fälschungen  er  für  echt  hält;  vgl.  Wila  11:  143,  158. 

2)  Eckermann,  Gespräche  mit  Goethe.  '•  III :  211. 

3)  Werke  (Hempel)  XIX:  127  f. 
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Urteil  über  Polidoris  „Vampyre"  zu  verstehen;  als  erstes  Produkt 
ihrer  Gattung  war  ihm  auch  diese  Novelle  hei  ihrem  Er- 
scheinen ein  „seltener  Krankheitsfall"  und  stand  seinem  Em- 
pfinden nahe,  da  er  selbst  vor  geraumer  Zeit  der  Vampyr- 
krankheit  des  18.  Jahrhunderts  in  griechischem  Gewände  un- 
sterblichen Ausdruck  geliehen  hatte.  Die  zahllosen  Nachahmer 
aber,  die  das  Grauenhafte  immer  mehr  zum  einzigen  Gegen- 
stande ihrer  Darstellung  machten,  verspottete  er  unnachsichtlich : 
„Die  Nacht-  und  Grabdichter  lassen  sich  entschuldigen,  weil 
sie  soeben  im  interessantesten  Gespräch  mit  einem  frisch- 
erstandenen Vampyren  begriffen  seien  ,  woraus  eine  neue 
Dichtart  sich  vielleicht  entwickeln  könnte"  ;  wieder  wird  dieser 
modernen  Entartung  die  griechische  Mythologie  gegenüber 
gestellt,  „die,  selbst  in  moderner  Maske,  weder  Charakter  noch 
Gefälliges  verliert".^) 

Seltsam  mit  Rücksicht  auf  seine  eigene  Vorliebe  für  das 
Grauenhafte  urteilt  E.  T.  A.  Hoffmann,  der  seine  Ghülen- 
geschichte  in  den  „Serapionsbrüdern"^)  mit  einer  Erörterung 
des  Vampyrismus  im  Anschlufs  an  Ranfts  Abhandlung  einleitet. 
Sylvester  preist  Byrons  „Belagerung  von  Korinth",  weist  aber 
die  Lektüre  des  „Vampyre"  zurück,  „da  mir  die  blofse  Idee 
eines  Vampyrs,  habe  ich  sie  richtig  aufgefafst,  schon  eiskalte 
Schauer  erregt".^)  Ihm  erscheint  „der  Vampyrismus  als  eine 
der  furchtbar  grauenhaftesten  Ideen,  ja  das  furchtbar  Grauen- 
hafte dieser  Idee  artet  aus  ins  Entsetzliche,  scheufslich  Wider- 
wärtige".^) 

Das  Urteil  E.  T.  A.  Hoffmanns  über  Polidoris  „Vam- 
pyre" und  den  Vampyrismus  überhaupt  wird  begreiflich,  wenn 
man  bedenkt,  welchen  Abscheu  gerade  der  überreizte  Dichter 


')  Werke  (Weimar)  1:  XV:  31.    Nach  Vers  5298. 

2)  Vgl.  oben  S.  20. 

3)  Werke  (Reimer)  IV :  226. 

^)  Ebenda  S.  228.  —  Diese  abfällige  Bemerkung  dürfte  wohl  nicht 
zur  Bearbeitung  des  Vampyrthemas  angeregt  haben,  und  ganz  grundlos  ist 
Ellingers  (E.  T.  A.  Hoifmann.  Hamburg  und  Leipzig  1894.  S.  190  f.)  Behauptung, 
dafs  Marschner  von  hier  die  erste  Anregung  zu  seiner  Oper  empfangen  habe. 
—  Im  „Meister  Floh"  (1821)  scheint  mir  Hoffmann  in  der  Gestalt  des  Egel- 
prinzen, welcher  der  Prinzessin  Gamaheh  das  Blut  aussaugt  (Werke.  Berlin 
1845.    X:  180),  sogar  den  Vampyr  parodiert  zu  haben. 

XVII.    Hock,  Die  Vampyrsagen. 
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vor  solchen  Vorstellungen  haben  mochte;  ohne  seine  vollendete 
Kunst  Gruseln  zu  erregen  vorgetragen,  vermochten  sie  durch 
ihr  körperlich  Krankhaftes  nur  Ekel  zu  erwecken.  Dem 
Problem  der  Totenliebe  hat  er,  wie  ja  schon  seine  Bearbeitung 
des  Ghülenstoffes  in  den  „Serapionsbrüdern"  zeigt,  wohl  eben- 
soviel Interesse  entgegengebracht  wie  die  ganze  Romantik, 
die  in  den  mannigfachsten  Formen  dem  Vampyrstoff  vor- 
mid  nachgearbeitet  hat.  So  hat  jene  widrige  Sage  von  Karl 
dem  Grrofsen  in  Friedrich  Schlegel,  die  identische  von  Waldemar 
in  Fouque  und  Henrik  Steffens  Bearbeiter  gefunden,  während 
Brentano  und  Tieck  *)  den  gespenstischen  Zauberer  Pietro  Apone 
dargestellt  haben ;  Clemens  giebt  ihm  den  gemütlicheren  Teufel 
Moles  an  die  Seite,  der  in  Biondettens  Leiche  fährt  und  den 
Körper  der  heiligen  Sängerin  zu  dirnenhaftem  Übermute  belebt, 
Tieck  hebt  seinen  Abano  vor  dem  grausigen  Humoristen 
Beresynth  hervor  und  läfst  ihn  allein  das  Werk  der  "Wieder- 
belebung an  Crescentia  beginnen.  Arnim  hat  sich  für  Toten- 
liebe in  seinen  „Holländischen  Liebhabereien"  interessiert  2). 
Heine  hat  seinem  „Tanzpoem"  „Der  Doktor  Faust"  ein  Motto 
vorgesetzt,  das  an  die  „Braut  von  Korinth"  erinnert  imd  sich 
doch  wieder  durch  den  wilden  Lebensdrang  der  Toten  von 
Goethes  Ballade  unterscheidet.  Denn  die  Braut  von  Korinth 
erfüllt  willenlos  das  Gebot  der  Götter,  während  Heines  Helena, 
von   glühender   Wollust   erregt,    sich    am   Liebesgenufs    nicht 

ersättigen  kann: 

Du  hast  mich  beschworen  aus  dem  Grab 
Durch  deinen  Zauberwillen. 
Belebtest  mich  mit  Wollustglut  — 
Jetzt  kannst  du  die  Glut  nicht  stillen. 
Prefs  deinen  Mund  an  meinen  Mund, 
Der  Menschen  Odem  ist  göttlich! 
Ich  trinke  deine  Seele  aus. 
Die  Toten  sind  unersättlich. 

Das  Problem  hat  Heine  oft  beschäftigt.  Die  Liebe  zu  Toten 
und  Statuen  sei  die  einzig  wahrhaftige  seines  Lebens  ge- 
wesen,   sagt   er.^)     Diese  Sehnsucht  nach  der  toten  Geliebten 


1)  Schriften.    Berlin  1853,    XXIII:  295. 

2)  Vgl.  oben  S.  15,  Anm.  11. 

3)  Proelfs,  Heinrich  Heine.    Stuttgart  1886.    S.  248. 
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verbindet  sich  in  mystischer  Weise  mit  einer  freudigen  Liebe 
zum  Tode  bei  Novalis,  in  dessen  wundersamen  „Hymnen  an 
die  Nacht"  die  geliebte  Sophie  geradezu  als  Vampyr  ge- 
schildert wird : 

0  sauge,  Geliebter, 

Gewaltig  mich  an, 
Dafs  ich  entschluimnem 
Und  lieben  kann. 
Ich  fühle  des  Todes 
Verjüngende  Flut, 
Zu  Balsam  und  Aether 
Verwandelt  mein  Blut. 
Ich  lebe  bei  Tage 
Voll  Glauben  und  Mut 
Und  sterbe  die  Nächte 
In  heiliger  Glut. 
,,Zur  Hochzeit  ruft  der  Tod".  — 

Was  hier  erlebt  und  tief  ergreifend  ist,  wird  bei  Zacharias 
Werner  zu  seichter  Tändelei  und  widerwärtiger  Perversität. 
Durch  sein  ganzes  Schaffen  geht  der  ewige  Zweiklang:  Tod 
und  Liebe.  Die  Sehnsucht  nach  dem  „liebenden  Tod"  durch- 
zieht die  „Overtura"  „Psyche-Gralathea"  ^) ;  Attila  ruft,  wie  er 
Honorien  sieht,  „freudig":  „Sie  ist  der  Tod!"  und  Papst  Leo 
segnet  sie:  „Liebe  bannt  des  Todes  Not"-);  denn,  wie 
Libussens  Greist  sagt:  „Leben  ist  der  Liebe  Spiel,  Tod  der 
Liebe  Weg  zum  Ziel."^)  Das  epheuumrankte  Heidelberger 
Schlofs  ist  ihm  ein  solches  Symbol  der  ewigen  Vereinigung 
von  Leben  und  Tod  in  der  Liebe : 

Die  Epheustaude. 
Ich  mufs  den  Toten  an  mein  Leben  binden, 
Umschlingen  ihn,  wie  wir  uns  einst  umschlangen. 
Und  Leben  saugend  wieder  an  ihm  hangen. 
Und  wieder  er  in  mir  sein  Leben  finden ! 

Der  Wartturm. 
Nicht  kann  er  meinen  Fesseln  sich  entwinden, 
Und  nicht  dem  Schofs,  aus  dem  er  aufgegangen; 


1)  Sämtl.  Werke.    Grimma.    I:  117  ff. 

2)  YIU:  164. 

3)  VII:  245.  —  Man  denkt  an  Rieh.  Wagners  Lehre  vom  Liebestod 
in  „Tristan  und  Isolde",  an  Stellen  wie  „So  stürben  wir,  um  ungetrennt, 
ewig  einig,  ohne  End',  ohn'  Erwachen,  ohn'  Erbangen,  namenlos  in  Lieb' 
umfangen,  ganz  uns  selbst  gegeben,  der  Liebe  nur  zu  leben". 

6* 
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Den  Steingebomen  mufs  der  Stein  umfangen, 
Und  Leben  mufs  im  starren  Tode  schwinden! 

Der   Pfalzgraf. 
Fest  angeschmiedet  hier  im  engen  Räume, 
Erblick'  ich  nichts;  doch  fühl'  ich  Morgen  wehen, 
Und  wie  es  saugt  an  mir  mit  Liebesbeben! 

Der  Engel. 
Gelobt  sei  Gott  in  Thal  und  auf  den  Höhen, 
Der  der  Gestalt  sich  offenbart  im  Traume 
Und  eint,  was  ihm  entquoll,  das  Doppelleben !  —  •) 

Und  so  durfte  Werner  wohl  von  sich  sagen: 

Von  allen  auf  dem  ganzen  Erdenrunde 
Hab'  ich  allein  das  grause  Lied  verstanden, 
Braut  von  Korinth,  weil  auch  mit  Liebesbanden 
Mich  Tod  umwand  zu  mittemächt'ger  Stunde!^) 

Werners  Frauengestalten  zeigen  manche  Züge  der  Braut 
von  Korinth.  So  klagt  Hildegunde,  dafs  sie  nun  „nichts  mehr 
kann,  als  —  dursten,  nicht  nach  Wonnen,  nein  —  nach  Blute !"  ^) 
Ihr  ganzes  Streben  geht  dahin,  Attila  möglichst  tief  sinken  zu 
machen,  damit  sie  sich  ohne  Bedenken  „die  Wollust  gönnen" 
kann,  „in  der  Brautnacht  Schauern  ihn  zu  töten".*)  Ebenso 
jubelt  Wanda  in  „kühner  Verzweiflung"  :  „Ha !  —  Er  lebt !  — 
Ich  kann  ihn  töten;  liebend  mit  ihm  untergehn!"  ^)  und  Rüdiger 
fleht:  „Gieb  dem  Bräutigam,  o  Braut,  den  süfsen  Tod!"®) 

Am  tiefsten  aber  taucht  Werner  in  den  Abgrund  der 
Nekrophilie  in  dem  Märchen  von  dem  Ritter  aus  Sidon,  das 
in  seinen   „Kreuzesbrüdern" ')  erklingt : 

Wer  schleicht  mit  der  Fackel  um  Mitternacht 

Zum  frisch  geschütteten  Grabe? 

Wer  wühlet  das  Grab  auf,  wer  wälzet  den  Stein? 

Wer  stürzet  in's  offene  Grab  sich  hinein 

Zum  schlummernden  Mädchen  im  Grabe  ? 


')  Werke  I:  142. 

2)  II:  100. 

3)  VIII:  13. 
*)  VIU:  100. 
5)  VH:  241. 
«)  VII:  254. 
')  V:  77. 
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Der  Ritter  ist  es  —  sie  senkten  ihm  ein 

Des  Lebens  köstlichste  Habe.  — 

Denn  Lieb'  ist  des  Lebens  Gesell: 

Sie  führet  es  heiter,  sie  führet  es  schnell 

Zum  Grabe.  — 

0  Ritter  von  Sidon,  du  weckst  nicht  die  Braut 

Vom  ewigen  Schlummer  im  Grabe !  — 

„Und  weck'  ich  die  Braut  nicht,  so  büfs'  ich  die  Lust!" 

Und  glühend  umschlingt  er  mit  pochender  Brust 

Das  schlummernde  Mädchen  im  Grabe. 

Er  raubt  ihr  trunken,  sich  selbst  nicht  bewufst, 

Der  Unschuld  lieblichste  Gabe. 

Denn  Lieb'  ist  der  Unschuld  Gesell, 

Sie  führet  sie  heiter,  sie  führet  sie  schnell 

Zum  Grabe.  — 

Und  als  ihm  in  Gluten  die  Seele  zerrann, 

Da  tönt  ihm  die  Stimme  vom  Grabe : 

„Nach  dreimal  drei  Monden,  du  Schlummergenofs, 

Komm  wieder !  dann  lieget  der  Mutter  im  Schofs 

Der  Sohn  der  Verwesung  im  Grabe; 

Aus  Erd'  und  aus  Feuer  entblühet  ein  Sprofs', 

Des  Himmels  köstlichste  Gabe!" 

Denn  Lieb'  ist  des  Dunkels  und  Feuers  Gesell, 
Sie  brütet  das  Leben  heiter  und  schnell 
Im  Grabe.  — 

Als  dreimal  drei  Monden  verronnen,  da  eilt 

Der  liebende  Ritter  zum  Grabe; 

Da  sieht  er  mit  Dornen  und  Rosen  umlaubt 

Im  mondischen  Glanz  eines  Kindeleins  Haupt 

Am  Busen  der  Mutter  im  Grabe. 

Dem  Tode  hatt'  er,  der  Starke,  geraubt 

Des  Lebens  herrliche  Gabe; 

Denn  Lieb'  ist  der  ewigen  Stärke  Gesell; 

Die  reifset  das  Leben  heiter  und  schnell 

Zum  Grabe.  — 

Das  ist  wohl  die  kühnste  Fassung  dieses  Stoffes,  den 
wir  aus  den  Vorbildern  von  Kleists  „Marquise  von  0.  .  ."  und 
von  Otto  Ludwigs  „Maria"  kennen.*) 

Wie  dieses  Thema  von  der  willenlosen  Empfängnis,  so 
hat  Kleist  mit  Zacharias  Werner  die  Verbindung  von  Tod  und 
Liebe,  von  Blut  und  Wollust  in  seiner  „Penthesilea"  gemeinsam. 


1)  Vgl.  oben  S.  18. 
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Durcli  das  ganze  Stück  geht  die  Verquickung  von  Kampf  und 
Liebe,  von  dem  ersten  Auftreten  des  Achill  an,  der  nicht 
ruhen  will. 

Als  bis  ich  sie  zu  meiner  Braut  gemacht 

Und  sie,  die  Stirn  bekränzt  mit  Todeswunden, 

Kann  durch  die  Strafsen  häuptlings  mit  mir  schleifen, 

und  den  Worten  der  Penthesilea: 

Hier  dieses  Eisen  soll,  Gefährtinnen, 
Soll  mit  der  sanftesten  Umarmung  ihn 
(Weil  ich  mit  Eisen  ihn  umarmen  mufs !) 
An  meinen  Busen  schmerzlos  niederziehn ! 

his  zu  dem  grausigen  Wortspiel  „Küsse,  Bisse". 

Es  ist  dieselbe  wollüstige  Grrausamkeit,  die  eben  den 
Vampyrstoff  der  Romantik  nahebrachte  ^)  und  die  in  den  Worten 
der  Amazonenkönigin  ihren  Ausdruck  findet : 

Hetzt  alle  Hund'  auf  ihn !  mit  Feuerbränden 
Die  Elephanten  peitschet  auf  ihn  los ! 
Mit  Sichelwagen  schmettert  auf  ihn  ein 
Und  mähet  seine  üpp'gen  Glieder  ab ! 

Wenige  Augenblicke  später  ruft  Penthesilea: 

Lafst  ihn  mit  Pferden  häuptlings  heim  mich  schleifen  .  .  . 

und  schwelgt  in  erotischer  Selbstdemütigung. 

Den  Höhepunkt  erreicht  die  Darstellung  von  Penthesileens 
Liebeswut  in  der  furchtbaren  Schilderung  von  Achills  Er- 
mordung. Es  ist  charakteristisch  für  den  Romantiker  Kleist, 
dafs  in  dieser  aus  Euripides  entlehnten  Situation  -)  das  liebende 
Weib  an  die  Stelle  der  rasenden  Mutter  getreten  ist,  wie 
denn  Penthesilea,  all  des  Glräfslichen  unbewufst,  nur  milde 
Befriedigung  ihrer  Wollust  empfindet.  „Küfsf  ich  ihn  tot?" 
fragt  sie  wehmutsvoll. 

Sie  denkt  an  einen  Tod,  wie  ihn  später  Fouque  in  seiner 
„Undine"  geschildert  hat :  „Bebend  vor  Liebe  und  Todesnähe 
neigte  sich  der  Ritter  ihr  entgegen,  sie  küfste  ihn  mit  einem 
himmlischen    Kusse,    aber    sie   liefs    ihn    nicht    mehr   los,    sie 


^)  Vgl.  Heine,  Atta  Troll,  Kaput  XIX  (mit  Bezug  auf  Herodias): 
Wird  ein  Weib  das  Haupt  begehren 
Eines  Manns,  den  sie  nicht  liebt? 

2)  Vgl.  Vierteljahrsschr.  f.  Litteraturgesch.    VI:  534  (Niejahr). 
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drückte  ihn  inniger  an  sich  und  weinte,  als  wolle  sie  ihre 
Seele  fortweinen.  Die  Thränen  drangen  in  des  Ritters  Augen 
und  wogten  im  lieblichen  Wehe  durch  seine  Brust,  bis  ihm 
endlich  der  Atem  entging  und  er  aus  den  schönen  Armen  als 
ein  Leichnam  sanft  auf  die  Kissen  des  Ruhebettes  zurücksank." 
Nicht  immer  tötet  die  verlassene  Braut  so  freundlich  und 
sanft.  Wie  der  Ritter  Staufenberg,  so  sterben  gar  viele  eines 
unerwarteten ,  grausamen  Todes.  Und  auch  diese  uralten 
Sagen,  welche  späterhin  eine  Verbindung  mit  den  Vampyrsagen 
eingingen,  haben  die  Romantiker  interessiert.  Justinus  Kerner, 
in  dessen  Poesie  der  Tod  eine  grofse  Rolle  spielt,  hat  den 
Stoff  zweimal  behandelt,  in  „Graf  Olbertus  von  Calw"  und 
in  der  „Traurigen  Hochzeit" ;  und  in  seinen  „Totengräbern 
von  Feldberg"  hat  er  eine  fratzenhafte  Liebesscene  zwischen 
zwei  Gerippen  auf  dem  Kirchhofe  um  Mitternacht  eingeschoben. 
Es  gemahnt  an  Werner,  wenn  die  Scene  schliefst : 

Lafs  uns  min  wonnig  schlummern  Arm  in  Ann; 

So  Leben  endlich  wir  im  Tod  erlangen! 

In  das  eigentliche  Gebiet  des  Yampyrismus  führt  er  uns  mit 
seinem  Gedicht  „Die  Erscheinung",  einer  Übersetzung  aus  Mic- 
kiewicz.  Es  ist  Kerners  „Lenore",  entstellt  durch  einen  gegen 
die  Aufklärung  polemisierenden  Schlufs. 

An  Werner  und  Kleist  erinnert  Müllners  Hugo  in  der 
„Schuld",  von  dem  Elvire  sagt: 

Und  der  Gatte  meiner  Wahl 

Kommt  mir  wie  ein  Raubtier  vor. 

Das  mich  liebt  und  mich  zerfleischt. 

Ebensolche  Gefühle  schreibt  aber  auch  Hugo  der  eifer- 
süchtigen Gattin  zu : 

Mich  durchstofs'  in  der  Umarmung 
Mit  dem  Stahle,  den  du  trägst, 
Und  wahrhaft  mich  zu  besitzen, 
Saug'  das  Blut  mir  aus  der  Brust, 
DaTs  es  wie  die  Milch  der  Mutter 
Dich  durchdring'  im  tiefsten  Leben. 

Ähnlich  schwanken  Eichendorffs  Kraftweiber  Juanna  und 
Romana  stets  zwischen  Liebe  und  Mord,  und  noch  Hebbels 
Judith  zeigt  solche  Gefühlsverwirrung. 


Auch  im  Leben  der  Romantiker  spielt  diese  Mischung 
eine  Rolle,  wie  es  etwa  der  vielbesprochene  Brief  Brentanos 
an  die  Günderode^)  zeigt,  der  (wenn  er  auch  wohl  nicht  so 
buchstäblich  ernst  zu  nehmen  ist)  doch  einen  Beweis  dafür 
liefert,  wie  geläufig  den  Romantikern  solche  Vorstellungen 
waren  :  „Öffne  alle  Adern  deines  weifsen  Leibes,  dafs  das  heifse, 
schäumende  Blut  aus  tausend  wonnigen  Springbrunnen  spritze, 
so  will  ich  dich  sehen  und  trinken  aus  den  tausend  Quellen, 
trinken,  bis  ich  berauscht  bin  und  deinen  Tod  mit  jauchzender 
Raserei  beweinen  kann",  und  „Drum  beifs'  ich  mir  die  Adern 
auf  und  will  dir  es  geben,  aber  du  hättest  es  thun  sollen 
und  saugen  müssen.  Offne  deine  Adern  nicht,  Gründerödchen, 
ich  will  dir  sie  aufbeifsen." 

So  ist  die  romantische  Schule  vorbereitet  zur  Aufnahme 
des  Vampyrs.  Ihre  Vorliebe  für  die  „Nachtseiten"  der  mensch- 
lichen Natur,  die  leichter  zu  konstatieren  als  in  völlig  be- 
friedigender Weise  psychologisch  zu  erklären  ist,  hat  sie  auf 
sexuell  Perverses,  auf  Totenliebe  und  wollüstige  Grausamkeit 
gewiesen ;  ihre  Liebe  findet  in  der  Zerstörung  des  Individuums 
Befriedigung ,  sie  geht  auf  im  All.  Und  wie  ihr  blut- 
schänderische Liebe  ein  willkommenes  Problem,  Hermaphrodi- 
tismus ein  nicht  als  krankhaft  abzulehnendes  Motiv  war,^)  so 
mufste  für  sie  auch  der  Vampyr,  der  Tote,  der  liebt  und  tötet, 
als  ein  poetischer  Vorwurf  gelten.  Warum  hat  keiner  der  her- 
vorragenden Dichter  der  Romantik  die  Vampyrsage  behandelt? 
Sie  kam  wohl  zu  spät  in  ihren  Gesichtskreis.  Erst  1819 
erschien  die  Novelle  von  Polidori,  und  gerade  sie  stiefs  die 
Geschmackvollen  von  dem  Stoffe  ab.  Und  nicht  bei  jedem 
Romantiker  dürfen  wir,  wie  bei  Brentano,  schon  vor  1819 
die  Kenntnis    der  Sage  voraussetzen.^)     Dieser  freilich  kannte 


1)  Ludwig  Geiger,  Karoline  von  Günderode  und  ihre  Freunde.  1895. 
S.  108  ff.    Vgl.  dazu  Euphorion  II :  414  f.    (Steig). 

-)  Vgl.  Euphorion  II:  360  (Poppenberg).  Poppenberg  hat  manches 
dieser  seltsamen  Neigung  zugezählt,  was  vielmehr  auf  die  Theorie  der  älteren 
Romantik  über  das  Frauenideal  und  vor  allem  auf  den  „Diotima"- Aufsatz 
Fr.  Schlegels  zurückzuführen  ist. 

3)  Wenn  Tieck  in  seinem  „Alten  von  Berge"  (1828.  Schriften  XXIV:  183) 
einen  Bergmann  sagen  läfst:  „da  Ihr  von  Ungarn  kommt,  wo  Ihr  einen  solchen 
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sie,  wohl  von  seinem  Aufenthalt  in  Böhmen  her,  ja  er 
kannte  sogar  die  echte  serbische  Form:  in  den  „Mehreren 
Wehmüllern  und  ungarischen  Nationalgesichtern"  erschrickt 
alles  über  das  Erscheinen  des  dritten  Wehmüllers.  „Der 
kroatische  Edelmann  behauptete,  er  könne  sehr  leicht  ein 
Vampyr  sein  oder  die  Leiche  des  ersten  an  der  Pest  ver- 
storbenen Wehmüllers,  die  hier  den  Leuten  das  Blut  aussaugen 
wolle".*)  Aber  auch  Clemens  Brentano  hat  uns  keine  Bear- 
beitung der  Yampyrsage  geschenkt,  und  wir  wissen  ihm  Dank 
dafür.  Denn  nur  die  alles  läuternde  poetische  Kraft  Goethes 
war  imstande,  diesen  abstofsenden  Stoff  zu  höchster  Schönheit 
zu  verklären.  Alle  anderen  Bearbeitungen  der  Sage  erheben 
sich  nur  w^enig  über  die  Höhe  der  Polidorischen  Novelle,  deren 
Held  über  Frankreich  den  Weg  in  die  deutschen  Leihbibliotheks- 
romane und  auf  die  Opernbühne  nahm. 

Polidoris  Nachahmer. 

Polidori  hätte  mit  seiner  Novelle  keine  günstigere  Zeit 
finden  können,  als  es  die  Zwanziger  Jahre  des  19.  Jahrhunderts 
waren.  In  England  hatten  Byron  und  Scott,  jeder  in  seiner 
Art ,  den  Greschmack  am  Schauerlichen  und  Wunderbaren 
geweckt,  in  Deutschland  waren  Gespenstergeschichten  in  der 
Mode,  und  Frankreichs  junge  Dichter  suchten  nach  einem 
neuen,  freieren  Kunstideal,  das  ihnen  der  Eomantismus  bot. 
Überdies  entstand  in  Frankreich  zu  Anfang  des  19.  Jahr- 
hunderts eine  reiche  dämonologische  Litteratur,  welche  vor 
und  nach  dem  Erscheinen  der  Polidorischen  Novelle  dem 
Vampyrismus  besondere  Aufmerksamkeit  schenkte. 2)  So  war 
auch   hier   der   Eindruck    der    englischen    Vampyrnovelle ,    die 


Überflufs  an  Vampyren  oder  blutsaugenden  Leichen  besitzt",  so  ist  eben  ein 
grofser  Teil  der  Bearbeitungen  des  Vampyrstoffes  vorausgegangen. 

»)  Ges.  Schriften.    1852.    lY :  224. 

2)  Von  den  Erscheinungen  auf  diesem  Gebiete  sind  für  uns  die  wich- 
tigsten: Gabrielle  de  P*****  (Paban),  Histoire  des  fantomes  et  des  dümons 
qui  se  sont  montres  parmi  les  hommes  ....  Paris  1819  (bes.  S.  43,  üü,  104, 
178).  —  Collin  de  Plancy,  Dictionnaire  infernal  1818.  (s.  v.  Vampirea,  Brouco- 
laques,  Gholes).  —  Histoire  des  vampires  et  des  spectres  malfaisans.  Paris 
1820  (wahrscheinlich  nicht  von  Collin  de  Plancy). 
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wenigstens  mit  ihrem  Stoffe  auf  den  Wegen  der  litterarischen 
Revolution  wandelte,  am  tiefsten  und  nachhaltigsten.  Noch 
im  Jahre  1819  erschien  eine  Übersetzung,^)  die  freilich  von 
einem  Teile  der  Kritik  übel  beurteilt  wurde.  So  berichtet 
der  Verfasser  der  „Histoire  des  Vampires"  (S.  260),  dafs  Byron 
die  Novelle  verleugnet  habe,  und  fährt  fort:  „On  y  reconnait  un 
peu  son  genre;  mais  ce  n'est  pas  son  genie.  Quel  que  soit  l'auteur 
de  cette  production  effrayante,  il  n'a  point  suivi  les  idees  popu- 
laires  sur  les  Vampires  .  .  .  On  peut  reprocher  ä  l'auteur  de  cette 
nouvelle  d'avoir  mis  ä  la  mode  des  choses  qu'il  fallait  laisser  dans 
l'oubli."  Aber  der  Führer  der  Vorromantiker  Charles  Emanuel 
Nodier  stellte  sich  an  die  Spitze  derjenigen,  welche  die  vermeint- 
lich Byronsche  Erzählung  als  das  Morgenrot  einer  neuen  Kunst 
verkündeten.  Er  war  von  vornherein  für  den  Stoff  eingenommen, 
dessen  sagenmäfsige  Grundlage  er  aus  eigener  Anschauung  von 
seinem  mehrjährigen  Aufenthalt  in  den  „illyrischen  Provinzen" 
her  kannte.  In  seiner  Anzeige  der  ersten  Übersetzung  des  „Vam- 
pyre"  ^)  preist  er  die  Novelle  als  ein  romantisches  Meisterwerk 
und  legt  in  kurzen,  aber  eindringlichen  Worten  das  Wesen 
des  Romantismus  dar:  „II  n'y  a  point  d'erreur  dans  les  croy- 
ances  de  l'homme,  qui  ne  soit  fille  d'une  verite,  et  cela  meme 
a  son  charme,  car  les  verites  positives  n'ont  rien  de  flatteur 
pour  l'imagination.  Elle  est  au  contraire  si  amoureuse  du 
mensonge,  qu'elle  prefere  a  la  peinture  d'une  emotion  agreable, 
mais  naturelle,  une  Illusion  qui  epouvante.  Cette  derniere 
ressource  du  cceur  humain,  fatigue  des  sentimens  ordinaires, 
c'est  ce  qu'on  appelle  le  genre  romantique."  Nodiers  Wirk- 
samkeit für  den  „Vampyre"  war  mit  dieser  Recension  nicht 
abgeschlossen.  Der  Stoff  schien  ihm  vor  allen  andern  für 
eine  romantische  Dichtung  geeignet,  und  so  hat  er  sogar  einen 
ganz  elenden  Roman  ^)  herausgegeben,  der  die  späteren  Schick- 
sale des  Vampyrs  behandelt.  Die  Handlung  der  Polidorischen 
Novelle    wird    dreimal    mit    verschiedenen    Opfern    wiederholt, 


')  Le  Vampire,  nouvelle  tradiiite  de  l'anglais  de  lord  Byron,  par 
H.  Faber.    Paris  1819. 

2)  Melanges  de  litterature  et  de  critique.    Paris  1820.    I:  411. 

^)  Lord  Ruthwen  ou  les  vampires.  Roman  de  C.  B.  Publie  par  l'auteur 
de  .lean  Sboerar  et  de  Therese  Aubert.    Paris  1820.    IL 
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bis  zwei  starke  Bände  damit  gefüllt  sind.  Es  ist  ein  sonder- 
bares Gemisch  aus  allen  möglichen  Sagen  und  geschichtlichen 
Anekdoten,  in  die  Zeit  des  Herzogs  Cäsar  von  Este  (1598  bis 
1628)  verlegt,  mit  orientalischem  Kostüm  aufgeputzt, i)  mit 
einer  Menge  weit  ausgesponnener  Episoden  durchsetzt.  Den 
Höhepunkt  der  litterarischen  Unverfrorenheit  bildet  es  wohl, 
dafs  Lord  Ruthwen,  dessen  Geschichte  genau  nach  Polidori 
erzählt  wird,  2)  als  Lord  Seymour  Premierminister  von  Modena 
wird,  Eleonore,  die  Tochter  (historisch  die  Schwester,  f  1637) 
des  Herzogs,  heiratet  und  in  der  Brautnacht  ermordet.  Dieses 
abgeschmackte  Produkt  eines  Kompilators  hat  eine  deutsche 
Übersetzung  erfahren,^)  die  das  Urbild  an  Talentlosigkeit  über- 
trifft und  sich  übrigens  selbst  als  Original  giebt ;  wir  erhalten 
aber  nur  ein  Gerippe  des  französischen  Romans.  Die  oft  ge- 
hobene Sprache  zu  übertragen,  war  der  Übersetzer  ebensowenig 
imstande  wie  die  eingestreute  Lyrik,  die  er  denn  einfach  weg- 
läfst.  Wichtiger  indefs  als  die  Herausgabe  dieses  Machwerks 
ist  Nodiers  Propaganda  für  eine  Dramatisierung  des  Stoffes. 
Schon  in  seiner  oben  erwähnten  Kritik  der  ersten  französischen 
Vampyrübersetzung  prophezeit  er  den  Ruhm  des  „Vampyre" 
und  verspricht  seine  Bearbeitung  als  Melodrama:  „Le  Vam- 
pire epouvantera,  de  son  horrible  amour,  les  songes  de  toutes 
les  femmes ;  et  bientot,  sans  doute,  ce  monstre  encore  exhume 
pretera  son  masque  immobile,  sa  voix  sepulcrale,  son  oeil  d'un 
gris  mort,  .  .  .  ,  tout  cet  attirail  de  melodrame  ä  la  Melpomene 
des  boulevards;  et  quel  succes  alors  ne  lui  est  pas  reserve!"*) 
In  Gemeinschaft  mit  T.  E.  A.  Carmouche  und  Ach.  Marquis 
von  Jouffroy  wurde  das  Melodrama  rasch  vollendet,  und  am 
13.  Juni  1820  ging  es  mit  der  Musik  von  Alexandre  Piccini 
im  Theätre  de  la  Porte-Saint-Martin    zum  erstenmal  in  Scene, 


0  So  die  Geschichte  von  Nadilla.     Vgl.  oben  S.  20. 

^)  S.  79  f. 

3)  Die  Blutsauger.     Roman.     Quedlinburg  und  Leipzig  1821. 

"•)  Melanges  etc.  I:  417.  Nodier  ist  von  seiner  guten  Meinung  über 
die  Novelle  bald  zurückgekommen.  Schon  1824  leitete  er  A.  Picbots  „Essai 
8ur  le  genie  et  le  caractere  de  lord  Byron"  mit  einer  Vorrede  ein,  obwohl 
dieses  Buch  die  Novelle,  das  Melodrama  und  den  Roman  „Lord  Ruthwen" 
scharf  verurteilt  (S.  161,  163). 
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ohne  dafs  die  Namen  der  Autoren  genannt  wurden.*)  Der 
Erfolg  scheint  gleichwohl  ein  bedeutender  gewesen  zu  sein, 
denn  drei  Jahre  später  wurde  das  Stück  wieder  ins  Repertoire 
aufgenommen  und  erzielte  eine  Reihe  von  vollen  Häusern. 
Aus  der  Zeit  dieser  Reprisen  haben  wir  eine  ausführliche, 
höchst  anschauliche  Schilderung  der  Aufführung  von  Alexandre 
Dumas,^)  auf  den  dieses  Stück  bei  seinem  überhaupt  ersten 
Theaterbesuch  unauslöschlichen  Eindruck  machte.  Er  erzählt 
von  der  Grianzleistung  des  Schauspielers  Philippe  als  Ruthwen, 
dem  später  die  Geistlichkeit  ein  christliches  Begräbnis  ver- 
weigerte, weil  er  so  gottlose  Rollen  gespielt  habe,'^)  und  dessen 
Sarg  eine  Volksmenge  nach  den  Tuilerien  trug,  um  von  Karl  X. 
eine  Vermittlung  zu  verlangen.  Philippes  Freunde  wurden 
abgewiesen,  und  Dumas*)  meint:  „et  qui  dit  qu'un  des  nuages 
qui  occasionnerent  la  tempete  du  27  juillet  1830  ne  s'etait 
pas  forme  le  18  octobre  1824  [das  war  der  Tag  des  Leichen- 
begängnisses]?" Wie  diese  Scene  ein  Vorklang  der  politischen 
Revolution,  so  war  die  Aufführung  des  Melodramas  selbst 
eine  Vorläuferin  jenes  denkwürdigen  25.  Februar,  an  dem 
wieder  im  Jahre  1830  die  Premiere  von  Victor  Hugos  „Hernani" 
den  gewaltigen  litterarischen  Umsturz  in  der  dramatischen 
Dichtung  Frankreichs  einleitete. 

Die  Autoren  haben  nicht  ohne  Erfolg  den  Versuch  unter- 
nommen, die  räumlich  und  zeitlich  weit  ausgedehnte  Handlung 
der  Novelle  zu  konzentrieren.     Das  Stück  eröffnet  ein  Prolog 


•)  Le  Vampire,  Melodranie  en  trois  Actes,  avec  un  prologue,  par  ÄEVI***. 
Paris  1820. 

•-)  Mes  Memoires.  Paris  1867.  III:  140  —  193.  Dumas  erzählt  auch 
nach  Calmet,  aber  freilich  mit  vielen  Gedächtnisfehlern,  die  Vampyrgeschichten 
von  1725  und  1732. 

3)  Schon  der  Verfasser  der  „Histoire  des  vampires  et  des  spectres  mal- 
faisans",  Paris  1820,  wundert  sich  darüber,  dafs  die  Regierung  ein  so  un- 
moralisches und  gottloses  Stück  zur  Aufführung  zugelassen  habe :  „Le  Vampire 
Paxthwen  veut  violer  ou  sucer  dans  les  coulisses  une  jeune  fiancee  qui  fuit 
devant  lui  sur  le  theätre:  cette  Situation  est-elle  morale?  ....  Toute  la 
piece  represente  indirectement  Dieu  comme  un  etre  faible  ou  odieux  qui  aban- 
donne  le  monde  aux  genies  de  l'enfer".    (S.  271.) 

")  a.  a.  0.  S.  193. 
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in  der  Fingalshöhle,  in  welchem  Oskar,  der  Genius  der  Ehe, 
dem  Engel  des  Mondes  das  Wesen  des  Vampyrs  auseinander- 
setzt und  auf  Ruthwen  deutet,  der  in  36  Stunden  verloren  sei, 
wenn  er  nicht  der  Hölle  ein  Mädchenopfer  bringen  könne. 
Die  schlafende,  verirrte  Malvina  wird  von  Ruthwen  bedroht, 
Oskar  w^eist  ihn  zurück.  Der  erste  Akt  setzt  in  dem  Augen- 
blicke ein,  wo  Malwina  die  Braut  des  Grafen  von  Marsden 
werden  soll,  und  zwar  geradezu  auf  Wunsch  Aubrays,  der 
dem  Bruder  seines  getöteten  Freundes  Ruthwen  die  Hand  der 
Schwester  nicht  versagen  will.  Denn  Ruthwen  hat  nicht  wie 
in  der  Novelle  durch  sein  lasterhaftes  Treiben  den  Abscheu, 
durch  die  seltsamen  Umstände  seines  Todes  den  Verdacht 
Aubrays  erweckt;  sie  waren  Freunde  geblieben  bis  zu  dem 
Augenblicke,  wo  der  Vampyr  auf  der  Hochzeit  eines  schönen 
Mädchens  angeblich  von  Räubern  verw^undet  wurde,  wo  er  in 
den  Armen  Aubrays  starb  mit  der  Bitte,  sein  Angesicht  dem 
Monde  zuzukehren.  Marsden  giebt  sich  als  der  gerettete 
Ruthwen  zu  erkennen  und  eilt  mit  dem  Freunde  in  sein  Schlofs, 
um  die  Herrschaft  wieder  anzutreten  und  der  Hochzeit  der 
Pächterstochter  anzuwohnen.  Hier  wird  er  von  ihrem  Bräutigam 
erschossen,  da  er  sie  zu  entehren  versucht.  Auch  jetzt  erweist 
ihm  Aubray  den  letzten  Liebesdienst  und  wendet  sein  Antlitz 
dem  Monde  zu;  Ruthwen  aber  fordert  den  Schwur,  durch 
12  Stunden  seinen  Tod  zu  verschweigen.  Vom  Monde  wieder 
erweckt,  eilt  er  zu  Malwina,  um  die  Hochzeit  zu  betreiben, 
und  nun  erst  wiederholen  sich  in  knappester  Form  die  letzten 
Ereignisse  der  Novelle,  doch  mit  glücklichem  Ausgang.  Ruthwen 
wird  mit  dem  Schlag  der  ersten  Tagesstunde  von  den  Schatten 
in  die  Unterwelt  gezogen,  während  der  Engel  des  Weltgerichts 
auf  einer  Wolke  erscheint. 

Man  kann  nicht  leugnen,  dafs  das  Stück  sehr  gut  auf 
äufsere  Effekte  berechnet  ist.  Die  Anfangsscene  mit  der 
mystischen  Scenerie  der  Fingalshöhle,  die  offenbar  wegen 
ihrer  dekorativen  Wirkung  und,  um  das  schottische  Lokal  zu 
markieren,  gewählt  worden  war,  die  Neubelebung  des  toten 
Ruthwen  durch  die  Strahlen  des  Mondes,  der  Aufruhr  der 
höllischen  Mächte  und  die  symbolische  Verurteilung  des  Vampyrs 
am  Schlüsse,    das   sind   alles   scenische  Bilder  von  besonderer 
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Lebendigkeit  und  magischer  Grewalt.  Einen  künstlerischen 
Wert  hat  das  Melodrama  natürlich  nicht,  ja  es  ist  für  unseren 
Geschmack  nicht  einmal  ein  gutes  Unterhaltungsstück.  Die 
Monotonie  der  Handlung  wirkt  auf  die  Dauer  höchst  lang- 
weilig; dreimal  sucht  der  Vampyr  auf  dieselbe  Weise  eine 
Braut  in  seine  Gewalt  zu  bekommen,  zweimal  wird  das  rein 
theatralische  Moment  der  Auferstehung  durch  die  Kraft  des 
Mondlichtes  wiederholt;  Motive,  die  von  Wichtigkeit  für  die 
Entwicklung  der  Handlung  scheinen,  werden  einfach  fallen 
gelassen ,  wie  das  Erlebnis  Malwinas  in  der  Höhle ,  andere 
werden  gedankenlos  aus  der  Quelle  herübergenommen,  obwohl 
sie  jede  Bedeutung  verloren  haben,  wie  die  Maskerade  Euthwens 
als  Graf  von  Marsden. 

Die  Charaktere  sind  unendlich  flach  gezeichnet.  Ruthwen 
ist  äufserlich  liebenswürdig  und  gewinnend  in  seinen  Formen, 
verführerisch  in  seinem  Liebeswerben,  doch  eine  geheime  Angst 
vor  dem  Ende  verzehrt  ihn  und  verwandelt  ihn  am  Schlüsse 
in  einen  hastigen,  nervösen,  seiner  selbst  nicht  mächtigen 
Wüterich.  Er  hat  nichts  von  der  würdevollen  Grandezza, 
welche  den  Mozartschen  Don  Juan,  sein  unerreichbares  Vorbild, 
bis  zum  Schlüsse  auszeichnet.  Denn  die  vielleicht  nicht  be- 
absichtigte Ähnlichkeit  mit  dem  Helden  der  deutschen  Meister- 
oper ist  nicht  zu  verkennen ,  weder  in  der  Verführungsscene, 
wo  er  Lovetten  und  ihrem  täppischen  Bräutigam  gegenüber 
ganz  die  Rolle  Don  Juans  spielt,  noch  in  der  Schlufsscene, 
wo  die  Höllenflammen  von  allen  Seiten  hervorbrechen  und 
Ruthwen  unter  Hohngelächter  der  Hölle  versinkt.  Der  Barde 
Oskar  vertritt  mit  seiner  ziemlich  ohnmächtigen  Thätigkeit 
ganz  die  arg  konventionell  gezeichnete  Warnerin  Elvira. 
Diese  Entsprechungen  werden  mit  der  Übernahme  des  Stoffes 
durch  deutsche  Theaterschriftsteller  immer  deutlicher  und  zahl- 
reicher, die  Gestalt  des  Vampyrs  nähert  sich  immer  mehr  dem 
„interessanten"  romantischen  Heldentypus,  bekannte  und  be- 
liebte Stoffe  leihen  wirksame  Nuancen. 

Die  um  Ruthwen  gruppierten  Personen  erscheinen  un- 
glaublich albern.  Aubray,  den  die  plötzliche  Wiederkehr  des 
Totgeglaubten  kaum  merklich  überrascht,  nimmt  es  ganz  ruhig 
hin,  dafs  der  Bräutigam  seiner  Schwester  ein  anderes  Mädchen 
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zu  verführen  sucht;  Malvina  erschrickt,  als  sie  Ruthwen  sieht, 
und  flüstert:  „le  fantome  de  cette  nuit!",  um  sofort  all  das  zu 
vergessen  und  hastig  in  die  Verbindung  zu  willigen.  Die 
Nebenpersonen  zeigen  schüchterne  Ansätze  zur  Individuali- 
sierung, doch  kommen  auch  sie  über  das  Althergebrachte  nicht 
hinaus.  Wir  finden  die  abergläubische  Haushälterin,  den  ehr- 
lichen Pächter,  das  kokette  Landmädchen  und  den  eifer- 
süchtigen Tölpel  aus  der  komischen  Oper  in  kaum  verändertem 
Kostüm  wieder.  Die  Situation,  dafs  sich  Lovette  zur  Hochzeit 
schmückt  und  den  Bräutigam  wegen  der  Verspätung  schilt, 
ist  geradezu  typisch  für  das  Singspiel  der  Zeit.  Die  alle- 
gorischen Figuren,  vor  allem  der  schützende  Genius  der  Liebe, 
sind  Gemeingut  des  französischen  Melodramas  und  haben  sich 
aus  diesem  den  Weg  in  das  Wiener  Volksstück  vor  und  nach 
Raimund  gebahnt.  Die  Scene ,  in  welcher  Oskar  als  alter 
Barde  erscheint  und  Lovette  im  Liede  warnt,  so  dafs  Ruthwen 
erregt  aufspringt  und  ihn  fortschaffen  läfst,  erinnert  mit  ihrer 
Absicht,  den  Vampyr  zu  entlarven,  an  die  Schauspielscene  im 
„Hamlet".  Das  Lied  selbst  lebt  mit  seinem  Refrain,  der  an 
eine  uralte  Allegorie*)  erinnert,  noch  heute  im  französischen 
Volkslied  fort^):  „Gardez  vous,  jeune  fiancee,  de  l'amour  qui 
donne  la  mort." 

Die  Sprache  ist  höchst  unbeholfen,  hölzern  und  konven- 
tionell, während  die  Bühnenanweisungen  von  Kraftworten 
strotzen,  ja  uns  allein  ein  Bild  von  den  Gemütsbewegungen 
der  handelnden  Personen  bieten.  Die  halbmusikalische,  der 
Geberde  grofsen  Spielraum  gewährende  Form  des  Melodramas 
mag  dafür  als  Erklärung  gelten. 

So  merkwürdig  uns  der  Erfolg  der  Novelle  Polidoris 
anmutet,  so  sehr  erstaunen  wir  über  die  grofse  Popularität, 
die  der  Vampyrstoff  durch  dieses  Theaterstück  errang.  Er 
drang  sogar  in  den  Cirkus,  wo  der  Pantomime  Mazurier  sich 
als    „Polichinel    Vampire"     produzierte,    wobei    freilich    alles 


•)   Vgl.   Euphorion    III:   354  ff.    (Kühler -Bolte);    IV:   3:33  ff.    (Minor); 
VI:  106  (Bolte);  VI:  761  (W.  Keller). 

2)  Vgl.  Ossip  Schubin,  Vollmondzaiiber.     Stuttgart  1899.   S.  3(5. 
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höchst  unblutig  und  heiter  zuging;  denn  „Polichinel  ist  die 
beste  Seele  von  der  Welt,  und  er  heifst  Vampyr  blofs  darum, 
weil  ihn  seine  Feinde ,  um  ihm  Händel  zuzuziehen ,  für  einen 
solchen  ausgeben."^)  Und  eine  Cirkusscene,  in  der  eine  wirk- 
liche Vampyrtragödie  vorgeführt  wird,  hat  Paul  Feval  in  seiner 
köstlichen  Satire  „La  ville  vampire"  in  parodistisch  düsteren 
Farben  geschildert. 

In  Deutschland  war  die  Polidorische  Novelle  rasch  und 
freundlich  aufgenommen  worden,^)  die  eigentliche  Nachwirkung 
ging  aber  von  dem  französischen  Melodrama  aus ,  dessen  Be- 
kanntschaft den  deutschen  Lesern  1822  durch  eine  wenig 
selbständige  Übertragung  vermittelt  wurde.^)  Freilich  hat  der 
Übersetzer  L.  Ritter  die  unmittelbare  Quelle  seines  „roman- 
tischen Schauspiels"  verschwiegen  und  so  den  Glauben  erweckt, 
es    sei   eine  Originalbearbeitung   der  „Byronschen"  Erzählung, 


1)  Börne,  Schilderungen  aus  Paris  (1822  und  1823).  13.  Polichinel 
Vampire. 

^)  Eine  Analyse  und  teilweise  Übersetzung  von  Böttiger  erschien  in 
der  „Abendzeitung",  Jg.  1819:  Nr.  105,  107;  eine  vollständige  Übertragung 
der  Buchausgabe:  Der  Vampyr.  Eine  Erzählung  aus  dem  Englischen  des 
Lord  Byron.  Nebst  einer  Schilderung  seines  Aufenthaltes  in  Mytilene. 
Leipzig  1819.  —  Folgende  Übersetzungen  von  Byrons  Werken  enthalten  die 
Polidorische  Novelle:  Byrons  Erzählungen  (in  Versen  und  Prosa)  mit  einem 
Versuch  über  des  Dichters  Leben  und  Schriften  von  J.  V.  Adrian.  Frank- 
furt a.  M.  1820.  (Darin:  Der  Blutsauger.  —  Auszug  aus  einem  Briefe  von 
Genf.);  Lord  Byrons  Poesien.  (In:  Taschenbibliothek  der  ausländischen 
Klassiker  in  neuen  Verdeutschungen.  Zwickau  1821 — 28.)  Im  V.  Bd. 
(von  Christian  Karl  Meifsner.  1821):  Der  Vampyr.  Auszug  aus  einem  Briefe, 
eine  Nachricht  über  Lord  Byrons  Aufenthalt  auf  der  Insel  Mytilene  enthaltend ; 
und  sogar  noch:  Lord  Byrons  poetische  Werke.  Stuttgart.  Cotta.  1886 
bis  1888.  (Im  IIL  Bd.  [1887]:  Der  Vampyr.)  —  Byrons  „Fragment"  ist  nur 
in  wenige  deutsche  Ausgaben  aufgenommen:  Lord  Byrons  sämmtliche  Werke. 
Stuttgart  1839.  Im  VII.  Bd.  (von  Bernd  v.  Guseck):  Ein  Fragment  (Darwell); 
Lord  Byrons  Sämmtliche  Werke  (von  Seubert).  Leipzig  1874.  Im  IIL  Bd.: 
Fragment. 

3)  Der  Vampyr  oder  die  Todten-Braut,  romantisches  Schauspiel  in  drei 
Acten;  in  Verbindung  eines  Vorspiels :  Der  Traum  in  der  Fingalshöhle;  nach 
einer  Erzählung  des  Lord  Byron.  Deutsch  bearbeitet  von  L.  Ritter.  Braun- 
schweig 1822.  —  Diese  Übersetzung  kam  auch  auf  die  Bühne,  so  am  16.  Sept. 
1823  in  Linz;  vgl.  Bäuerles  Theaterzeitung,  Jg.  1823:  483. 
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obwohl  nur  eine  kindisch  triviale  Schlufsstrophe  geistiges 
Eigentum  des  Schriftstellers  ist.  Die  Übersetzung  ist  aufser- 
ordentlich  plump  und  stellenweise  sogar  fehlerhaft,  Ritter  hat 
dem  Humor  des  Originals  aufhelfen  zu  müssen  geglaubt;  er  hat 
daher  die  ileden  der  Nebenpersonen  unerträglich  breitgetreten 
und  die  ohnehin  nicht  allzu  flüssige  Sprache  des  Melodramas 
noch  schwerer  und  ungelenker  gemacht.  Die  schon  im  Original 
überreichen  Bühnenanweisungen  hat  er  recht  unnötig  vermehrt 
und  dabei  dem  Genius  der  Ehe  die  Ossianische  Telyn  in  die 
Hand  gegeben ,  offenbar  durch  die  „Fingalshöhle"  dazu  be- 
wogen; auch  sonst  bemüht  er  sich,  oft  ganz  einfache  fran- 
zösische Fügungen  mit  Ossianischem  Pathos  wiederzugeben  und 
zu  variieren,  wie  denn  nicht  selten  die  hölzerne  Rede  in  jam- 
bischem Rhj^thmus  einherstolpert.  Wie  die  Ossianischen  Re- 
miniscenzen  das  schottische  Kostüm  lebhafter  zur  Anschauung 
bringen  sollen,  so  erscheint  auch  im  zweiten  Auftritt  des 
zweiten  Aktes  Edgar  mit  einigen  „Bergschotten",  während  das 
Original  das  Lokal  des  Stückes  nur  in  den  Personen-  und 
Ortsnamen  andeutet.  Auch  der  phantastische  Titel  nach  dem 
Prolog  „abentheuerliches  Fantasie-Gemälde  in  drei  Handlungen" 
stammt  von  Ritter. 

Diese  höchst  mangelhafte  Übersetzung  war  die  Grund- 
lage für  die  Textdichtungen  der  beiden  Opern,  von  denen  die 
eine  die  Gestalt  des  Vampyrs  bis  auf  unsere  Tage  lebendig 
erhalten  hat. 

Operndichtungen. 

Schon  Nodier  hat  erkannt,  wie  sehr  die  scharf  kon- 
trastierende, wenn  auch  nicht  tiefgehende  Charakteristik  des 
„Vampyre"  nach  Musik  verlangt,  wie  dürftig  sich  die  rohen 
scenischen  Effekte  ausnehmen,  wenn  nicht  das  Orchester  die 
Zuhörer  in  die  richtige,  bängliche  Stimmung  bringt.  So  hat 
denn  Polidoris  Novelle  den  fast  gleichzeitig  entstandenen  Melo- 
dramen von  Alex.  Piccini  und  von  Joseph  Hart,^)  dem  Erfinder 


')  The  vampyre.  London  1820.  —  Die  Oper  des  neapolitanischen 
Modekomponisten  Silvestro  di  Palma  „I  vampiri"  (1800  oder  1812)  blieb  mir 
unbekannt.  Martin  Josephe  Men^als  „Le  vampire"'.  komische  Oper  in  einem 
Akt,  aufgeführt  Gent  1.  März  1826,  geht  offenbar  auf  die  noch  zu  besprechende 
Parodie  Scribes  zurück. 

7 

XVII.    Hock,  Die  Vampyrsagen. 
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des  „Lancier",  als  G-rundlage  gedient,  so  hat  sie  als  Quelle 
der  Opern  von  Marschner  und  Lindpaintner  hervorragende 
Bedeutung  in  der  Musikgeschichte  erlangt. 

Wie  es  nicht  nur  in  der  Opernlitteratur  so  häufig  der 
Fall  ist,  erschienen  die  beiden  Komponisten  gleichzeitig  mit 
demselben  Stoff  vor  dem  Publikum.  Freilich  hat  Marschner 
seine  Oper  viel  früher  in  Angriff  genommen  als  der  Stutt- 
garter Hofkapellmeister.  Am  3.  Juli  1826  heiratete  er  die 
Sängerin  Marianne  Wohlbrück  und  am  nächsten  Tage  schon 
beriet  er  mit  ihrem  Bruder,  dem  Schauspieler  und  Theater- 
dichter Wilhelm  August  Wohlbrück,  den  Plan  zu  der  Oper 
„Der  Vampyr".  Die  Dichtung  machte  trotz  wiederholter 
Mahnungen  von  Seiten  des  Komponisten  nur  langsame  Fort- 
schritte ;  die  ersten  Scenen  wurden  fertig,  als  Marschner  gerade 
vorübergehend  in  Magdeburg  wohnte,  und  hier  wurden  sie  auf 
dem  Friedhofe,  dem  Lieblingsaufenthalte  des  Künstlers,  kom- 
poniert. Im  September  1827  war  die  Dichtung,  Anfang  1828  die 
Partitur  vollendet.  Am  28.^)  März  1828  kam  die  „grofse  roman- 
tische Oper"  zum  erstenmal  in  Leipzig  zur  Aufführung. 

Das  Textbuch  schliefst  sich  ziemlich  genau,  selbst  in 
Einzelheiten,  an  Ritters  Übersetzung  des  französischen  Melo- 
dramas an,  doch  greift  es  in  wesentlichen  Punkten  auf  Polidori 
zurück,  mehr  freilich,  um  den  technischen  Ansprüchen  der 
Oper  zu  genügen,  als  aus  ästhetischen  G-ründen.  So  ist  zwar 
das  Lokal  des  Prologs  beibehalten,  aber  an  die  Stelle  des 
steifen  Dialogs  zwischen  den  beiden  Genien  und  der  stummen 
Scene  Ruthwens  vor  der  schlafenden  Malwina  tritt  ein  wilder 
Hexensabbath,  auf  welchem  der  „Yampyrmeister"  dem  Lord 
Ruthwen  ein  weiteres  Jahr  bewilligt,  „wenn  bis  künft'ge  Mitter- 
nacht er  drei  Opfer  uns  gebracht".  Und  nun  folgt  eine  Ver- 
führungsscene,  deren  grausiger  Schlufs  vollständig  der  Janthe- 
Episode  in  Polidoris  Novelle  entspricht;  Ruthwen  wird  ver- 
wundet und  erzählt  seinem  Freunde  Aubray,  der  zufällig 
vorbeigeht ,  eine  Greschichte  von  Räubern ,  die  ihn  überfallen 
hätten.  Aubray  legt  ihn  auf  eine  mondbeglänzte  Anhöhe, 
schwört    trotz    einer    furchtbaren    Ahnung,     24    Stunden    zu 


*)  Nach  Groves  Dictionnary  of  music  aud  musicians.  Nach  andern  am  29. 
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schweigen,  und  vor  unseren  Augen  wird  Euthwen  vom  Monde 
wieder  erweckt.  Das  zweite  Opfer  des  Yampyrs  soll  Aubrays 
Geliebte  Malwina  werden,  deren  Vater,  cler  Lord  von  Davenaut, 
ihr  den  „Grafen  von  Marsden"  bestimmt  hat.  Die  Änderung 
war  nötig,  um  in  dem  Liebhaber  Aubray  eine  erste  Tenor- 
rolle zu  schaffen  und  so  den  Opernanforderungen  zu  ge- 
nügen. Aubray  wird  durch  die  Mahnung  „Gedenk'  an  deinen 
Schwur!"  in  Schweigen  gehalten,  und  der  weitere  Verlauf 
ist  nun  völlig  identisch  mit  der  Handlung  des  Melodramas, 
nur  mit  dem  Unterschiede,  dafs  Emmy  (Lovette)  von  Euthwen 
getötet  wird ,  dafs  Davenaut  von  dieser  That  und  von 
Euthwens  abermaligem  Tode  nichts  erfährt;  das  mufste  so  sein, 
um  die  Spannung  zu  erhöhen,  da  ja  Euthwen  drei  Bräute 
opfern  soll. 

Im  allgemeinen  weist  die  Dichtung  einen  grofsen  Fort- 
schritt gegenüber  dem  französischen  Melodrama  auf,  wenn 
auch  die  Häufung  der  Greuelthaten  des  Vampyrs  allzu  sehr 
abstöfst.  Neben  den  wirklich  vorzüglich  gelungenen  Volks- 
scenen  des  zweiten  Aktes  ist  die  gröfsere  Wirkung  haupt- 
sächlich der  Vertiefung  des  Hauptcharakters  zu  danken. 
Während  Polidori  sich  überhaupt  nicht  bemüht,  eine  psycho- 
logische Erklärung  für  den  Blutdurst  des  Vampyrs  zu  geben, 
und  während  die  französischen  Autoren  eine  solche  nur  äufser- 
lich  andeuten,  indem  sie  Euthwen  bei  der  Erwähnung  der 
ersten  Tagesstunde  schaudernd  flüstern  lassen:  „Une  heure  .  .  .", 
hat  der  Dichter  des  Opernbuches  den  glücklichen  Gedanken 
gehabt,  den  berühmten  Fluch  aus  dem  „Giaour"  in  seine 
Dichtung  aufzunehmen  und  seinem  Vampyr  wenigstens  zum 
Teil  jene  Grausamkeit  wider  Willen  zu  verleihen,  deren  ganze 
Tragik  in  den  erschütternden,  von  Wohlbrück  frei,  aber  vor- 
trefflich übersetzten  Worten  Byrons  enthalten  ist: 

Nun  gehst  du,  ein  grausiger  Leichnam,  einher, 
Bestimmt,  dich  vom  Blute  derer  zu  nähren. 
Die  dich  am  meisten  lieben  und  ehren; 
Im  Innern  trägst  du  verzehrende  Glut. 
Bei  deinem  Leben  hatt'st  du  geschworen: 
Was  durch  dich  lebt,  ist  durch  dich  verloren; 
Der  Gattin,  der  Söhne,  der  Töchter  Blut, 
Es  stillet  zuerst  deine  scheufsliche  Wut, 
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Und  vor  ihrem  Ende  erkennen  sie  dich 

Und  fluchen  dir  —  und  verdammen  sich! 

Doch  was  dir  auf  Erden  das  Teuerste  war, 

Ein  liebliches  Mädchen  mit  lockigem  Haar, 

Schmiegt  bittend  die  kleinen  Händchen  um  dich. 

Die  Thränen  ins  helle  Äuglein  ihr  treten. 

Sie  lallet:  Vater,  verschone  mich, 

Ich  will  auf  Erden  für  dich  beten ! 

Du  siehst  ihr  ins  unschuldig  fromme  Gesicht, 

Du  möchtest  gern  schonen  und  kannst  es  doch  nicht !  ^) 

Es  reizt  dich  der  Teufel,  es  treibt  dich  die  Wut, 

Du  muTst  es  saugen,  das  teure  Blut ! 

So  lebst  du,  bis  du  zur  Hölle  fährst. 

Der  du  auf  ewig  nun  angehörst; 

Selbst  dort  noch  weichet  vor  deinem  Blick 

Die  Schar  der  Verworfnen  mit  Schrecken  zurück: 

Denn  gegen  dich  sind  sie  engelrein, 

Und  der  Verdammte  bist  du  allein !  — 

Es  ist  dem  Operndichter  niclit  gelungen,  diese  prachtvolle 
Charakteristik  praktisch  zur  Geltung  zu  bringen.  Im  Grunde 
erscheint  Ruthwen  so  Don  Juan-mäfsig  wie  sein  französisches 
Vorbild,  ohne  anders  als  durch  Äufserlichkeiten  einen  schaurigen 
Eindruck  hervorzurufen ;  nur  seine  erste  Arie  mit  ihrem 
dämonisch-dithyrambischen  Feuer  macht  eine  rühmliche  Aus- 
nahme. Die  übrigen  Hauptpersonen  sind  ziemlich  schablonenhaft 
gezeichnet,  besonders  matt  die  erste  Liebhaberin,  Wieder  wird 
hier  das  Muster  von  Mozarts  „Don  Juan"  bestimmend.  Aubray 
tritt   mit   seiner  Verwandlung   in    den   Geliebten  Malwinas   in 


')  Schon  Goethes  , .Braut  von  Korinth"  kennt  dieses  Motiv: 

Noch  den  schon  verlornen  Mann  zu  lieben 

Und  zu  saugen  seines  Herzens  Blut. 

und  Scribe  hat  in  einer  hübschen  komischen  Oper,  „Le  loup-garou"  Paris  1827 

(mit  Mazeres),  denselben  Gedanken   seinem  falschen  Werwolf  in  den  Mund 

gelegt : 

Oui,  dans  mon  sort  fuueste, 

Tout  change,  hormis  mon  coeur; 

Et  l'amour  qui  me  reste 

Double  encore  mon  malheur. 

Vgl.  F.  Dahn,  Werke  XVII  (1898):  233  „Der  Vampyr": 

—  Und  aus  Schmerz  um  sie  vergeh'  ich:  —  doch  sie  lassen  kann  ich  nicht!  — 
Ja,  ich  weiTs,  mein  Hauch  ist  Sterben,  ja,  ich  weifs,  mein  Kufs  ist  Tod: 
Dennoch  drück'  ich  das  Verderben  auf  die  Lippen  voll  und  rot. 
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die  Nachfolgerschaft  des  Mozartschen  Ottavio,  und  damit 
ist  ihm  seine  Aufgabe  zugewiesen:  die  Enthüllung  des  Vampyrs. 
Und  wie  in  der  klassischen  Oper  die  Nebenhandlung  kräftig 
in  die  Haupthandlung  eingreift,  wie  Elvira  das  Bauemmädchen 
vor  Don  Juan  warnt,  wie  die  drei  Gegner  Don  Juans  Masetto 
bei  der  Verfolgung  unterstützen,  so  warnt  Aubray  den  eifer- 
süchtigen Bräutigam  vor  dem  liebelüsternen  Euthwen.  Aus- 
schliefsliches  Eigentum  Wohlbrücks  sind  die  köstlich  be- 
handelten Nebenfiguren,  unter  denen  sich  einige  Kabinettstücke 
finden,  wie  das  Trinkerquartett  und  die  keifende  Frau  Blunt. 
Freilich  hat  hier  Marschners  humorstrotzende  Musik  vieles  in 
ein  besseres  Licht  gerückt. 

Die  Sprache  ist  recht  glücklich  behandelt,  meistens  volks- 
tümlich und  derb,  doch  auch  zu  höchstem  Pathos  der  Ver- 
zweiflung und  Wut  gesteigert  oder  in  Leidenschaft  der  Liebe 
veredelt.  Vor  allem  merkt  man  den  grofsen  Fortschritt  gegen- 
über Ritter  an  den  zahlreichen  Stellen,  wo  die  Übersetzung 
des  Melodramas  genau  nachgebildet  ist;  die  Diktion  zeigt 
viel  mehr  Gewandtheit  und  Flufs  als  die  plumpe,  weitschweifige 
Weise  Ritters. 

Die  eigenartige  Mischung  von  dämonischer  Düsterkeit 
und  volkstümlichem  Humor  in  Marschners  musikalischem  Wesen 
hat  den  „Vampyr"  zu  einem  vollen  Erfolge  geführt.  Der 
musikalische  und  dramatische  Einflufs  der  Oper  war  ein  aufser- 
ordentlicher  und  läfst  sich  am  besten  daran  ermessen,  wie 
sehr  Richard  Wagners  erste  Meisteroper  „Der  fliegende 
Holländer"  ihren  Spuren  gefolgt  ist.  Die  Ähnlichkeit  ist  eine 
schlagende.  Hier  wie  dort  ein  dämonischer  Held,  dem  ein 
Weib  Erlösung  bringt;  hier  ein  gespenstischer  Toter,  der  sich 
nach  dem  Leben,  dort  ein  gespenstischer  Lebender,  der  sich 
nach  dem  Tode  sehnt ;  freilich  ist  dieser  dadurch  auf  eine  viel 
höhere  ethische  Stufe  gehoben,  dafs  er  Erlösung  durch  Treue 
sucht,  während  jenen  die  Untreue  der  Frauen  vor  dem  Tode 
sichert.  Hier  wie  dort  ferner  ein  leichtsinniger  Vater,  der 
seine  Tochter  dem  vornehmen  Fremden  schenkt,  ein  zurück- 
gesetzter Liebhaber,  der  alles  versucht,  um  den  Eindringling 
zu  entlarven.  Nur  die  Frauengestalt  ist  gründlich  anders 
geworden   mit    der   Aufgabe,    die    ihr    zugefallen    ist.      Nicht 
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nur  die  Charaktere  der  Hauptpersonen  sind  dieselben.  Wie 
Marschners  Vampyr  wird  auch  der  Holländer  mit  einer 
dämonischen  Arie  eingeführt;  wie  Ruthwen  am  Schlüsse  von 
Emmys  Vampyrromanze  zu  aller  Schrecken  auftritt,  so  erscheint 
der  Holländer,  als  Senta  die  Ballade  vom  fliegenden  Holländer 
singt.  Wie  Malwina  unter  dem  Blick  Ruthwens  ahnungsvoll 
zusammensinkt  (übrigens  eine  recht  gedankenlos  aus  Ritter 
herübergenommene  Nuance),  so  weifs  auch  Senta  genau,  wer  vor 
ihr  steht.  So  bedeutet  Marschners  „Vampyr"  mit  den  Werken 
Webers  und  Spohrs  dramatisch  ebensowohl  wie  musikalisch 
den  Ausgangspunkt  für  eine  neue  Richtung  der  deutschen  Oper, 
die  ihren  Höhepunkt  in  Wagners  Musikdramen  erreicht  hat. 
Musikalisch  von  ungleich  geringerem  Werte,  aber  durch 
das  Textbuch  eines  begabten  Dichters  gestützt,  trat  Lind- 
paintners  „Vampyr"  in  die  Öffentlichkeit.  Ein  halbes  Jahr 
nach  der  Premiere  der  Marschnerschen  Oper,  am  21.  September 
1828,  wurde  „Der  Vampyr.  Romantische  Oper  in  drei  Auf- 
zügen. Nach  Byrons  Dichtung  von  C.  M.  Heigel.  Musik  von 
P.  V.  Lindpaintner"  in  Stuttgart  mit  grofsem  Erfolgt)  zum 
erstenmale  aufgeführt.  In  dem  Kampf  zwischen  den  beiden 
Bearbeitungen  desselben  Stoffes  siegte  aber  diesmal  die  musi- 
kalisch bedeutendere ;  nur  in  Wien  hat  Lindpaintners  Oper 
(Premiere  am  1.  September  1829)  lange  Jahre  den  Platz  gegen- 
über ihrer  Konkurrentin  behauptet.  Sie  wurde  enthusiastisch 
aufgenommen,  obwohl  die  Kritik,  ebenso  wie  die  englische  bei 
Marschner, ^)  die  „aufserordentlich  vorlaute  und  lärmende  In- 
strumentation" tadelte  und  von  der  Dichtung  behauptete : 
„Dem  guten  Geschmack  dürften  solche  Erfindungen  freilich 
nachteilig  sein".^)  Heute  ist  Lindpaintners  Werk  ganz  ver- 
schollen ;  verschollen  ist  auch  der  Textdichter,  den  die  Litte- 
raturgeschichte  bisher  kaum  beachtet  hat,  obwohl  er  nicht 
uninteressant  scheint.  Cäsar  Max  Heigel  entstammte  einer 
bekannten  bayrischen  Schauspielerfamilie,  diente  als  Offizier 
unter  Napoleon,  lebte  dann  als  Schauspieler  und  Theaterdichter 
in  Basel,  München,  Wien  und  Nürnberg,  ging  1836  als  Korre- 

1)  Vgl.  Allg.  mus.  Zeitung,  Jg.  1829:  131. 

2)  Vgl.  Bäuerles  Theaterzeitung.     13.  Oktober  1829. 

3)  Ebenda  26.  Sept.  1829.    Vgl.  Allg.  mus.  Zeitung,  Jg.  1829:  95  f.,  114. 
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spondent  für  deutsche  Zeitungen  nach  Paris,  um  nie  mehr 
zurückzukehren.  Unter  seinen  zahlreichen  Theaterstücken  be- 
findet sich  neben  Operntexten ,  ernsten  Dramen  und  oft 
satirischen  Lustspielen  vor  allem  eine  Reihe  theaterkräftiger 
Possen  und  Volksstücke,  von  denen  eines  („Der  Fasching  in 
München  im  Jahre  1780  oder  der  Metzgersprung"  München  1829) 
heute  noch  als  „Viehhändler  aus  Oberösterreich"  (von  Kaiser 
bearbeitet)  auf  der  Wiener  Bühne  lebt.  Schon  am  18.  De- 
zember 1822  wurde  eine  Bearbeitung  von  Ritters  Melodrama 
aus  seiner  Feder  am  Isarthortheater  in  München  aufgeführt,^) 
die  er  1828  für  Lindpaintner  umarbeitete.  Sein  Text  hebt 
sich  mit  einem  Ruck  über  alle  andern  dramatischen  Bear- 
beitungen des  Stoffes.  Er  verschmäht  in  der  zweiten  Fassung 
die  ballettmäfsige  Einleitungsscene  in  der  Höhle  und  schildert 
sofort  mit  prächtiger  Charakterisierung  die  Feststimmung  der 
Landleute ,  das  Entsetzen  bei  der  Nachricht  von  Isoldens 
(=  Malwina)  Verschwinden  und  Graf  Hippolyts  (=  Aubray) 
mutige  Liebe.  Isolde  kommt  zurück  und  erzählt  den  Traum, 
den  sie  in  der  Höhle  gehabt..  Es  werden  die  Vorbereitungen  zur 
Hochzeit  mit  Hippolyt  getroffen,  obwohl  Isolde  das  Phantom 
ihres  Traumes  liebt  und  der  Vater  sie  einst  dem  toten  Aubri 
(=  Ruthwen)  bestimmt  hatte.  Als  dieser  erscheint,  entscheidet 
sich  Isolde  fest  und  begeistert  für  ihn.  Die  nächsten  Scenen 
entsprechen  ganz  dem  Melodrama,  aber  alles  ist  voll  Leben 
und  Bewegung,  und  an  die  Stelle  des  albernen  Ehegenius  tritt 
Hippolyt  als  Warner.  Lorettens  kurzer  Seelenkampf  ist  weniger 
tief,  aber  ebenso  wahr  wie  der  Isoldens  gezeichnet,  die  magische 
Gewalt  Aubris  wirkt  auch  auf  sie.  Hippolyt  schiefst  Aubri 
nieder,  wie  dieser  gerade  Lorette  entführen  will ;  Port  d'Amour 
(der  Vater  Isoldens)  vertritt  nun  die  Stelle  Aubrays  im  Melo- 
drama. Im  dritten  Akt  zeigt  sich  Heigel  psychologischer 
Schilderung  gewachsen;  so  in  der  Scene,  in  welcher  Hippolyt 
Isolden  den  Mord  gesteht  und  sie  trotz  ihres  tiefen  Absehens 


0  Ein  Uhr!  Romantisches  Schauspiel  mit  Musik  iu  ;i  Akten,  nach  der 
Erzählung:  the  Vampyr  von  Lord  Byron,  nebst  einem  Vorspiele:  Der  Traum 
in  der  Vampyrs-HöUe  bey  Portamour.  (Theaterzettel  des  Isarthortheaters  vom 
18.  Dezember  1822.)  Das  damals  besonders  in  Wien  sehr  beliebte  Melodrama 
„One  o'clock!"  von  Lewis  (1811)  hat  wohl  die  Wahl  des  Titels  beeinflufst. 
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von  der  alten  Liebe  ergriffen  wird.  Sie  nehmen  Abschied 
auf  ewig,  und  Isoldens  Gebet  verschafft  ihr  Erleuchtung :  „Das 
Ungeheuer,  das  mich  verfolgt  mit  wilder  Grier  —  o  Schrecken 
und  Grauen!  ist?  —  ist  —  ein  Vampyr!"  Aubri  hört  diese 
Worte;  er  will  Isolde  an  sich  reifsen.  Port  d'Amour  kämpft  mit 
ihm.  In  furchtbarer  Steigerung  naht  die  Stunde  der  Vernich- 
tung für  Aubri,  dessen  ganze  dämonische  Natur  sich  offenbart. 
„Atramidur  fällt  nicht  allein!"  ruft  er  —  aber  es  ist  zu  spät. 
Furien  umgrinsen  ihn,  und  er  versinkt,  während  das  Gebäude 
krachend  zusammenstürzt.  Auf  den  Trümmern  vereinigen  sich  die 
Landleute  mit  dem  geretteten  Brautpaare  zu  inbrünstigem  Gebet. 

Heigel  hat  es  weit  besser  als  alle  seine  Vorgänger  ver- 
standen, den  Stoff  mit  dem  Gehalt  zu  erfüllen,  der  allein 
unser  Interesse  für  die  grauenhafte  Handlung  erwecken  kann : 
mit  dämonischer  Kraft.  Aubri  (Heigel  hat  den  Namen  wahr- 
scheinlich in  Anlehnung  an  Aubray  gewählt  und  damit, 
wenigstens  für  unser  Gefühl,  glücklich  die  überirdische  Natur 
des  Vampyrs  bezeichnet)  ist  von  allem  Anfang  an  mit  über- 
menschlicher Gewalt  ausgestattet.  Nicht  nur  Isolden  erscheint 
er,  auch  Port  d'Amour  sieht  ihn  im  Traume.  Auf  die  Frauen 
wirkt  er  mit  magischer  Gewalt.  „Ha,  wie  so  bleich  —  so 
bleich  und  doch  so  schön!"  ruft  auch  Lorette,  wie  sie  ihn  zum 
erstenmal  sieht.  Und  wenn  sie  sich  ihm  zu  entziehen  wagt, 
so  zwingt  er  sie  durch  unwiderstehlichen  Zauber;  und  am 
Schlüsse  bricht  seine  Verzweiflung  in  elementarer  Leidenschaft 
aus.  Ein  entsetzliches  Ringen  beginnt.  Er  sucht  Isolde  ihrem 
Vater  zu  entreifsen.  „Verzweifelnd  nach  ihnen  strebend"  wird 
er  von  den  höllischen  Gewalten  erfafst  und  hinabgezogen. 

Wie  der  Vampyr  ein  glaubhafter  Dämon,  so  ist  Isolde 
ein  individuell  gezeichnetes  Weib.  Sie  ist  von  einer  geheimnis- 
vollen Liebe  zu  der  schönen  Traumerscheinung  erfafst,  „ver- 
botene Triebe  reifsen  ihr  Herz  in  den  Abgrund",  und  als  Aubri 
ihre  Hand  begehrt,   ruft  sie,    „wie   aus  Träumen    erwachend" : 

Nun  wohl !  es  sey !  es  inufs  geschehen ; 
Mich  dränget  eine  höh're  Macht. 
Und  sollt'  ich  trostlos  untergehen, 
Und  sinken  in  die  ew'ge  Nacht  — 
Was  in  mir  glüht,  bekenn'  ich  laut: 
Nur  diesem  —  geh'  ich  mich  als  Braut! 
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Aber  nach  der  Scene  mit  Hippolyt,  als  die  alte,  menschliche 
Liebe  mit  den  magischen  Gewalten  kämpft,  die  sie  gefangen 
halten,  da  ertönt  eine  sanfte  Melodie  „gleichsam  aus  höheren 
Sphären.  Isolde  bleibt  in  höchster  Spannung  knien,  ihre  Be- 
wegungen zeugen  von  dem  Kampfe  ihres  Innern  zwischen  Trug, 
Wahrheit,  Höllenzauber  und  Himmelsgewalt". 

Ein  sanfter  Stern  aus  tiefster  Nacht, 
Der,  wie  der  Sonne  holdes  Licht, 
Die  Wolken  meines  Wahns  durchbricht, 
Erleuchtet  mich  durch  Gottes  Macht. 
Heil  mir,  es  tagt,  —  der  böse  Traum 
Verfliefst  vor  meinem  Blick  wie  Schaum; 
Und  in  dem  Herzen  gotterfüllt 
Strahlt  mild  und  rein  der  Tugend  Bild. 

Auch  die  anderen  Personen  sind  kräftig  und  charakte- 
ristisch gezeichnet.  Port  d'Amour  ist  kein  Theatervater  wie 
üavenaut.  Er  willigt  gern  in  die  Ehe  mit  Hippolyt,  da  ja 
Aubri  nach  seiner  Meinung  tot  ist,  und  freut  sich  über  Isoldens 
Entscheidung,  als  sie  Aubri  vorzieht.  Aber  schon  das  Benehmen 
des  Grafen  gegen  Lorette  flöfst  ihm  Besorgnis  ein,  und  am 
Schlüsse  erkennt  er  entsetzt  seine  wahre  Art: 

Was  seh'  ich,  du  und  immer  du, 

Durch  eine  finstre  Höllenmacht 

Zum  zweitenmal  dem  Grab  entstiegen ! 

Hippolyt  ist  mutig  und  leidenschaftlich,  grofs  in  seiner  Ent- 
sagung, nachdem  er  Aubri  getötet.  Er  steht  aber  am  stärksten 
in  Abhängigkeit  von  Figuren  aus  dem  „Don  Juan",  dessen 
Einflufs  auf  die  Vampyroper  wir  bereits  mehrfach  beobachten 
konnten.  Seine  philiströse  AVarnerrolle  ist  deutlich  nach 
Elvirens  Muster  gebildet,  während  er  andererseits  Lorettens 
Ehre  schützt,  wie  denn  auch  Ottavio  bei  Zerlinens  Hilferuf 
zum  Schwerte  greift.  —  Lorette  hat  im  Gegensatz  zu  den  ent- 
sprechenden Personen  bei  Marschner  und  im  französischen 
Melodrama  sentimentale  Züge,  und  ihr  hat  der  Dichter  eine 
süfsliche  Cavatine  in  den  Mund  gelegt,  deren  leicliter  Fluls 
aber   die  Sprachgewandtheit  Heigels   im   besten  Lichte   zeigt: 

Wo  der  holde  Frühling  lächelt, 
Wo  ein  sanfter  West  uns  fächelt, 
Da  ist  sicher  Amor  auch. 
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,  Aus  den  Blumenkelchen  nickend, 

Uns  mit  Blumenduft  entzückend, 
Flüstert  Liebe  jeder  Hauch. 
Wo  nur  eine  Quelle  rauschet, 
Fliehet  schnell,  denn  Amor  lauschet 
Unter  jedem  Blütenstrauch. 
Blinkt  nun  erst  der  Mond  hernieder, 
Flöten  Nachtigallen  Lieder, 
Schweigt  des  Tages  lauter  Scherz, 
Kommt  die  Nacht  in  stiller  Feier, 
Hüllt  uns  in  den  Zauherschleier, 
Wer,  wer  rettet  dann  das  Herz? 
Brechen  mufs  es,  untergehen, 
Unter  Sehnen,  unter  Wehen 
In  der  Liebe  süfsem  Schmerz. 

Der  Schlofsgärtner  Etienne  warnt  in  einer  Gregenstrophe : 

Frühling  hat  bald  ausgelächelt, 

Sturmwind  saust,  wo  West  gefächelt,  ' 

Eisig  weht  sein  starrer  Hauch. 

Wo  der  Zeiten  Fittig  rauschet, 

Flieht  die  Jugend,  Reue  lauschet 

Unter  jedem  Dornenstrauch. 

Dräuend  blickt  der  Himmel  nieder, 

Uhus  heulen  Totenlieder  — 

Sprich,  wer  rettet  dann  dein  Herz? 

Brechen  mufs  es,  untergehen. 

Und  für  jegliches  Vergehen 

Trifft  dich  der  Verzweiflung  Schmerz. 

Wie  schon  diese  Proben  zeigen,  verfügt  der  Dichter  über 
ein  starkes  Formtalent,  das  ihn  nur  ab  und  zu  zum  Übermafs 
verleitet.  Aber  die  Sprache  ist  durchweg  edel  und  inhaltsreich 
und  hält  sich  ebenso  fern  von  den  Banalitäten  des  französischen 
Melodrams  wie  von  der  volkstümlichen  Derbheit  Wohlbrücks. 
Das  bedeutet  freilich  auch  zugleich  einen  Verzicht  auf  das 
humoristische  Element,  das  Marschners  Oper  so  sehr  auszeichnet, 
und  so  ist  denn  Etienne  die  einzige  Figur  des  Stückes,  der 
einige  komische  Züge  angefügt  sind.  Die  Stimmung  der 
Dichtung  ist  daher  eine  viel  einheitlichere,  heroisch-sentimentale. 
Selbst  dem  Bräutigam  Lorettens,  den  die  andern  Bearbeitungen 
in  seiner  Eifersucht  etwas  tölpelhaft  zeichnen ,  wird  ein 
schwärmerisches  Frühlingslied  in  den  Mund  gelegt. 
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Dieser  strengen  äufseren  Form  entspricht  die  innere. 
Die  Handlung  ist  wie  aus  einem  Gufs,  alles  Nebensächliche 
ist  weggelassen,  die  Motive  klar  herausgearbeitet.  Die  Dar- 
stellung des  Dämonischen  in  der  Natur  des  Vampyrs,  das  die 
andern  Bearbeiter  durch  scenische  Effekte  oder  nur  durch  die 
Deklamation  einer  Arie  zur  Anschauung  zu  bringen  imstande 
waren,  wird  ohne  äufserliche  Mittel  vollständig  erreicht.  Der 
Dichter  verzichtet  sogar  auf  das  wirksame  schottische  Lokal 
und  verlegt  die  Scene  in  die  heitere  Provence,  vielleicht  im 
Anschlufs  an  Scribes  „Loup-garou"*,  dessen  Einflufs  auch  sonst 
hie  und  da  wirksam  scheint.  Heigel  versucht  nicht  wie  Wohl- 
brück ,  unsere  Sympathie  für  den  Dämon  zu  gewinnen ,  im 
Gegenteil,  er  stellt  ihn  als  einen  Elementargeist  den  Menschen 
des  Stückes  schroff  gegenüber.  Nur  das  Schicksal  des  Liebes- 
paars soll  uns  interessieren;  Aubri,  die  gewaltige  Verkörperung 
des  bösen  Prinzips,  hat  nur  so  lange  Macht,  als  er  in  Isoldens 
Herzen  thront.  Ist  seine  magische  Kraft  gebrochen,  so  ist 
auch  sein  Ende  besiegelt.  —  So  ist  es  Heigel  gelungen,  das 
Unglück,  das  die  Heldin  in  den  andern  Dichtungen  roh 
und  sinnlos  trifft,  durch  eine  innere  Verschuldung  Isoldens 
zu  motivieren;  ihre  Ruhe  wird  bedroht,  weil  sie  nicht  die 
Kraft  besafs,  das  Phantom  ihrer  Träume  aus  ihrem  Herzen 
zu  bannen.  Wie  sie  aber  in  der  alten  Liebe  zu  Hippolyt  und 
in  festem  Gottvertrauen  eine  sichere  Stütze  findet,  da  weicht 
die  Wolke  von  ihren  Augen,  und  sie  erkennt  das  Ungeheuer. 

Mit  psychologischem  Feinsinn  hat  Heigel  den  tragischen 
Konflikt  in  die  Seele  Isoldens  gelegt  und  so  erst  ein  Drama 
aus  dem  Vampyrstoffe  geschaffen.  Leider  fand  er  keinen 
entsprechend  begabten  Komponisten.  Lindpaintners  spiefs- 
bürgerliche  Musik  hat  die  Dichtung  vernichtet.  — 

Noch  einmal  hat  der  Vampyrstoff  musikalischer  Behand- 
lung gedient,  in  dem  am  25.  Mai  1857  in  Berlin  zuerst  ge- 
spielten „komischen  (!)  Zauber-Ballet"  „Morgano^^)  von  Paul 
Taglioni,  das  mit  der  Musik  von  J.  Hertel  seinerzeit  viel  auf- 
geführt wurde.  Die  Handlung  ist  nach  Ungarn  und  in  die  Zeit 
des  dreifsigj ährigen  Krieges  verlegt  und  mit  mannigfachem 
Detail  aufgeputzt ;  so  tanzt  Elsa  (=  Malwina-Isolde)  im  6.  Bild 

0  In  4  Akten  und  7  Bildern.     Berlin  o.  J. 
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mit  den  Yampyren  in  ihrem  Zauberschlosse  einen  teuflisch 
wilden  Reigen,  bis  sie  durch  ihren  G-eliebten  Retzka  gerettet, 
der  Vampyr  Morgano  mit  einem  geweihten  Dolch  getötet  wird. 
Taglioni  nennt  selbst  Marschners  Oper  als  seine  hauptsächliche 
Quelle.!)  — 

Betrachten  wir  die  Yampyropern  im  Zusammenhange,  so 
bemerken  wir  schon  hier,  dafs  der  eigentliche  Held  der  eng- 
lischen Novelle,  Aubrey,  mehr  oder  weniger  in  den  Hintergrund 
tritt  und  der  Vampyr,  der  Züge  von  verwandten  dämonischen 
Figuren  annimmt,  das  Hauptinteresse  erregt.  Seine  Schicksale 
werden  betrachtet,  und  Polidoris  leidender  Held  wird  nur  eine 
Episode  im  Leben  des  „interessanten"  Yampyrs.  Besonders 
deutlich  ist  diese  Rollenverteilung  bei  Wohlbrück,  während 
Heigel  sich  enger  an  sein  Vorbild  anschliefst. 

Der  weibliche  Vampyr.^) 

Schon  die  „Braut  von  Korinth"  hat  uns  einen  weiblichen 
Vampyr  repräsentiert  und  dabei  an  eine  der  vielen  Sagen  an- 
geknüpft, in  denen  tote  Frauen  zurückkehren  und  mit  ihren 
Ehegatten  das  alte  Leben  fortsetzen.  Nach  dem  Erscheinen 
der  Polidorischen  Novelle  lag  es  nahe,  die  Sache  so  dar- 
zustellen ,  als  ob  die  auferstandene  Frau  das  Blut  Lebender 
zur  Erhaltung  ihres  eigenen  Lebens  brauche.  In  diesem  Sinne 
ist  Raupachs  Märchen  „Lafst  die  Toten  ruhn"-^)  (1823)  eine 
Nachbildung  der  Pseudo-Byronschen  Erzählung,*)  während 
seine  nicht  eben  besonders  tiefe  oder  poetische  Moral  Eigentum 
des  Verfassers  ist  und  seine  allgemeinen  Voraussetzungen  und 
Situationen  an  altbekannte  Motive  des  Ritterromans ,  die  in 
der  Romantik  eine  vertiefte  Behandlung  gefunden  haben,  an- 
knüpfen. 


»)  Ein  Ballet  „II  varapiro"  (Mailand  1861)  von  Rotta,  Musik  von 
Paolo  Giorza,  blieb  mir  unbekannt. 

2)  Hierher  gehört  wohl  die  mir  unerreichbare  Erzählung  „Der  Vampyr 
oder  die  blutige  Hochzeit  mit  der  schönen  Kroatin.  Eine  sonderbare  Ge- 
schichte vom  böhmischen  Wiesenpater.     Erfurt  1812." 

3)  lOnerva.   Taschenbuch  für  das  Jahr  1823.    Leipzig.    XV:  35—88. 

'^)  Karoline  Pichler  an  Therese  Huber.  29.  Oktober  1822.  Grillparzer- 
Jahrbuch  III:  324. 
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Walter  von  Burgund  verlebt  in  schwelgender  Sinnenlust 
herrliche  Tage  an  der  Seite  seiner  Gattin  Brunhilde;  nach 
ihrem  frühen  Tode  heiratet  er  aber  bald  die  schöne  Swauhilde, 
deren  Sanftmut  die  feurige  Natur  des  Gatten  in  wohlthätigen 
Schranken  hält.  Zwei  Kinder  waren  ihrer  Ehe  entsprossen^ 
als  die  Erinnerung  an  die  Reize  Brunhildens  Walters  Phantasie 
entflammt  und  ihn  an  das  Grab  der  Toten  treibt,  wo  er  Nächte 
lang  in  die  taube  Erde  hinabfragt:  willst  du  ewig  schlafen? 
Ein  mächtiger  Zauberer  warnt  ihn  vor  den  furchtbaren  Folgen; 
als  aber  Walter  nicht  abläfst  von  seinem  Wunsche ,  gewährt 
er  ihm  die  Erweckung  Brunhildens.  Langsam  gewöhnt  sich 
die  Auferstandene  in  einem  einsamen  Schlofs  ans  Tageslicht, 
und  Walter  führt  sie  in  seine  Heimat.  Er  giebt  Swanhilden 
den  Scheidebrief  und  geniefst  mit  Brunhilde  nochmals  alle 
Wonnen  leidenschaftlicher  Liebe.  Aber  alle  andern  Bewohner 
des  Schlosses  ergreift  wildes  Grauen,  bald  zum  Entsetzen 
gesteigert;  denn  Brunhildens  Leben  wird  nur  gefristet  durch 
warmes  Menschenblut,  gesogen  aus  noch  jugendlichen  Adern. 
Die  Kinder  haucht  sie  an  mit  dem  Yeilchenduft  ihres  Mundes,^) 
dafs  sie  einschlafen,  und  saugt  dann  das  Blut  aus  ihrer  Brust. 
Selbst  Walters  Kinder  fallen  ihrer  Begierde.  Und  nachdem 
alle  jungen  Leute  getötet  oder  entflohen  sind,  nimmt  sie  ihr 
Leben  aus  Walters  Brust.  Aber  mit  seiner  Kraft  sinkt  auch 
die  Leidenschaft  für  sie;  er  zieht  auf  die  Jagd,  und  hier  läfst 
ein  Adler  eine  Wurzel  vor  seine  Eüfse  fallen.  Sie  schmeckt 
bitter,  und  Walter  wirft  sie  fort;  aber  er  ist  für  diesmal  ge- 
feit gegen  den  bezaubernden  Hauch  Brunhildens  und  erwacht, 
wie  sie  ihm  eben  das  Blut  aussaugt.  Entsetzt  eilt  er  fort; 
aber  wohin  er  auch  flieht,  stets  liegt  er  am  Morgen  in  ihren 
Armen.  Er  sucht  Hilfe  bei  dem  alten  Zauberer,  der  ihn  in 
eine  sichere  Höhle  führt;  in  der  Nacht  des  Neumonds  schläft. 
Brunhilde  menschlichen  Schlaf  und  wird  von  Walter  auf  den 
Rat  des  Zauberers  ermordet.  Walter  irrt  in  rastloser  Ver- 
zweiflung umher  und  sucht  Swanhilde  auf;  aber  der  Tod  der 
Kinder  trennt  sie  von  ihm  auf  immerdar.  Eine  schwarze 
Jägerin  mit  einem  Raben  statt  eines  Falken  auf  der  Hand 
spricht  Walter    um    Herberge    für    sich    und   ihr  Gefolge   an. 

')  Vgl.  oben  S.  60. 
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Sie  hat  Swanhildens  Züge  und  tröstet  ihn;  bald  hält  er  um 
sie  an,  und  die  Hochzeit  wird  gefeiert.  Aber  auf  dem  Braut- 
lager verwandelt  sie  sich  zur  riesigen  Schlange/)  umwindet  mit 
tötlicher  Kraft  seinen  Leib,  alles  versinkt,  und  eine  Donner- 
stimme ruft:  Lafst  die  Toten  ruhn. 

Es  ist  deutlich,  dafs  die  Erweckung  der  Toten,  die  Art 
ihrer  Ernährung,  das  Strafgericht  am  Schlüsse  der  eigentlichen 
Eabel  aufgepfropft  sind,  um  einem  oft  variierten  Thema  eine 
neue,  beliebte  Form  zu  geben.  Die  Romantik  hatte  mit  ihrer 
Vorliebe  für  seltsame  Lebewesen ,  für  Experimente  mit  Blut- 
transfusionen"^) und  künstlicher  Menschenerzeugung  auch  jene 
Kreise  interessiert,  die  nicht  unter  ihrem  unmittelbaren  Ein- 
flufs  standen.  Und  so  hat  Raupach  das  alte  Thema  der  Bigamie, 
das  auch  in  der  Romantik  mächtig  fortwirkte,  in  die  seltsamen 
Formen  der  Yampyrnovelle  gekleidet,  ohne  im  wesentlichen 
das  Gebiet  des  Ritterromans  zu  verlassen.  Diesem  steht  ja 
auch  sein  nüchternes  Temperament,  das  die  schauerlichsten 
Dinge  mit  klüglicher  Überlegung  und  besonnener  Ruhe  dar- 
stellt, viel  näher  als  der  nervösen  und  leidenschaftlichen  Art 
der  Romantik.  Daneben  hat  er  Motive  aus  jenen  alten  Sagen 
von  Karl  dem  Grofsen  und  von  Harald  Schönhaar  entlehnt, 
die  Fouque  in  den  „Musen"  1812  nacherzählt  hatte, ^)  und  an 
Fouques  unechte  Germanen  erinnern  seine  Personen  auf  Schritt 
und  Tritt. 

So  läfst  das  Märchen  bei  der  grofsen  Fülle  von  Entsetz- 
lichem doch  ziemlich  kalt.  Es  zerstört  die  Wirkung  vollständig, 
dafs  Walter  von  allem  Anfang  an  weifs,  das  geliebte  Weib 
sei  eine  Tote.  Wir  brauchen  die  Situation  nicht  gerade  mit 
der  unerreichbaren  „Braut  von  Korinth"  zu  vergleichen,  um 
zu  fühlen,  wie  unsäglich  brutal  diese  Vorstellung  ist.  Walters 
ruhiges  Geniefsen  der  Toten  ist  so  ungeheuerlich,  so  unmensch- 
lich, dafs  wir  jeden  Mafsstab  für  die  Gefühle  des  Helden  ver- 
lieren, seine  Verzweiflung,  seine  Reue  kaum  mitempfinden. 
Brunhilden  hinwiederum  fehlt  jenes  geheimnisvoll  Schauer- 
liche,   das    diese  Gestalt    interessant   machen  könnte.     Sie  ist 

*)  Vgl.  Heine,  Doktor  Faust,  Schlufsscene. 

2)  Vgl.  z.  B.  Arnims  ., Kronenwächter". 

3)  Vgl.  oben  S.  16. 
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fast  nur  eine  Puppe,  der  Leben  verliehen  ist,  ein  Leben,  das 
sich  kaum  von  dem  anderer  Menschen  unterscheidet,  wie  denn 
auch  ihr  Blutdurst  nichts  Dämonisches  an  sich  hat. 

Um  die  farblosen  Charaktere  zu  beleben ,  hat  Raupach 
eine  Menge  zusammenhangloser ,  oft  sinnloser  Märchenmotive 
mit  dem  Stoffe  verwoben.  So  spielt  der  Zauberer  eine  recht 
klägliche  Rolle,  der  wie  ein  Zauberlehrling  die  Geister,  die 
er  beschwor,  nicht  bannen  kann.  Das  Motiv  der  heilenden 
Wurzel ,  der  sichernden  Höhle  wird  angeschlagen ,  um  rasch 
bedeutungslos  zu  verklingen.  Recht  läppisch  ist  das  Gre- 
spenstische  in  dem  Aufzug  der  schwarzen  Jägerin  hervor- 
gehoben; wie  ganz  anders  hätte  wohl  Schiller  solche  „bedenk- 
liche Zeichen"  angedeutet,  wenn  es  ihm  beschieden  gewesen 
wäre,  seine  „Rosamunde"  auszuführen,  welche  hier  eine  selt- 
same Übereinstimmung  mit  Raupach  aufweist.*)  Kreuzweg 
und  Neumond,  Adler  und  Rabe,  Totenbeschwörung  und  G-e- 
spensterjagd  versuchen  der  Erzählung  äufserlich  die  Färbung 
des  Geheimnisvollen  zu  geben,  das  ihr  innerlich  fehlt;  auch 
die  Sprache  ist  bemüht,  einen  schaurigen  Eindruck  zu  erzielen, 
ohne  stärkeren  Erfolg  als  die  andern  rein  äufseren  Mittel. 
Die  germanischen  Namen,  das  altertümelnde  Pathos,  die  Zeit- 
rechnung mit  Mondphasen,  die  immer  wiederholte,  bedeutsame 
Verwendung  der  Siebenzahl  sollen  in  der  Art  der  Fouqueschen 
„Undine"  das  Sagenhafte  beglaubwürdigen.  Alles  ohne  viel 
Wirkung.  Das  Yerstandesmäfsige ,  das  nach  Raupachs  Art 
überall  trotz  allem  Märchenhaften  zum  Vorschein  kommt,  war 
dem  Stoffe  naturgemäfs  feindlich,  liefs  eine  gläubige  und  daher 
glaubhafte  Behandlung  der  Sage  nicht  aufkommen.  So  meint 
schon  Karoline  Pichler,  dafs  den  Märchen  Raupachs  „jenes 
finstere  genialische  Leben  abgeht,  welches  die  Produkte  jener 
beiden  Geister  [Byron  und  E.  T.  A.  Hoffmann]  beseelt". 
Raupach  scheint  ihr  „überwiegend  Verstand  zu  haben  und 
weniger  Phantasie". 

Wie  Raupach  stofflich  an  die  „Braut  von  Korinth",  so 
schliefst  sich  eine  Gruppe  von  Erzählungen  in  ihrem  Thema 
an  jene  schwächliche  Nachahmung  der  Goetheschen  Ballade 
an,    die   unter   dem  Namen   des  Malers  Müller  erschienen  ist: 

1)  Vgl.  Schiller,  Sämtl.  Schriften,  hg.  v.  Goedeke  XV:  1:  349  flf. 
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die  aus  Gram  gestorbene  Braut  rächt  sich  an  dem  treulosen 
G-eliebten.^)  Bei  aller  Grausamkeit  und  Brutalität  ist  dieses 
Motiv  poetisch  verwendbar,  wirksamer  jedenfalls  in  seiner 
natürlichen  tragischen  Gestalt  als  mit  der  sentimentalen  Wen- 
dung, die  G.  A.  Meifsner  dem  Geschmack  seiner  Zeit  ent- 
sprechend der  Geschichte  gegeben  hat,  indem  er  die  verlassene 
Braut  den  Geliebten  zur  Treue  gegen  ihre  Nachfolgerin  mahnen 
läfst.2) 

Schon  lange  vor  dem  Erscheinen  der  englischen  Vampyr- 
novelle  haben  Joh.  Aug.  Apel  und  Friedrich  Aug.  Laun 
(Schulz)  in  ihrem  „Gespensterbuch" '')  die  Geschichte  der  „Toten- 
braut" erzählt,  eines  Fräuleins  aus  dem  14.  oder  15.  Jahr- 
hundert, die  so  treulos  gegen  ihren  Geliebten  gehandelt  habe, 
dafs  dieser  darüber  gestorben  sei;  seine  Erscheinung  habe  sie 
auch  gerade  in  ihrer  Hochzeitsnacht  getötet.  Seitdem  habe  ihr 
Geist  die  Fähigkeit,  die  Gestalt  toter  Frauen  anzunehmen;  er 
suche  solche  aus ,  die  schönen  Lebenden  ähnlich  sehen ,  und 
verlocke  Liebende  zur  Treulosigkeit.  Das  „Gespensterbuch" 
erzählt  nun ,  wie  der  Duca  di  Marino ,  der  seine  Braut  ver- 
lassen habe ,  von  der  Totenbraut ,  die  ihm  in  Gestalt  der 
toten  Zwillingsschwester  einer  schönen  Gräfin  erschienen, 
dazu  bewogen  worden  sei,  die  der  Toten  überaus  ähnliche 
Libussa  zu  heiraten.     In   der  Hochzeitsnacht   habe  die  Toten- 


1)  Ähnlich  ist  eine  Sage  aus  Lyon,  nach  welcher  der  Mörder  seiner 
Frau  drei  Jahre  mit  dem  Gespenst  der  Ermordeten  schlafen  mufs  und  von 
ihm  gequält  wird.  (Vgl.  Mme  de  Genlis,  Les  Chevaliers  du  Cygne,  und 
Histoire  des  vampires,  S.  133  f.)  Vgl.  ferner  Kazners  bekannte  Bänkelsänger- 
romanze „Heinrich  und  Wilhelmine"  (in:  Die  Schreibtafel,  Mannheim  1779), 
Eberhard  Friedrich  Hübners  .,Das  Skelett  oder  der  bestrafte  Meineid"  (in 
seinen  ., Vermischten  Gedichten  ....'•  Erste  Sammlung.  Stuttgart  1788. 
S.  260)  und  Erk  und  Irmer,  Liederbuch  des  deutschen  Volkes.  Leipzig  1845. 
S.  246.  Auch  die  "Willis  sind  oft  verlassene  Bräute,  vgl.  Pabst,  Über  Ge- 
spenster in  Sage  und  Dichtung.  Bern  1867.  S.  36  ff.  Vgl.  noch  Paul  Heyse 
in  seiner  herrlichen  Novelle  „Beatrice''  (Werke  VIII:  209):  „Ich  dachte 
wahrhaftig  im  ersten  Schrecken,  meine  arme  Geliebte  habe  sich  umgebracht, 
und  ihr  ruheloser  Geist  besuche  mich,  um  mir  das  Blut  auszusaugen". 

2)  „Der  Besuch  nach  dem  Tode".  In  „Erzählungen  und  Dialogen". 
Leipzig  1781  ff.  (Vgl.  R.  Fürst,  G.  A.  Meifsner.  Stuttgart  1894.  S.  17  f.) 
Dramatisiert  von  Karl  Martin  Plümicke.     Berlin  1783. 

3)  Leipzig  1810—11. 


—    113    — 

braut  wieder  in  der  Gestalt  der  toten  Schwester  den  Platz  der 
Braut  eingenommen  und  den  untreuen  Liebhaber  getötet.^) 

Diese  mit  massenhaften  Schauerlichkeiten  ausgeschmückte 
Gespensternovelle  leitet  zu  einem  Roman,  welcher  aus  der 
Totenbraut  einen  wahrhaftigen  weiblichen  Vampyr  gemacht 
hat.  Schon  in  dem  Roman  „Lord  Ruthwen,  ou  les  vampires" 
findet  sich  eine  Episode  von  einem  weiblichen  Vampyr,  der 
seinen  Geliebten  verfolgt.  In  Theodor  Hildebrands  „Der 
Vampyr  oder  die  Totenbraut"  (1828)^)  steht  die  verlassene 
Geliebte,  die  nach  ihrem  Tode  den  Treulosen  als  Gespenst  auf- 
sucht und  ihn  zur  Ehe  zwingt,  im  Mittelpunkt  der  Handlung. 

Der  russische  Oberst  Alfred  von  Lobenthai  hatte  in  der 
Walachei,  wo  er  verwundet  darniederlag,  seiner  Pflegerin,  der 
schönen  Lodoiska,  die  Ehe  versprochen,  aber  nach  seiner  Rück- 
kehr in  die  Heimat  eine  andere  Verbindung  geschlossen. 
Lodoiska  ist  gestorben  und  folgt  nun  als  Vampyr  dem  treu- 
losen Geliebten  in  sein  böhmisches  Schlofs,  weifs  sich  Eingang 
in  die  Familie  zu  verschaffen  und  tötet  in  ihrer  Blutgier  Kinder 
und  Gattin  des  Obersten,  ohne  dafs  jemand  ahnt,  dafs  ihr 
häufig  wiederholtes  Saugen  die  Ursache  des  rätselhaften 
Todes  sei.  Endlich  bestimmt  sie  Alfred  zur  Hochzeit; 
aber  als  er  ihr  vor  dem  Altar  den  Handschuh  von  der  stets 
bedeckten  Linken  reifst,  erblickt  er  die  knöchernen  Finger 
eines  Skeletts,  und  Lodoiska  stürzt  leblos  zu  Boden,  aus  drei 
geöffneten  Wunden  blutend.  In  der  dritten  Nacht  nach  diesem 
Ereignisse  erhebt  sie  sich  wieder  mit  den  Strahlen  des  Mondes 
aus  ihrem  Grabe  und  saugt  den  Obersten  zu  Tode. 


1)  Die  Sagen  von  solchem  gewaltsamen  Tode  in  der  Hochzeitsnacht, 
die  seit  dem  Ritter  von  Staufenberg  erklingen,  haben  eine  düstere  reale 
'  Grundlage,  nicht  allzu  seltene  Fälle  von  Sadismus,  der  in  der  Brautnacht  zum 
Ausbruch  kam.  Voigt,  Kurtzes  Bedenken  etc.  (Leipzig  1732)  führt  einen 
nach  dem  Arzte  Philipp  Salmuth  erzählten  Fall  auf  Hundswut  zurück,  und 
ganz  ebenso  ein  Wiener  Flugblatt  vom  Jahre  1847:  „Gräfsliches  Ende  des 
französischen  Notars  Rappen,  der  in  der  Brautnacht  die  Hundswnt  bekam 
und  die  Braut  ermordete".  Eine  ähnliche  Sage  wird  jedem  Besucher  des 
St.  Peters  -  Kirchhofes  in  Salzburg  vor  einem  Grabe  mit  sieben  Kreuzen  er- 
zählt: ein  Mann  habe  siebenmal  geheiratet  und  jedesmal  in  der  Brautnacht 
die  Frau  zu  Tode  gekitzelt.  —  Vgl.  S.  20. 

'^)  Ein  Roman  nach  neugriechischen  Volkssagen.     Leipzig  1828. 

XVII.    Hock,  Die  Vampyrsagen.  8 
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Diese  gräfsliche  G-eschichte  erzählt  Hildebrand  unter 
Hinzufügung  einer  solchen  Menge  von  greulichen,  ja  ekelhaften 
Einzelheiten,  dafs  gar  bald  jede  Empfindung  abgestumpft  wird. 
Von  einer  Charakteristik  der  einzelnen  Personen  ist  keine 
Rede.  Lodoiska  selbst  vollführt  offenbar  die  Befehle  einer 
höheren  Macht  und  ist  oft  mit  ihrem  Henkersamt  unzufrieden; 
aber  das  ist  nur  leichthin  angedeutet.  Sie  ist  eine  blofse 
Maschine  in  den  Händen  des  Verfassers  und  giebt  zudem 
so  oft  und  deutlich  ihre  Natur  zu  erkennen,  dafs  wir  über  die 
Blindheit  der  handelnden  Personen  billig  staunen.  Der  Oberst, 
welcher  mit  seiner  Gattin  in  glücklichster  Ehe  lebt,  nach  der 
Eückkehr  der  Jugendgeliebten  und  nach  dem  Tode  seiner  Frau 
Lodoiska  ohne  Bedenken  heiratet,  erweckt  weder  Sympathie 
noch  Interesse.  Die  andern  Figuren  sind  ganz  schablonenhaft 
gezeichnet,  so  vor  allem  der  aufgeklärte  Arzt  Wildenau  und 
der  biedere  Soldat  Werner,  beides  alte  und  oft  gebrauchte 
Typen.  Die  sonderbarste  Gestalt  ist  wohl  der  gespenstische 
Diener  der  Lodoiska,  der  riesenhafte  Ladislaus,  der  mit 
widrig  rohen  Zügen  gezeichnet  ist.  Lodoiska  will  in  Alfreds 
Schlofs  aufgenommen  werden,  und  zur  rechten  Zeit  verbrennt 
ihr  Haus  und  darin  der  gräfsliche  Bediente.  Man  fand  „die 
Überbleibsel  eines  fürchterlich  verstümmelten  und  verbrannten 
Leichnams ,  der  schon  in  Verwesung  übergegangen  war.  Er 
verpestete  die  ganze  Luft  umher."  Mit  solchen,  physischen 
Ekel  erregenden  Mitteln  sucht  Hildebrand  zu  wirken.  Und 
so  hat  schon  ein  gleichzeitiger  Kritiker  ein  vernichtendes 
Urteil  über  den  Roman  gefällt:  „Wird  selbst  das  beste  Lied 
matt,  wenn  es  zu  viel  Verse  hat,  um  wie  vielmehr  das  Gräfs- 
liche ,  wenn  es  sich  immer  und  immer  wiederholt  .  .  .  Hätte 
der  Verfasser  doch  ein  besseres  Vertrauen  zu  den  Lesern  gehabt 
und  den  durch  die  vermiedenen  Wiederholungen  gewonnenen 
Raum  dazu  verwendet,  den  Schmerz  der  Gestorbenen,  wider 
ihren  Willen  den  Geliebten  quälen  zu  müssen,  wenigstens  anzu- 
deuten. Dadui'ch  war  die  Sage  ins  Romantische  hinüberzuziehen, 
das  teuflisch  Fratzenhafte  und  das  Langweilige  in  der  Behand- 
lung zu  meiden.  Für  Stoffe  der  Art  ist  das  Vernichtendste,  die 
Grillen  einer  düsteren  Phantasie  platt  und  kahl  aufzufassen."  ^) 

')  Blätter  für  litterarische  Unterhaltung,  Jg.  1828 :  Beilage  8. 
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Zeigt  Hildebrand  wenig  Fähigkeit,  einen  Roman  mit  einem 
so  schwierigen  und  leicht  widerwärtigen  Stoff  zu  füllen,  so  hat 
er  andererseits  sich  wohl  auf  die  Mittel  verstanden,  das  grofse 
Publikum  zu  locken.  Mit  dem  Haupttitel  spekuliert  er  auf 
die  Byronomanie,  mit  dem  Untertitel  auf  den  Philhellenismus 
des  deutschen  Volkes.  Und  damit  keine  litterarische  Neigung 
der  Leser  unbefriedigt  bleibe,  hat  er  seinem  Gespenst  den 
Xamen  der  Titelheldin  von  Cherubinis  beliebter  Polenoper 
gegeben. 

Versieht  er  so  sein  Machwerk  mit  einem  auffallenden 
Aushängeschild ,  so  ist  im  Gegensatze  dazu  der  Inhalt  kaum 
unterschieden  von  jener  Fülle  von  Gespensterromanen,  die  um 
die  Wende  des  18.  und  des  19.  Jahrhunderts  ein  beliebtes  Lese- 
futter bildeten.  Die  stofflichen  Motive  dieser  Gattung  sind 
mit  der  Technik  der  Erzählung  und  mannigfachen  Äufserlich- 
keiten  dem  Eitterromane  entlehnt,  und  so  erklärt  sich  uns  die 
Ähnlichkeit  der  Hildebrandschen  „Totenbraut"  mit  dem  Märchen 
von  Raupach.  Die  beiden  Schriftsteller  sind  von  verwandten 
Formen,  dem  Ritter-  und  dem  Gespensterroman,  ausgegangen 
und  haben  diesen  mit  dem  Vampyrthema  ein  modernes,  roman- 
tisches Mäntelchen  umgehängt,  um  sein  abgenütztes  Gewand 
zu  verhüllen.  Man  würde  fehlgehen,  wollte  man  diese  Produkte 
der  jungromantischen,  von  Byron  beeinflufsten  Litteratur  bei- 
zählen; die  romantischen  Zuthaten  zu  altem  litterarischen 
Gemeingut  dienen  nur  geschäftlichen,  nicht  künstlerischen 
Absichten. 

Hildebrands  „Vampyr"  besonders  repräsentiert  uns  jene 
niedrigste  Gattung  der  Tageslitteratur,  welche,  von  talentlosen 
Spekulanten  betrieben,  die  genialen  Launen  der  Romantiker 
in  nüchternen,  mehr  Ekel  als  Schauder  erregenden  Romanen 
breittrat  und  mit  der  Ausmalung  abscheulicher  Blutscenen  die 
gemeinsten  Instinkte  der  Menschen  zu  kitzeln  suchte. 

Spindlers  Novelle. 

Während  die  bisher  behandelten  Dichtungen  die  Vampyr- 
gestalt  als  unbezweifelte  Voraussetzung  annahmen  und  sich 
daher  auf  dem  Gebiete  der  Gespenstergeschichte  oder  des 
Märchens  bewegten,  führte  Spindler  in  seine  1826  erschienene 

S* 
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Novelle  „Der  Vampyr  und  seine  Braut"  ^)  die  Vampyrsage 
nur  ein,  um  sie  als  Grundlage  für  eine  raffinierte  Intrigue  zu 
benutzen.  Der  Held  der  in  der  „neuesten  Zeit"  spielenden 
Erzählung  ist  ein  Scheintoter,  der,  durch  Ringdiebe  aus  dem 
Grabe  erweckt,  nicht  mehr  zur  ungeliebten  Frau  zurückkehrt 
und  ein  neues  Glück  an  der  Seite  eines  Weibes  sucht.  Der 
Stoff  ist  uralt.  Meistens  ist  es  freilich  die  Frau ,  welche 
stirbt  und  vom  Liebhaber  geweckt  und  geheiratet  wird.  In 
dieser  Form  findet  sich  das  Motiv  unzähligemal  in  der  Sage,^) 
Boccaccio  (Dec.  X,  4)  hat  es  aufgegriffen,  aus  ihm  schöpfte  der 
Holländer  Cats ,  dessen  Gedicht  von  dem  Danziger  Poeten 
Johann  Peter  Titz  frei  übersetzt  wurde, ^)  und  in  letzter  Linie 
liegt  Shakespeares  „Romeo  und  Julie"  derselbe  Gedanke  zu 
Grunde.*)  Nach  Spindler  hat  Heine,  den  ja  die  Liebe  zu 
einer  Verstorbenen,  zur  toten  Maria,  so  anhaltend  beschäftigt 
hat,  eine  ähnliche  Gestalt  in  seinen  „Florentinischen  Nächten"^) 
gezeichnet,  indem  er  den  Sagen  von  der  im  Grabe  gebärenden 
Frau 2)  folgt.  Hier  heifst  die  Tänzerin  Laurence  „ein  ver- 
fluchtes Gespenst,  ein  Vampyr,  ein  Totenkind",  weil  sie  von 
ihrer  Mutter  im  Grabe  geboren  wurde,  die  von  einigen 
Kirchhofsdieben  ganz  lebendig  und  in  Kindesnöten  gefunden 
worden  war.  Jean  Paul  hat  das  „Romeo-  und  Julie"-Motiv  im 
„Siebenkäs"  humoristisch  gewendet,^)  und  in  neuester  Zeit  hat 


')  „Nachtstück  aus  der  neuesten  Zeit".  In  „Zwillinge.  Zwei  Erzählungen 
nebst  einem  Anhange  von  Originalbriefen",  Hanau  1826,  dann  in  „Je  länger, 
je  lieber.  Erzählungen  und  Novellen",  Stuttgart  1830  (ohne  den  Untertitel); 
in  den  Werken  (Stuttgart  1831—54)  XVI:  68. 

^)  Vgl.  oben  S.  11. 

3)  „Leben  aufs  dem  Tode,  oder  Grabes  Heyrath  zwischen  Gaurin  und 
Rhoden"  in  Job.  Peter  Titz'  Deutschen  Gedichten.  Hg.  v.  L.  H.  Fischer. 
Halle  1888.     S.  18,  273;   vgl.  Holte,  Deutsche  Litter.-Zeitg.,  Jg.  1888:   737. 

*)  Vgl.  Zs.  f.  vgl.  Litteraturgesch.    N.  F.    VII:  149  ff.  (Fränkel.) 

5)  Werke  (Elster)  IV :  374  f. 

•*)  Ein  seltsamer  Vorklang  des  „Siebeukäs"  ist  das  Lustspiel  mit  Ge- 
sang „Gestorben  und  entführt".  Frankfurt  a.  M.  1789.  Frau  von  Rosenthal 
flüchtet  mit  einem  Engländer,  den  sie  hauptsächlich  wegen  seiner  vornehmen 
englischen  Art  liebt.  Eine  Wachsfigur  wird  an  ihrer  Statt  begraben  und 
dem  Gatten  ihr  Tod  gemeldet.  Er  entdeckt  den  Betrug  und  fügt  sich.  — 
Vgl.  auch  Kleine  Geschichten  und  Romane. .  .  Erfurt  1798—1802.  I.  Band: 
Franziska  de  Leveillard  (Euphorien  II:  182,  Müller-Fraureuth). 
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Zola  den  Stoff  in  seiner  Novelle  „La  mort  d'OlivierBecaille"  paro- 
distisch  behandelt.  Spindler  hat  der  Geschichte  dämonische 
Färbung  gegeben ,  indem  er  das  gespensterhafte  Wesen ,  das 
bleiche  Aussehen  des  Scheintoten  geflissentlich  betont,  indem  er 
Personen  einführt,  die  ihn  in  seinem  ersten  Leben  gekannt 
haben  und  ihn  nun  für  ein  G-espenst  halten  müssen.  Damit 
hat  er  freilich  auch  der  ganzen  Erzählung  eine  ironische 
Wendung  gegeben,  die  recht  schlecht  in  den  Wust  von  Greuel- 
thaten  pafst,  den  er  dem  Leser  vorführt. 

Angelo  Marsigli  ist  unglücklich  verheiratet.  Er  flieht 
aus  Neapel  nach  M***  (Mailand?),  erkrankt  hier,  wird  für  tot 
gehalten  und  begraben.  Totengräber ,  die  seinen  Schmuck 
rauben  wollen,  erwecken  ihn;  er  eilt  nach  Deutschland,  tritt 
dort  unter  falschem  Namen  auf  und  lernt  Florentine  von  Hers- 
feld, eine  reizende  Witwe,  kennen  und  lieben.  Aber  mannig- 
fache Hindernisse  stellen  sich  einer  Heirat  in  den  Weg.  Antonie 
von  Maltingen,  die  einstige  Maitresse  des  Herzogs,  wird  von 
Angelo  verschmäht  und  benutzt  ihre  Kenntnis  von  seinem 
Abenteuer  zu  einer  empörenden  Doppelintrigue.  Angelo  wider- 
steht ihren  Lockungen;  Florentine  aber,  in  der  Überzeugung, 
ein  Gespenst,  ein  Vampyr  stelle  ihr  nach,  verschliefst  ihm  die 
Thüre.  Plötzlich  erscheint  auch  seine  Frau  in  der  Stadt;  er 
mufs  fliehen.  Nur  einmal  will  er  noch  Florentine  sprechen 
und  kommt  gerade  zurecht,  um  Harduin  von  Lissa,  den 
Bundesgenossen  Antoniens,  der  Florentinens  Ehre  bedroht,  zur 
Rechenschaft  zu  ziehen.  Ein  Duell  wird  verabredet,  Angelo 
bleibt  bei  dem  Kinde  Florentinens  allein  zurück,  als  seine 
Gattin  Theresa ,  die  ihn  mit  seiner  Braut  vermutet ,  eintritt 
und  nach  einem  erregten  Wortwechsel  den  Knaben  mit  dem 
Dolche  verwundet,  um  Angelo  furchtbarsten  Schmerz  zuzu- 
fügen. Sie  flieht.  Angelo  saugt  dem  Knaben  das  Blut  aus 
der  Wunde  und  wird  in  dieser  Situation,  die  eine  Bestätigung 
des  Gerüchtes  scheint,  überrascht;  er  eilt  fort  und  fällt  im 
Duell.  Sterbend  wird  er  zu  Florentinen  gebracht,  wo  sich  sein 
wahres  Schicksal  und  seine  treue  Liebe  —  zu  spät  —  offenbaren. 
Die  beiden  Bösen  entgehen  der  Strafe  nicht.  Harduin  läfst 
das  Fräulein  von  Maltingen  aus  seinen  Armen  in  das  Gefängnis 
führen.     Er    selbst    fällt    im  Duell    mit    dem   Bruder  Angelos, 
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der  durch  Antonie,  die  sich  wie  Harduin  ihres  Genossen  ent- 
ledigen wollte,  die  That  des  Hauptmanns  von  Lissa  erfuhr. 

Spindler  hat  mit  scharfen,  oft  allzuscharfen  Zügen  die 
handelnden  Personen  gezeichnet.  Sein  Hauptinteresse  steht 
wie  in  den  meisten  seiner  Erzählungen  auf  Seiten  der  Intri- 
ganten ,  welche  mit  einer  wahren  Lust  am  Teuflischen  ge- 
schildert sind.  Schon  die  zeitgenössische  Kritik  hat  an  der 
G-rauenhaftigkeit  der  Gestalten,  welche  „aus  Rachsucht,  der 
einzigen  Leidenschaft,  die  ihnen  aufser  der  gröbsten  Sinnlich- 
keit geblieben"^),  das  Lebensglück  des  Helden  zerstören,  be- 
rechtigten Anstofs  genommen.  Und  wenn  wir  auch  die 
Kraft  der  Charakterschilderung  anerkennen ,  so  ist  doch 
nicht  zu  leugnen,  dafs  bei  der  Zeichnung  ins  Kolossale  des 
Individuellen  gar  zu  sehr  vergessen,  das  Schablonenhafte  all- 
zu aufdringlich  dargestellt  ist.  Antonie  von  Maltingen  steht 
in  einer  ehrwürdigen  litterarischen  Tradition,  die  von  Lessings 
Marwood  ausgeht  und  in  Adelheid  von  Walldorf  und  Lady 
Milford  ihren  charakteristischesten  Ausdruck  gefunden  hat. 
Und  mit  dieser  Figur  ist  das  ganze  Verhältnis  der  Personen 
unter  einander  aus  dem  „Götz  von  Berlichingen"  entlehnt. 
Wie  dort,  so  steht  auch  hier  der  Mann  zwischen  der  sanften, 
häuslichen  Frau  und  dem  dämonischen  Kraftweib,  wie  dort 
empfängt  der  Liebhaber,  der  bei  dem  Verbrechen  behilflich 
ist,  von  der  Intrigantin  den  höchsten  Lohn.  Antonie  hat  kaum 
einen  originellen  Zug.  Ihre  ganze  Lebensgeschichte  ist  aus 
Reminiscenzen  an  die  bekannten  Muster  zusammengestellt.  Wie 
ihre  Stellung  in  der  Novelle  selbst  aus  dem  „Götz"  entlehnt 
ist,  so  entspricht  ihre  Vergangenheit  als  Maitresse  des  Herzogs 
der  Lady  Milford,  an  welche  auch  die  verführerische  Toilette- 
scene  erinnert.  Nur  ist  Antonie  noch  sinnlicher  und  grausamer 
als  Adelheid,  kälter  und  leidenschaftsloser  in  ihrem  äufseren 
Gebahren.  Harduin  von  Lissa  ist  ihr  ebenbürtig.  Er  hat 
nichts  mehr  von  der  unbedingten,  zu  wahnsinniger  Leidenschaft 
gesteigerten  Hingebung  des  Knappen  Franz.  In  seiner  brutalen 
Gemeinheit  ist  er  noch  abstofsender  als  seine  weibliche  Bundes- 
genossin, und  die  rohe  Art,  wie  er  sich  Antoniens  entledigt, 
drückt  ihn  fast  auf  das  Niveau  der  Bösewichte  im  Ritterdrama 


')  Blätter  für  litterarische  Unterhaltung,  Jg.  1827  :  Beilage  7. 
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herab.  Vergebens  ist  seine  Entschuldigung,  die  in  dem  an 
Antonie  gerichteten  Vorwurf  liegt:  „Du  hast  dem  Jüngling 
seine  Seligkeit  abgestohlen  und  ihn  zum  sittenlosen  Manne 
geprägt,  aber  dich  dafür  zu  strafen,  ist  er  tugendhaft  genug" 
—  er  erscheint  nur  noch  erbärmlicher  durch  seine  hinterlistige 
Rache  an  dem  Weibe,  dessen  Reize  er  eben  erst  genossen,  so 
erbärmlich,  wie  Goethe  den  Mörder  in  der  ersten  Fassung  des 
„Grötz",  freilich  mit  bewufster  Absicht,  gezeichnet  hat.  —  Mit 
viel  weniger  Sorgfalt  als  die  beiden  Intriganten  ist  das  Liebes- 
paar gezeichnet;  Florentine  leichtgläubig  und  sentimental, 
schwärmerisch  und  hingebungsvoll,  Angelo  vornehm  und  edel- 
gesinnt, tapfer  und  leidenschaftlich.  Aber  es  ist  Spindler  nicht 
geglückt,  den  schwachen,  unehrlichen  Mann,  der  im  Begriffe 
ist,  die  geliebte  Frau  durch  eine  ungültige  Ehe  ins  Unglück 
zu  stürzen,  sympathisch  zu  machen.  Am  besten  gelungen  ist 
die  Figur  des  Herrn  von  Eschen'),  Florentinens  Bruder.  Er 
gehört  zu  der  in  der  romantischen  Litteratur  zahlreich  ver- 
tretenen Sippe  der  Wahnsinnigen  und  ist  mit  Farben  gezeichnet, 
die  ihn  neben  die  grofsartigsten  Gestalten  in  Tiecks  und 
E.  T.  A.  Hoffmanns  Novellen  stellen.  In  der  Familie  Eschen 
werden  die  männlichen  Mitglieder  in  einem  gewissen  Alter 
wahnsinnig;  Florentinens  Bruder  ist  nun  darüber  irrsinnig  ge- 
worden, dafs  er  Arzneikunde  studierte,  um  dem  Wahnsinn  zu 
entgehen.  Mit  grandioser  Grauenhaftigkeit  hat  Spindler  seine 
Delirien  geschildert.  Es  sieht  in  allen  Menschen  nur  Gerippe. 
„Wo  ich  eintrete,  wandeln  Skelette  um  mich.  Im  Ballsaale 
drehen  sie  sich  von  bunten  Lappen  umflattert  —  im  Spiel- 
zimmer wechseln  sie  mit  knöchernen  Fingern  die  Karten.  Trete 
ich  in  die  Kirche,  so  paukt  ein  predigendes  Gerippe  die  Kanzel. 
Besuche  ich  die  Parade,  so  schwingen  dürre  Knochenarme  die 
glänzenden  Waffen  —  marschieren  klappernde  Beine  nach  dem 
Takte  der  Trommel.  Das  Gräbervolk  läuft  in  den  verschieden- 
sten Verrenkungen  über  die  Strafsen.  Begegnet  mir  ein  Freund 
und  umarmt  mich  in  fröhlichem  Ungestüm,  .  .  .  seine  Maske 
täuscht  mich  nicht.  Kaum  hat  er  den  Hut  gezogen,  so  gähnt 
mir   schon    das   weite  Maul    des   Schädels    den    hohlen:  Guten 


')  Der   Name    ist  ihm  wobl    ohne    Absicht   mit   Grillparzers    Jaromir 
gemeinsam. 


—    120    — 

Morgen    zu!      Auch    du,    mein    Schwesterchen dein 

Kind  .  .  .  ".  —  Die  Vorliebe  der  Zeit  für  die  Nachtseiten  der 
menschlichen  Seele,  der  ja  schon  in  der  Wahl  des  Vampyr- 
themas  glücklich  entgegengekommen  war,  hat  diese  entsetz- 
liche Grestalt  erzeugt.  —  Die  übrigen  Personen  sind  mehr  oder 
weniger  konventionell  gezeichnet,  mit  den  Formen  der  besten 
Gesellschaft  vertraut  und  in  ihnen  befangen. 

Die  Sprache  der  Novelle  ist  von  einer  bei  Spindler  nicht 
allzu  häufigen  Vollendung.  Die  Erzählung  fliefst  leicht  dahin, 
der  Dialog  ist  knapp  und  packend,  einzelne  Stellen  von 
dramatischer  Wirkung.  Der  leichte  Konversationston  ist  vor- 
züglich getroffen,  während  anderseits  die  Sprache  der  Leiden- 
schaft warm  und  lebendig  erklingt.  Die  Vorliebe  für  das  Düstere 
zeigt  sich  auch  hier,  so  in  der  Erzählung  von  Angelos  Tod 
und  Erwachen,  in  Eschens  Wahnsinnsepisoden,  in  der  absicht- 
lich undeutlichen  Schilderung  von  Angelos  Rettungsthat  an 
dem  verwundeten  Kinde.  Wie  die  Namen  Harduin,  Elorentine, 
so  zeigt  auch  die  äufsere  Form  das  Muster  des  Ritter-  und 
Gespensterromans;  fast  die  ganze  Novelle  ist  dialogisiert,  es 
wird  sehr  wenig  berichtet,  sondern  das  meiste  von  den  handeln- 
den Personen  gesprochen.  Ein  Brief  Angelos  an  seinen  Bruder 
teilt  die  Dinge  mit,  welche  als  Geheimnis  des  Scheintoten 
nicht  besprochen  werden  können. 

Diese  geschlossene,  knappe  Form  weist  auf  das  Drama. 
Und  so  hat  auch  der  Berliner  Buchhändler  und  Journalist 
Alexander  Cosmar  die  Novelle  in  Auftritte  geteilt,  die  einzelnen 
Reden  mit  Aufschriften  versehen  und  auf  diesem  ziemlich 
einfachen    Wege    ein    „Drama"    geschaffen^).      Die    Vorgänge 

»)  Der  Vampyr,  Trauerspiel  in  5  Abteihmgen;  nach  einer  Spindler- 
schen  Erzählung  bearbeitet,  Berlin,  Cosmar  &  Krause,  1828.  —  Cosmar  war 
anständig  genug,  seinen  Namen  zu  verschweigen  und  Spindler  zu  nennen, 
während  sonst,  wie  bei  den  später  zu  behandelnden  Dramatisierungen  von 
Zschokkes  „Totem  Gast",  die  Quelle  oft  nicht  genannt  wurde.  Ein  solches 
Vorgehen  woirde  offenbar  nicht  als  Plagiat  empfunden.  Es  war  dies  eine  be- 
liebte Art,  wie  besonders  in  Wien  aus  Ritter-  und  Räuberromanen  gangbare 
Theaterstücke  geschrieben  wurden.  Vgl.  z.  B.  die  zahlreichen  Bearbeitungen 
Spiefsscher,  Cramerscher  und-  Zschokkescher  Romane  von  K.  F.  Hensler. 
Leop.  Huber,  J.  A.  Schuster  u.  a.  Noch  1839  erschien  in  Wien  eine  ähnliche 
„Dramatisierung"  eines  Bulwerschen  Romans:  „Die  letzten  Tage  von  Pompeji 
imd  dessen  Untergang.    Historisch-romantisches  Gemähide  von  Adam  Würth". 
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wurden  in  chronologische  Reihenfolge  gebracht,  allzu  häufiger 
Wechsel  des  Schauplatzes  durch  Zusammenziehung  verschiedener 
Scenen  vermieden,  einzelne  Auftritte  durch  einige  Sätze  ein- 
geleitet und  geschlossen.  Die  eigene  Arbeit  des  ».Verfassers" 
beschränkte  sich  auf  die  Hinzudichtung  von  zwei  kurzen 
Monologen  nach  den  von  Spindler  gegebenen  Gedanken. 

Der  falsche  Vampyr. 

Der  übermälsig  schaurige  Stoff  der  Vampyrsage,  der 
in  den  meisten  dichterischen  Bearbeitungen  eher  verstärkt  als 
gemildert  wurde,  fordert  geradezu  zur  parodistischen  Behand- 
lung heraus.  Trotzdem  hat  sich  die  eigentliche  Parodie  nur 
in  Frankreich  öfter  mit  dem  Yampyrstoff  befafst^),  und  die 
zahlreichen  Lustspiele  und  Humoresken,  welche  sich  an  die 
ernsten  Dichtungen  mehr  oder  weniger  eng  anschliefseu,  ver- 
wenden stets  dieselbe  Situation  zur  Erzielung  ihrer  heiteren 
Wirkung:  ein  Fremder  wird  für  einen  Vampyr  gehalten.  Der 
erste,  der  diesem  Motiv  die  Bühne  gewann,  war  der  treff- 
sichere Scribe  mit  seiner  zwei  Tage  nach  dem  französischen 
Melodrama  „Le  Vampire"'  aufgeführten  Vaudeville  gleichen 
Namens.-)  Adolphe  de  Valberg  (in  einer  Episode  des  Romans 
„Lord  Rnthwen"  ist  von  einer  Familie  d'Alberg  die  Rede),  den 
man  vermeintlich  dreimal  sterben  sah,  erscheint  im  Schlosse 
des  Barons  Lourdorff   in  Ungarn,    als   sich  eben  Hermance  de 


1)  Gleich  nach  dem  Erscheinen  des  französischen  Melodramas  entstand 
eine  Reihe  von  Parodien  darauf:  „Cadet  Butens  au  Vampire,  ou  Relation 
veridique  du  prologue  et  des  trois  actes  de  cet  epouvantable  melodrame, 
ecrite  sous  la  dictee  de  ce  passeux  du  Gros-Caillou  par  son  secr^taire 
Desaugiers".  Paris  1820;  ,.Les  trois  Vampires"  de  MM.  Brazier,  Gabriel 
et  Armand  (Varietes);  „Le  Vampire.  Melodrame  en  3  actes.  Paroles 
de  M.  Pierre  de  La  Fosse,  de  la  rue  des  Morts"  :  und  noch  1875  schrieb 
Paul  Feval  seine  prächtige  Satire  auf  die  Hyperromantik  „La  Ville  Vampire", 
durch  die  Wahl  des  Stoffes  ein  deutlicher  Beweis  für  die  grofse  Rolle,  die 
unser  Thema  in  dieser  litterarischeu  Richtung  spielte. 

2)  Scribe  et  Melesville,  Le  Vampire.  Comedie -Vaudeville  eu  1  acte. 
Theatre  de  Vaudeville.  15.  Juin  1820.  In:  Oeuvres  completes  de  Eugene 
Scribe.  Comedies.  Vaudevilles.  2:  VI  (Paris  1876):  41.  Sehr  frei  ins 
Deutsche  übersetzt  und  der  Gesangseinlagen  beraubt  von  Friederike  Ellmen- 
reich.  Mainz  1827.  —  Von  Scribe  wurde  noch  ein  zweites,  nicht  gedrucktes 
Vaudeville,  „Le  vampire  amoureux",  in  Paris  aufgeführt. 
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Mansfred^),  seine  Jugendgeliebte,  mit  dem  Hausherrn  vermählt. 
Ihre  Schwester  Nancy  (Ellmenreich:  Ulrike),  die  den  „Vam- 
pyr"  stets  insgeheim  geliebt,  wird  von  ihm,  der  als  Lord 
Ruthwen  auftritt,  in  ihrer  treuen  Liebe  erkannt  und  geheiratet. 
Prächtig  ist  die  Vampyrfurcht  gezeichnet,  die  auf  dem  unga- 
rischen Schlosse  herrscht,  und  damit  war  Scribe  der  Vorläufer 
der  ganzen  Reihe  von  Dichtungen,  welche  uns  hier  beschäftigen 
wird.  In  allen  wird  die  komische  Wirkung  dadurch  erzielt, 
dafs  ein  ganz  harmloser  Fremder  von  den  geängstigten  Ein- 
heimischen wegen  seines  Äufsern  oder  seines  sonderbaren 
Betragens  für  ein  blutgieriges  Clespenst  gehalten  wird. 

So  macht  sich  Joseph  von  Auffenberg-)  über  die  Vampyr- 
geschichten  und  über  das  gespenstische  Unwesen  auf  den  Opern- 
bühnen lustig,  indem  er  erzählt,  wie  er  in  den  Zwanziger  Jahren 
des  Jahrhunderts  einen  russischen  Grafen,  der  als  Lord  Ruth- 
well reist,  für  den  Vampyr  Ruthwen  hält,  ihn  vermeintlich 
tötet,  von  einem  herrlichen  Triumphzug  träumt,  in  welchem 
man  ihn  mit  Chören  aus  dem  „Freischütz"  und  (absichtlich 
anachronistisch)  aus  Bellinis  „Nachtwandlerin"  feiert,  bis  der 
Grraf  durch  Nennung  seines  Namens  ihn  aus  seinen  Träumen 
und  Zweifeln  reifst.  Die  Anrede  an  seinen  Degen  „Morgan", 
die  aber  leicht  auf  den  Grafen  zu  beziehen  ist,  bot  dem 
Ballet   von   Taglioni  ^)  vielleicht  den  Namen  des  Vampyrs. 

Zschokkes  bekannte  Novelle  „Der  tote  Gast"  baut  ihre 
Handlung  auf  einem  ähnlichen  Vorfall  auf.  Drei  Herbesheimer 
Jungfrauen  haben  vor  zweihundert  Jahren  einen  Ritter  aus  der 
Gefolgschaft  des  fliehenden  Winterkönigs  durch  ihre  Liebsten 
ermorden  lassen,  und  seither  kommt  dieser  Ritter  alle  hundert 
Jahre  am  ersten  Adventssonntag  als  „toter  Gast"  nach  Herbes- 
heim, gewinnt  die  Herzen  dreier  Bräute  und  dreht  ihnen  den 
Hals    um.     Im  Jahre    1820  wartet  man   ängstlich  auf  die  Ad- 


')  Frieder.  Ellmenreich  verändert  die  Namen  in  Baron  Velhazy,  Albert 
von  Mansfeld,  Leonore  von  Wallstein.  Durch  diese  Namen  aus  dem  dreifsig- 
jährigen  Kriege  wurde  vielleicht  Taglioni  bestimmt,  sein  Ballet  in  diese  Zeit 
zu  verlegen,  wie  ja  auch  bei  ihm  das  Stück  zum  Teil  in  Ungarn  spielt.  Vgl. 
oben  S.  107. 

■^)  Sämtliche  Werke.     Siegen  und  Wiesbaden  1844.     XVII:  257  ff. 

3)  Vgl.  oben  S.  107. 
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ventszeit.  Friederike  Bantes  soll  nach  dem  Willen  ihres  Vaters 
den  reichen  Bankier  Hahn  heiraten,  obwohl  sie  ihren  Jugend- 
freund, den  Hauptmann  Georg  Waldrich,  liebt.  Zu  ihrem 
Glück  hält  ilir  Vater  mit  der  ganzen  Stadt  Herbesheim  ihren 
Bräutigam  für  den  toten  Gast  und  giebt  die  Tochter  gerne 
dem  Hauptmann,  um  sie  und  die  Stadt  von  dem  unheimlichen 
Fremden  zu  befreien.  Da  auch  Hahn  nur  dem  Willen  seines 
Vaters  gehorcht  und  schon  eine  andere  gewählt  hat,  löst  sich 
alles  in  Zufriedenheit  auf. 

Diese  einfache  Geschichte  hat  Zschokke  mit  all  dem 
humoristischen  Kleinkram,  der  ihm  stets  zur  Verfügung  steht, 
zu  schmücken  gewufst.  Mit  liebenswürdiger  Gutmütigkeit 
wird  die  abergläubische  Krähwinkelei  der  Herbesheiraer  ge- 
schildert, ohne  den  Kleinbürgern,  auf  deren  Seite  Zschokkes 
volle  Sympathie  steht,  allzu  wehe  zu  thun.  Neben  der  vor- 
züglichen Schilderung  der  Bevölkerung  ist  der  Charakter  des 
„Papa  Bantes"  prächtig  gezeichnet.  Die  glückliche  Mischung 
von  Gutmütigkeit  und  Haustyrannei,  von  Aufklärung  und 
Leichtgläubigkeit,  von  Derbheit  und  Zartgefühl  macht  diese 
Gestalt  zu  einer  der  lebendigsten  und  anziehendsten  unter  den 
vielen  humoristischen  Figuren,  die  Zschokke  in  seinen  Novellen 
gelungen  sind.  Alle  anderen  Personen  der  Erzählung  stehen 
in  Betreff  ihrer  Charakterzeichnung  weit  hinter  Bantes  zurück. 
Der  Hauptmann  ist  in  seiner  kleinbürgerlichen,  weichlichen 
Art  vollkommen  mifslungen,  Friederike  eine  „muntere  Lieb- 
haberin" wie  viele  andere,  nur  die  Mutter  in  ihrer  klugen 
Ruhe  und  Besonnenheit  gut  charakterisiert.  Ausgezeichnet 
Bind  die  vielen  humoristisch  geschilderten  Nebenfiguren,  von 
denen  einige  kaum  angedeutet  und  doch  anschaulich  vorgeführt 
werden. 

Die  Tendenz  ist  offenbar  eine  zweifache ;  sie  richtet  sich 
ebensowohl  gegen  die  „modischen  Versemacher  mit  ihren 
Wunder-  und  Heiligenliedern",  gegen  die  „Esel  von  Bücher- 
fabrikanten mit  ihren  Ammenmärchen",  die  „Heiden  und 
Türken  katholisch  machen  wollen",  wie  gegen  die  seichte  Auf- 
klärung, die  Herr  Bantes  so  wenig  konsequent  vertritt.  Die 
verständige,  aber  tolerante  Mutter  trägt  „einen  vollständigen 
Sieg  der  Aufklärung"  davon,  und  Herr  Bantes  mul's  sieh  mit 
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der  „Reifsaus-Minute"    entschuldigten,    die    selbst    der  Stärkste 
und  Mutigste  einmal  habe. 

Zschokkes  „Toter  Gast"  hat  mehrere  Lustspieldichter  zu 
Bearbeitungen  gereizt,  die  freilich  weit  hinter  dem  Original 
zurückblieben.  Eines  dieser  Stücke,  ein  Lustspiel  in  5  Akten 
von  Wilh.  Vogel, ^)  wurde  im  Jahre  1823  mit  geringem  Er- 
folg am  Burgtheater  aufgeführt-).  In  höchst  primitiver 
Weise  ist  der  Dialog  aus  den  Wechselreden  der  Novelle 
zusammengeflickt,  meistens  mit  wörtlicher  Entlehnung,  nur 
selten  den  Anforderungen  der  Bühne  gemäfs  verändert.  Einige 
bei  Zschokke  angedeutete  Episoden  sind  nicht  eben  zum 
Nutzen  der  Haupthandlung  weiter  ausgeführt.  Vogel  ist  also 
ähnlich  mit  der  Novelle  Zschokkes  verfahren,  wie  Cosmar  mit 
dem  „Vampyr  und  seiner  Braut"  von  Spindler.  —  Mehr  selb- 
ständige Erfindung  zeigt  in  neuester  Zeit  die  anspruchslosere 
Bearbeitung  von  Willibald  Müller,^)  welche  den  unheimlichen 
Eremden  und  die  Tochter  des  Bürgermeisters  in  den  Mittel- 
punkt der  Handlung  rückt  und  die  Sage  vom  toten  Grast  zwei 
Verlobungen  bewirken  läfst;  das  Stück  spielt  bei  ihm  in  der 
unmittelbarsten  Gegenwart.  —  Am  reichsten  hat  Ludwig  Robert 
die  einfache  Novelle  ausgeschmückt  in  seinem  ungedruckten 
Lustspiel  gleichen  Titels,  das  am  5.  Juni  1828  am  königlichen 
Theater  in  Berlin  zur  ersten  Aufführung  gelangte.*)  Er  schickt 
nach  Tiecks  Muster  einen  Prolog  voraus,  in  dem  die  Sage  und 
Momus  auftreten ;  die  Sage  erzählt  genau  nach  Zschokke  die 
Geschichte  des  toten  Gastes  zum  Beweise  dafür,  dafs  gerade 
sie  die  Fähigkeit  habe,  die  Langeweile  zu  vertreiben.  Analog 
der  Sage  hat  dann  Robert  in  der  Milchschwester  Friederikens 
und  dem  Polizeisekretär  Rosenheim,  in  der  alten  Haushälterin 
Gertrude  und  dem  Buchhalter  Kilian  die  zwei  anderen  Braut- 
paare dargestellt,  welche  die  Erscheinung  des  toten  Gastes 
fürchten.  Auch  Robert  hat  es  nicht  verschmäht,  einzelne  Sätze 
wörtlich  aus  Zschokke  herüberzunehmen,  obwohl  er  besonders 
in  der  Charakterisierung  der  Nebenpersonen  selbständig  weiter- 


')  Hs.  im  Archiv  des  k.  k.  Hofburgtheaters. 

■-)  Vom  5.  bis  24.  Februar  dreimal,    in  einer  vieraktigen  Bearbeitung. 

2)  In  2  Akten.     Als  Manuskript  gedruckt. 

'*)  Hs.  im  Archiv  des  königl.  Schauspielhauses  in  Berlin. 
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gearbeitet  hat.  So  rühmt  die  gleichzeitige  Kritik  die  „höchst 
belustigende  Figur"  des  Buchhalters  Kilian,  wie  sie  überhaupt 
dem  Lustspiel  volles  Lob  zollt.  Nur  in  Bezug  auf  das  Vor- 
spiel glaubt  auch  sie,  ,,dafs  der  Verfasser  nicht  ganz  wohl 
daran  gethan  hat,  dem  heiteren  ansprechenden  Stückchen  den 
pomphaften  Prolog  vorauszuschicken"^). 

Nicht  frei  von  Zschokkes  Vorbild  ist  eine  Erzählung  von 
B.  Floriani  „Der  Vampyr"^),  in  welcher  ein  junger  Mann,  der 
aus  politischen  Gründen  in  eine  entlegene  Waldgegend  ge- 
flohen ist  und  sich  dort  in  eine  Försterstochter  verliebt,  wegen 
seines  scheuen,  bleichen  Wesens  für  einen  Vampyr  gehalten 
wird.  Als  nun  gar  seine  allzu  stürmischen  Küsse  an  dem 
Halse  Christinens  eine  rote  Spur  hinterlassen  haben,  lauert  ihm 
der  Förster  nachts  auf,  um  ihn  mit  einer  bei  Neumond  ge- 
gossenen Kugel  zu  erschiefsen.  Die  letzte  Situation,  wie  das 
Liebespaar  entflieht  und  der  Förster  auf  den  Geliebten  schiefst 
(glücklicherweise  ohne  zu  treffen),  erinnert  von  weitem  wohl 
an  0.  Ludwigs  „Erbförster". 

Weit  mehr  unter  dem  Einflufs  Zschokkes  steht  der  be- 
kannte Schilderer  bairischen  Volkslebens  Herman  Schmid  in 
seiner  Novelle  „Der  Vampyr"^).  Der  Deutschamerikaner  Tomb- 
stone  hat  einst  seiner  sterbenden  Braut  versprochen,  ihren  Leich- 
nam nach  Amerika  nachzuholen,  und  wird  bei  der  Ausführung 
des  Gelübdes  für  einen  Vampyr  gehalten.  Die  Entführung  des 
Sarges  gelingt  und  gleichzeitig  die  Flucht  eines  jungen  Liebes- 
paares, dessen  Verbindung  Standesunterechiede  trennen.  Die 
sonderbare  Art,  wie  der  Mann  mit  dem  ungewöhnlichen  Namen 
auftritt,  die  Aufregung  in  dem  Städtchen  und  die  heitere 
Lösung   sind    in  Nachahmung    des  „Toten  Gastes"  dargestellt. 

Gut  in  der  Idee,  aber  äufserst  primitiv  in  der  Durch- 
führung ist  ein  Schwank  von  G.  Belly  und  C.  Löffler*),  in 
welchem    ein   junger  Mann,    der   die  Nachricht   vom  Tode    des 


»)  Spenersche  Zeitung.     26.  Juni  1828. 

2)  Bohemia,  Jg.  1841 :  No.  42,  43. 

3)  Alte  und  neue  Geschichten  aus  Baiern.   VI.  Band.    Leipzig  o.  J. 

^)  Guten  Abend  Herr  Fischer !  oder:  Der  Vampyr.  Vaudeville-Burlesko 
in  1  Akt  von  G.  Belly  und  C.  Löffler.  Musik  von  W.  Teile.  Berlin,  Bloch, 
Dilettantenbühne  No.  103. 
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ungekannten  Bräutigams  bringt,  für  diesen  und  in  der  Folge 
für  einen  Vampyr  gehalten  wird,  der  schon  ein  junges  Mäd- 
chen bedroht  habe.  Alles  löst  sich  in  Heiterkeit,  und  auch  der 
Bräutigam  war  nur  scheintot  und  heiratet  die  verlassene  Ver- 
führte. Die  Anlehnung  an  Zschokke,  aber  auch  an  die  alte 
Lustspieltradition  vom  Liebhaber,  der  sich  tot  stellt  oder 
andere  tot  sagt,  um  die  Braut  zu  erringen^),  ist  deutlich. 

Ebenfalls  von  Zschokke  beeinflufst,  aber  auch  direkt 
nach  Scribes  Muster  gebildet  ist  Ulrich  Franks  (Ulla  Wolf) 
harmloser  Schwank  „Ein  Vampyr"-),  in  dem  der  unschuldige 
Reporter  einer  französischen  Zeitung  zwei  junge  Mädchen, 
deren  Phantasie  durch  Eomanlektüre  verdorben  ist,  und  mit 
ihnen  alle  anderen  Schlofsbewohner  erschreckt,  weil  sie  ihn 
nach  seinem  Aussehen  und  seinen  doppelsinnigen  Eeden  für 
einen  Vampyr  halten.  Die  Mädchen  lesen  gerade  eine  Vam- 
pyrgeschichte,  wie  er  mit  einem  „Guten  Abend!"  eintritt  und 
sie  in  die  Flucht  jagt.  Diese  Situation,  aus  Marschners  Oper 
genommen^),  hat  sich  sogar  etwas  variiert  in  die  Operette  ver- 
loren; in  den  „Glocken  von  Corneville"  erregt  es  allgemeines 
Entsetzen,  wie  der  auftretende  Liebhaber  sagt:  „Ich  komme 
aus  der  andern  Welt"   (Amerika). 

*)  Eiue  Variante  des  Eomeo  und  Julie-Motivs:  Viel  Lärm  um  nichts; 
im  italienischen  und  französischen  Lustspiel  vom  16.  bis  ins  19.  Jahrhundert: 
Sforza  d'Oddi  (I  morti  vivi  1576),  Pagnini  (I  morti  vivi  1600),  Rota  (La  morta 
Viva  1674),  Douville  (Les  morts  vivans  1654),  Quinault  (Le  fantome  amoureux 
1659),  Boursault  (Le  mort  vivant  1662),  Sedaine  (Der  Tote  ein  Freyer,  nach 
Sedaine.  Wien  1778),  „Unbesonnenheit  und  Leichtsinn  oder  der  fälschlich 
angegebene  Todte"  (n.  d.  Fr.  Freyberg  1788),  Martinville;  dann  in  Über- 
setzungen und  Nachahmungen  der  Franzosen  schon  A.  Gryphius  (Das  ver- 
liebte Gespenst  1660,  nach  Quinault),  Kotzebue,  Kurländer  (Der  tote  Neffe), 
Fr.  Eberh.  Rambach  (Der  Scheintote),  Leopold  Huber  (Der  Scheintote).  Th.  H. 
Friedrich  (Die  Scheintoten) ,  F.  L.  W.  Meyer  (Der  Verstorbene) ,  C.  Lebrun 
(Die  Verstorbenen),  M.  Tenelli  (Der  Verstorbene).  Fr.  v.  Holbeins  „roman- 
tisches Gemälde''  „Der  Verstorbene"  gehört  nicht  hieher.  Vgl.  Paers  Oper 
„Die  lebenden  Toten",  auch  u.  d.  T.  „Der  Scheintote".  Von  einem  Ballet  „Der 
lebendige  Tote"  berichtet  „Der  Freimütige",  Jg.  1803:  199.  Dazu  das  andere 
Motiv  der  Prüfung  durch  das  Totstellen  des  Gatten;  schon  bei  den  englischen 
Komödianten  ein  Stück  „Der  scheintote  Manu",  dann  vor  allem  Moliere. 

-)  Wiener  Theater-Repertoire.     325.  Lieferung.    Wien  1877. 

3)  Nach  Emmys  Ballade  tritt  Ruthwen  auf:  „Guten  Abend,  ihr  schönen 
Kinder". 
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Der  Vampyr  in  der  modernen  Litteratur. 

Die  poetischen  Bearbeitungen  des  Vampyrstoffes  fallen 
zum  grofsten  Teil  in  die  Zwanziger  Jahre,  in  die  Zeit  der 
siegreichsten  Verbreitung  der  Prinzipien  der  Romantik,  welche 
durch  ihre  englischen  und  französischen  Tochterschulen  aus- 
giebigste Unterstützung  erhielt.  Mit  der  Herrschaft  der  Ro- 
mantik ist  auch  die  Blütezeit  für  die  Vampyrdichtungen  zu 
Ende;  die  Dichtung  beschäftigt  sich  in  Deutschland  nicht 
mehr  mit  dem  Stoffe,  während  ein  kultureller  Nachzügler 
wie  Rufsland  nun  erst  seinen  bedeutendsten  Beitrag  zur 
Vampyrlitteratur  liefert.  Die  deutschen  Schriftsteller,  die  in 
dieser  Zeit  der  Vampyrsage  ihr  Interesse  zuwenden ,  kennen 
sie  aus  ihren  Wanderungen  auf  der  Balkanhalbinsel  und  nehmen 
sie  als  ein  kulturhistorisches,  durchaus  unlitterarisches  Moment 
in  ihre  Romane  und  Reisenovellen  auf.  Erst  die  Neuromantik 
unserer  Tage  hat,  gar  häufig  in  Nachbildung  einer  Meister- 
novelle Turgenjews,  sich  wieder  dem  Stoffe  zugewandt  und 
die  Gestalt    des  Vampyrs    in  ihre   reiche   Symbolik   eingefügt. 

Ganz  in  das  Gebiet  der  kulturhistorischen  Schilderung 
gehört  eine  Novelette^),  welche  die  Geschichte  eines  russischen 
Adeligen  erzählt,  der  von  seinem  Arzt  in  dem  Spleen  erhalten 
wird,  er  werde  zur  Zeit  des  ersten  Schneefalls  von  einem 
Vampyr  gesaugt.  Eine  Heirat  rettet  ihn  aus  den  Krallen  des 
dukatenlüsternen,  menschlichen  Vampyrs. 

Das  Centrum  des  Vampyrglaubens  ist  heute  noch  die 
Balkanhalbinsel,  und  so  schildern  denn  Hans  Wachenhusen 
und  Karl  May  mit  genauer  Kenntnis  von  Land  und  Leuten 
Vampyrscenen,  deren  Lebendigkeit  man  das  Erlebnis  ansieht. 
Während  der  bekannte  Jugendschriftsteller  in  seinem  Reise- 
romane „In  den  Schluchten  des  Balkan"  eine  Episode  von 
einem  ungarischen  Knecht  erzählt,  der  die  verstorbene  Braut 
des  Bauernsohnes,  den  er  vergiftet  hat,  um  selbst  den  Hof  zu 
bekommen,  für  einen  Vampyr  ausgiebt,  nennt  Wachenhusen, 
der  fruchtbare  Mitarbeiter  zahlreicher  Familienjournale,  eine 
250  Seiten    starke  „Novelle    aus   Bulgarien"   „Der  Vampyr"  2), 


•)  „Schwarze  Melancholie"  vou  E.  V.  (wohl  nicht  E.  Vacauo).    Garten- 
laube, Jg.  1865:  410—12. 

-)  Stuttgart  und  Leipzig,  0.  J. 
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obwohl  nur  das  Schlufskapitel  diesen  Namen  mit  Recht  führt. 
Der  eifersüchtige  Priester  Petrowic  will  den  Aberglauben  der 
Menge  benützen  und  als  Vampyr  „durch  seinen  Kufs  die  schöne 
Marinka  angesichts  ihres  Gatten  der  Hölle  vermählen".  Er 
wird  getötet  und  sein  Leichnam  nach  altem  Brauch  gepfählt. 
„Nichts  verhinderte  auf  christlichem  Friedhof  die  Ausübung 
einer  der  brutalsten  Grewohnheiten ,  die  der  Aberglaube  eines 
im  Sklavenjoch  entnervten  Volksstammes  von  Greschlecht  auf 
Geschlecht  vererbt." 

Alle  diese  Schilderungen  deutscher  Schriftsteller  sind  aus 
der  mehr  oder  minder  genauen  Bekanntschaft  mit  dem  Aber- 
glauben östlicher  Nationen,  ohne  einer  künstlerischen  Idee  zu 
dienen,  entstanden;  der  gewaltige  Genius  Iwan  Turgenjews, 
dessen  eigenes  Volk  noch  heute  mit  tiefen  Schauern  an  den 
entsetzlichen  Vampyr  glaubt,  hat  in  grandioser  Kühnheit  die 
alte  Sage  mit  phantastischer  Erfindung  vermählt  und  daraus 
eines  seiner  unsterblichen  Meisterwerke  geschaffen,  die  Novelle 
„Visionen".  Übersinnliche  Mystik  in  Sprache  und  Handlung 
ist  mit  einer  packenden  Anschaulichkeit  der  Schilderung  zu 
einem  Gesamteindruck  vereint,  der  jede  kritische  Deutelei  in 
Ehrfurcht  verstummen  heifst.  EUis,  das  geheimnisvolle,  leben- 
suchende Wesen,  das  den  Dichter  liebt  mit  einer  kalten,  eigen- 
sinnigen Liebe,  das  ihn  über  die  ganze  Erde  trägt  und  ihm 
Vergangenheit  und  Gegenwart  offenbart,  saugt  sein  Blut  in 
der  engen  Verschlingung  ihrer  nächtlichen  Luftfahrten,  um 
sich  „den  Lebensgeist  zu  verschaffen".  Morgens  kehrt  er  heim 
und  hat  „nicht  einen  Blutstropfen  im  Gesicht".  Ellis  aber  er- 
wacht langsam  zu  irdischem  Leben.  Er  betrachtet  ihr  Gesicht; 
es  ist  nicht  mehr  durchsichtig.  „Die  bisherige  milchweifse 
Earbe  hatte  einen  rötlichen  Ton  angenommen."  Er  blickt  ihr 
in  die  Augen ;  „in  diesen  Augen  war  eine  Bewegung  zu  be- 
merken —  es  war  die  langsame,  unaufhörliche  Bewegung,  wie 
man  sie  bei  einer  Schlange  wahrnimmt,  die  nach  langer  Er- 
starrung unter  den  belebenden  Strahlen  der  Sonne  zu  neuer 
Thätigkeit  erwacht."  Ellis  gewinnt  neues  Leben,  indem 
sie  die  Lippen  des  Dichters  in  sonderbarer  Weise  berührt, 
„als  wenn  etwa  ein  feiner,  weicher  Stachel  in  dieselben 
gesenkt  worden  wäre."     Aber  ihre  Sehnsucht  nach  dem  Leben 
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wird  nicht  erfüllt:  der  lauernde  Tod  hat  sie  erschaut  und 
holt  sein  Opfer,  das  ihm  vergeblich  zu  entfliehen  sucht,  „Oft 
kommt  es  mir  so  vor,  als  wäre  Ellis  ein  weibliches  Wesen,  das 
ich  vor  Zeiten  gekannt  hatte",  aber  „alles  zerstiebt  wie  ein 
Traum".  Es  ist  die  furchtbare  Ahnung  des  Todes,  die  den 
Dichter  ergreift,  des  Todes,  den  er  geschildert  hat,  so  grofs, 
so  unüberwindlich,  so  schauerlich,  wie  keiner  aufser  ihm: 
„Dieses  Etwas  war  um  so  entsetzlicher,  als  es  keine  bestimmte 
Gestalt  hatte.  Es  war  eine  dunkle,  plumpe,  schwarz  und  gelb 
gefleckte  Masse,  dem  Bauch  einer  riesigen  Eidechse  ähnlich. 
Es  war  kein  "Wolkengebilde.  Langsam  und  schlangengleich 
schob  es  sich  auf  der  Erde  hin ;  dann  schwang  es  sich  wieder 
auf,  um  sich  bald  zu  senken  —  dem  unheilvollen  Flügelschlage 
eines  Raubvogels  ähnlich,  der  nach  seiner  Beute  Umschau 
hält.  Dann  drückte  es  sich  wieder  in  unsagbar  widerlicher 
"Weise  an  die  Erde  an  —  so  schmiegt  sich  eine  Spinne  an 
die  im  Netze  gefangene  Fliege.  Wo  es  sich  näherte,  ich  sah 
es  und  fühlte  es,  wurde  alles  Lebendige  vernichtet  und  zer- 
stört." Und  wie  hier  der  Tod  als  Allzerstörer  erscheint, 
so  ist  der  Tenor  der  ganzen  Novelle  die  bange  Angst  vor 
dem  Nichts  nach  dem  Tode.  „Und  weshalb  mufs  ich  jedes- 
mal so  furchtbar  erschrecken,  wenn  ich  an  das  Ende  aller 
Dinge  und  an  das  Nichts  denke?  —  — " 

Die  modernen  deutschen  Dichtungen,  die  den  Yampyr- 
stoff  behandeln  oder  streifen,  sind  darin  zumeist  wenig  selb- 
ständig. Oft  sind  sie  in  Nachahmung  slavischer  Poeten  ent- 
standen, die  meisten  rühren  von  Dichtern  her,  welche  sla- 
vischer Abstammung  sind  oder  wenigstens  durch  ihr  Leben 
viel  mit  Slaven  in  Berührung  gebracht  wurden.  So  ist  der 
Vampyr  eine  Lieblingsvorstellung  des  eigenartigen  Schilderers 
russischen  und  polnischen  Lebens,  des  perversen  Sacher- 
Masoch.i) 

An  die  Äufserlichkeiten  der  russischen  Erzählung  schliefst 
sich    genau   Max   Haushofer   in    einer  Episode   seines  phantas- 


•)  Vgl.  Aus  dem  Tagebuche  eines  Weltmanus.  1870.  S.  17.  20,  153, 
193;  Die  Ideale  unserer  Zeit.  ^  1875.  II:  137;  Don  Juan  von  Kolomea. 
Deutscher  Novelleuscliatz  XXIV:  208. 


XVII.    Hock.  Die  Vampyrsagen. 


9 


—    130    — 

tischen  Gedichtes  „Die  Verbannten"  ^)  an.  Russalka,  die  Ver- 
treterin des  Panslavismus,  fliegt  als  Vampyrfledermaus  mit 
dem  Helden  des  Epos  über  die  slavischen  Länder  hin  und 
zeigt  ihm  das  Slavenreich  der  Zukunft;  sie  hat  die  Zauberei 
in  den  Wäldern  der  Walachei  gelernt,  wo  Werwölfe  ihr 
„Hausgetier"  waren,  „ihr  Mitternachtsgast  der  schwarze 
Vampyr."     Wie  Ellis  küfst  auch  sie  ihren  Schützling,  um  ihn 

flugleicht  zu  machen ;  aber 

nur  nippen 

Darf  ich  an  dir!    Sonst  bist  du  eine  Beute 

Der  Hölle! 

Wie  der  phantasiereiche  Münchner  Dichter,  so  sucht  auch 
Ossip  Schubin  starke  Wirkungen  durch  eine  bizarre  Mischung 
seltsamsten  Spuks  mit  modernem,  realistischem  Kostüm.  In 
ihrem  Roman  „Vollmondzauber"-)  spielt  die  weibliche  Haupt- 
rolle ein  gespensterhaftes  Wesen,  von  einem  Toten  gezeugt, 
von  einer  Wahnsinnigen  geboren,  ein  Mädchen,  das  zur  Zeit 
des  Vollmonds  in  eine  Art  Starrkrampf  verfällt,  einen  Leichen- 
geruch ausströmt,  sich  in  offne  Gräber  legt,  ein  Geschöpf, 
das  den  ohnehin  hysterisch  veranlagten,  nervösen  Helden  mit 
ihrer  Liebeswerbung  verfolgt,  ihm  das  Blut  entzieht  und  ihn 
zwingt,  sie  zu  heiraten.  An  dem  Hochzeitstage  stirbt  sie  plötz- 
lich, von  ihrem  gewöhnlichen  Starrkrampf  besonders  heftig 
erschüttert.  Aber  noch  nach  ihrem  Tode  entsteigt  sie  dem 
Sarge  und  zieht  den  Geliebten  nach  ins  Grab. 

Wie  bei  Turgenjew,  so  schwebt  auch  hier  die  unheimliche 
Nähe  des  seltsamsten  Todes  über  dem  Roman;  aber  was  bei 
dem  russischen  Dichter  im  grofsen  Licht  der  furchtbaren  Idee 
erstrahlt,  wird  hier  sorgsam  ins  Helle  gerückt  durch  gespenster- 
hafte Fratzen,  die  den  ganzen  Roman  durchziehen.  Er  entläfst 
uns  mit  dem  unangenehmen  Gefühl,  dafs  jede  Erklärung  an 
dem  auch  künstlerisch  sinnlosen  Gehalt  verschwendet  sei. 
Neben  Turgenjew  hat  E.  T.  A.  Hoffmann  stark  auf  die  Schrift- 
stellerin gewirkt,  besonders  mit  jener  schon  erwähnten  Er- 
zählung in  den  ,,Serapionsbrüdern'V')  dann  Merimee  mit  einer 

1)  Leipzig  1890. 

2)  Stuttgart,  Engelhorn.  1899. 

3)  Vgl.  oben  S.  20. 
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seiner  packendsten  Novellen  („Lokis"),  und  der  Schhifs  zeigt 
eine  wohl  nur  im  Stoff  gelegene  Ähnlichkeit  mit  Hildebrands 
„Vampyr",  wie  denn  auch  Ossip  Schubin  mit  dem  „Vollmond- 
zauber" dieser  niedrigsten  Sphäre  der  Unterhaltungslitteratur 
bedenklich  nahe  kommt. 

Auch  in  Przybyszewskis  „De  profundis"^)  spielt  spiri- 
tistisches Doppelleben  eine  Rolle,  wie  denn  dieses  tolle  Buch, 
in  dem  die  blutschänderisch  geliebte  Schwester  den  Bruder 
als  Vampyr  verfolgt,  ihn  besitzt  und  nicht  besitzt,  die  Gestalt 
einer  andern  annimmt  und  doch  nicht  die  andre  ist,  mit  dem 
von  Fieberphantasien  gepeinigten,  doppelgängerischen  Helden 
zu  dem  Abstofsendsten  gehört,  was  künstlich  geklügelter 
Sexualismus  ersonnen  hat.  Turgenjews  Muster  ist  auch  hier 
nicht  schwer  zu  erkennen. 

An  ein  schönes  Gedicht  von  Mickiewicz  erinnert  Dahns 
„Vampyr",-)  der  aber  die  furchtbare  Qual  und  das  Seelenlose 
des  Gespenstes  in  den  der  Sprache  mühsam  abgerungenen 
Versen  nur  oberflächlich  und  pathetisch  ausdrücken  kann,  wo 
der  polnische  Dichter  die  ganze  Macht  seines  Genies  entfaltet  hat. 

Ist  für  Turgenjew  das  Verlangen  des  grabentstiegenen 
Vampyrs  nach  warmem  Blut  ein  Bild  unserer  Angst  vor  dem 
Nichts,  unseres  Willens  zum  Leben,  so  bedeutet  der  Vampyr 
für  Richard  Dehmel  in  einem  lyrischen  Gedicht  3)  die  romantische 
Nachtpoesie,  welche  mit  Apoll  einen  Sohn,  den  Dichter,  zur 
Welt  bringt.  Aber  Apoll  ist  voll  Ekel  geflohen,  und  der 
„Bastard"  sehnt  sich  vergebens  nach  Seele  wie  nach  Blut  und 
müht  sich  von  Herzen  zu  Herzen:  die  grofse,  reine  Kunst 
erreicht  er  nie. 

Zu  einfacherer,  eindeutiger  Erzählung  hat  die  Vampyrsage 
einem  andern  Dichter  unserer  Tage  Anlafs  gegeben,  Eduard 
Stucken,^)  der  getreu  nach  einem  japanischen  Märchen**)  die 
Geschichte  der  Vampyrkatze  erzählt,  welche  die  schöne  Otoyo 
ermordet   und   in   ihrer   Gestalt    das  Blut   des   Fürsten    saugt. 


')  1895.    Leipzig-Berlin. 

2)  Werke  XVII  (1898):  283. 

3)  Aber  die  Liebe.  München  1893,  S.  14  „Bastard-'. 
")  Balladen.  Berlin  1899,  S.  9  „Die  Vampyrkatze'-. 
5)  Brauns  a.  a.  0.  S.  378. 
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bis  ein  armer  Krieger,  den  sie  mit  Wein  nicht  einschläfern 
kann,  sie  tötet.  Die  Ähnlichkeit  dieser  Erzählung  mit  Raupachs 
hier  besprochenem  Märchen,  mit  Arnims  „Isabella  von  Ägypten" 
und  mit  dem  Grimmschen  Märchen  von  den  zertanzten  Schuhen 
ist  auffallend. 

Trotz  allem  Grrausigen  interessant  und  anziehend  sind 
zwei  kurze  Noveletten  durch  ihre  anschauliche  Schilderung 
von  Erlebtem.  Beide  führen  in  den  Balkan  und  erzählen  den 
Tod  eines  Mädchens,  das  nach  dem  Grlauben  des  Volkes  dem 
Vampyr  verfallen  ist,  welcher  einmal^)  in  der  G-estalt  eines 
griechischen  Malers  erscheint,  der  Leichen  zeichnet,  bevor  die 
Betreffenden  tot  sind,  und  sich  nie  irrt,  das  andere  Mal-)  ein 
junger  Bauer  ist,  der  zum  Regiment  mufs  und  die  Geliebte 
mit  einem  Kinde  unter  dem  Herzen  in  der  Gewalt  einer  harten 
Mutter  dem  Tode  überläfst. 


Wir  haben  die  litterarische  Fortwirkung  unseres  Stoffes 
bis  in  die  neueste  Zeit  nachweisen  können  und  werfen  noch 
einmal  einen  Blick  zurück  auf  den  Weg,  den  er  von  seinem 
ersten  Erscheinen  in  Deutschland  genommen  hat.  Tief  im 
Wesen  der  menschlichen  Natur  begründet,  hat  die  Vampyrangst 
oft  ganze  Ortschaften  und  Länderstrecken  ergriffen,  ohne  dafs 
die  Gebildeten  dieser  Volkskrankheit  besondere  Beachtung 
schenkten,  bis  einmal  die  erregten  Wogen  des  Entsetzens  so 
hoch  schlugen,  dafs  sie  auch  von  dem  entfernteren  Auge  wahr- 
genommen werden  mufsten.  Gelehrte  Köpfe  eines  philo- 
sophischen, deducierenden  Jahrhunderts  haben  über  Möglichkeit 
und  Grund  der  sonderbaren  Erscheinungen  nachgedacht,  die 
Lesewelt  Europas  verschlang  die  Nachrichten  und  Unter- 
suchungen über  die  geheimnisvollen  Vorgänge.  Aber  der 
Dichtung  blieb  der  rohe ,  allzu  naheliegende  Stoff  fremd,  nur 
Goethe  hat  einsam  und  gewaltig  seine  ,, Braut  von  Korinth" 
daraus  geschaffen.     Einer  neuen  Zeit,    die  von  jenen  sensatio- 


1)  Jan  Neruda,  Der  Vampyr.    Deutsches  Wochenblatt  XII  (1899):  904. 

2)  G.  Sabalich,  Ein  Vampyr.     Aus  dem  Ital.  übers,  v.  Camillo  v.  Susan. 
Österr.-Ungar.  Revue  XXV  (1899):  360. 
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nellen  Ereignissen  nur  spärliche  Kunde  erhielt,  war  es  vor- 
behalten, poetischen  Ausdruck  für  die  ,, Nachtseiten  der  Natur" 
und  so  auch  für  diesen  entsetzlichen  Stoff  zu  finden.  Die 
Musik,  die  fast  ausschliefslich  die  romantische  Bewegung  dem 
grofsen  Publikum  unserer  Tage  veranschaulicht,  hat  auch  hier 
die  Dichtung  übertroffen.  Marschners  Oper  bleibt  als  einziger 
Denkstein  aller  Versuche  mit  dem  spröden  Stoff  in  dem  künst- 
lerischen Besitz  des  deutschen  Volkes.  Eine  rauhere  Zeit 
verdrängte  die  Romantik  aus  dem  Leben  wie  aus  der  Dichtung. 
Auf  dem  Boden,  den  die  inneren  politischen  Stürme  um  die 
Jahrhundertsmitte  verwüsteten,  gedieh  die  wundersame  Pflanze 
jener  weltfremden  Poesie  so  wenig  wie  die  halb  grausamen, 
halb  sentimentalen  Gestalten  der  Vampyrsage.  Erst  unsere 
Litteraturepoche,  in  vielen  Punkten  ein  Abbild  jener  ersten 
romantischen  Zeit,  hat  den  Vampyr  mit  seiner  blutigen  Mystik 
wieder  zum  Gegenstand  dichterischer  Behandlung  gemacht, 
ohne  aber,  wenigstens  auf  deutschem  Boden,  der  Kunst  dadurch 
Gewinn  zu  bringen.  Nur  in  der  slavischen  Litteratur  hat  die 
dort  bodenständige  Sage  ein  Meisterwerk  gezeitigt. 


Im  gleichen  Verlag  erschienene 

"Werfte  zar  Lifferafar-  üod  Tf>caferge5(ä)i(J)fe. 


wUSt3V     ZU     I     UtIltZ.      Ein  Lebensbild  aus  Briefen 

zusammengestellt  und  ergänzt  von  Elisabeth  zu  Putlitz. 

3   Bände  geheftet  M.   15. — ,  gebunden  M.   18. — . 

„Ein  litterarisches  Ehrendenkmal  für  den  liebenswürdigen,  feinsinnigen 
Dichter,  den  geistvollen  Erzähler  und  erfolgreichen  Dramatiker,  zusammengestellt 
von  seiner  langjährigen  Lebensgefährtin  aus  seinen  Briefen." 

;OETHE,  Die  Aufgeregten,  politisches  Drama  in 

«  » » «.  ■  ■  ^-i  ..^M%i-<' ..  ■  -  ^-   „.»..^  .        ■»  •  Pill.»  -^   Akten. 

Ergänzende  Bearbeitung  von  Felix  von  Stenglin. 

Elegant  ausgestattet  M.   3.  — . 

In  einer  Fülle  zarter  Bildchen,  über  denen  fast  immer  die  Grazie  und 
Anmut  dieser  wunderbaren  Natur  ausgegossen  ist,  zieht  eine  vom  Anfang  bis 
zum  Schlafs  fesselnde  Handlung  an  uns  vorüber  .  .  .  Nun  hat  Herr  Felix 
von  Stenglin  das  Stück  ergänzt,  und  man  mufs  ihm  aufrichtig  dankbar  sein,  dafs 
er  das  eigenartige  Werk  der  deutschen  Bühne  eroberte. 

Geh.  M.  2.  — ,  geb.  M.   3.  25. 

„Man  empfängt  den  Eindruck:  Hier  hat  Einer  die  Geheimnisse  der  dar- 
stellenden Kunst  zu  ergründen  gesucht,  der  mit  Ehrfurcht  an  die  hohe  Aufgabe 
gegangen.  Dafs  auch  Einsicht  ihm  zu  eigen  und  vielfach  ein  tiefdringendes  Ver- 
ständnis, wird  man  bald  gewahr." 

|Mtaliei)i5d)e    LyrilS   seit  der  A^itfe  aes  drei- 
(^)    2e|)i)fen  Jal)rj)üi)<ierfs  bis  auf  die  Gegenwart. 

In  deutschen  Übertragungen    herausgegeben    und  mit  biogra- 
phischen Notizen  versehen  von  Fritz  Gundlach. 
Elegante  Ausstattung  auf  Büttenpapier. 

In   6  Lieferungen  M.   6. — ,  geb.  M.   7.  50. 

In  den  bewährtesten  deutschen  Übertragungen  namhafter  Dichter,  wie 
Emanuel  Geibel,  Robert  Hamerling,  Paul  Heyse,  Graf  Schack, 
A.  W.  Schlegel  und  anderer,  umfafst  diese  Sammlung  298  Gedichte  von 
128  Dichtern,  ihre  Schöpfungen  in  besonders  charakteristischer  Auswahl  — 
52  Volkslieder  sind  noch  hinzugefügt  —  zur  Kenntnis  bringend!  Ein  überaus 
wertvoller  Beitrag  zur  Italienischen  Litteraturgeschichte!  Eine  dankbar 
begrüfste  Gabe  für  jeden  Gebildeten! 
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